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I. 
Kleine  Beiträge  zur  Kaisergeschichte. 

1.  Die    göttliche  11   Ehren    Caesars. 

Die  göttlichen  Ehren,  welche  Caesar  am  Anfange  des 
Jahres  44  vom  Senate  verliehen  wurden,  erwuchsen  aus  einer 
doppelten  Wurzel.  Die  eine,  die  zur  Gleichstellung  mit  Jup- 
piter  sich  entwickelte,  entstand  bereits  nach  der  Schiacht  bei 
Thapsus.  Dio  berichtet  43,  14,  6  äp[xa  xe  zi  autoü  ev  xtj)  Ka- 
7ttTwX''{p  ccvTtTipoawKov  TW  All  copu^fjvac,  Y.al  eni  sixova  auxöv 
xfii  oixou|X£vy]c;  y^aXxoöv  STicßtßac^fjvat,  ypacprjv  £)(ovta  öv.  tQ{jlc- 
•O-sog  koxi.  Caesar  befahl  selbst  später  die  Tilgung  der  In- 
schrift^). Diese  Ehre  ist  eine  getreue  Nachbildung  jenes  be- 
kannten Beschlusses  der  Pergamener^)  zu  Ehren  Attalos  III., 
Dittenberger  Inscr.  Orient.  I  n.  332,  7:  xad-tspwaac  Se  auxoö 
xac  ayaXiJia  TisvxaTirj/jj  ^)  T£^(i)pax'.a[X£vov  xa:  ßcßTjxös  snl  ax6- 
X(i)v  £v  xöii  volGm  xoO  Swxfjpo?  'AaxXr^Tccoü,  :va  fj[t]  auwao?  xw: 
•&-£wt.  Nur  tritt  an  Stelle  der  axOXa  der  bezwungene  Erd- 
kreis. 

Die  zweite  Gleichstellung  mit  dem  dp/ryyEXT];  der  Kömer 
Quirinus  ^)  wurde  beschlossen  nach  der  Schlacht  bei  Munda 
Dio  43,  45,  3  aXXrjv  x£    xtva   etxöva  de,    xov   xoö  Kupc'vou  vaöv 

*)  Dio  43,  21  'jaxspov  5e  xb  toö  f;[n.9-£OU  ovo^ia  ä-'  auxoü  d7iy,X£L'^£v. 

-)  Die  Inschrift  bezieht  sich,  wie  der  Inhalt  jedem  unbefangenen 
Leser  lehrt,  auf  Pergamum.  nEpyafiov  (Zeile  14)  ist  nicht  bloß  die 
Stadt ,  sondern  zunächst  der  Königssitz  der  Attaliden ,  so  dass  sls  irjv 
TcöXtv  -1)^6^  (Zeile  27)  keinen  Gegensatz  bildet.  Daß  die  Worte  Tiapä  xov 
xoö  Atög  xo'j  Z(üi%poc,  ßtojiöv  (Zeile  11)  nur  auf  den  Zeusaltar  in  Perga- 
mum sich  beziehen  können,  hat  Conze  erkannt.  Stammt  die  Inschrift 
wirklich  aus  Elaea,  was  durch  den  Fundort  keineswegs  feststeht,  so  ist 
sie  ein  Duplicat  des  im  Asklepiostempel  zu  Pergamum  aufgestellten 
Originals. 

^)  d.  h.  in  der  Grösse  des  Tempelbildes. 

*)  Vgl.  Archiv  für  Religionswissenschaft  10, 340. 

Philologus  LXVII  (N.  F,  XXIj,  1.  1 
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dew  avtxi^xq)  eTttypacpavxei;.  Den  Sinn  der  Ehre  bezeichnet 
Cicero  wie  die  pergamenische  Inschrift  ad  Att.  12,  45  eum 
odvvciov  Qiiirini  malo  quam  Salutis  ^).  Die  Bedeutung  beider 
Beschlüsse,  zur  vollen  Göttlichkeit  überzuleiten,  zeigt  die  gleich- 
zeitig getroffene  Bestimmung  Dio  43,  45,  2  dvopiavta  auxoö 
£?.£cpavT:vov,  uaxepov  Ss  xac  apfxa  öXov  ev  xai;  iTC7io5po[jLiac5  (X£- 
xa  xwv  ^£ü)v  ayaXjxaxwv  Tceji.TieaO'ac  '^).  Die  Mißstimmung  der 
öffentlichen  Meinung  kam  daher  mit  Recht  schon  bei  der  ersten 
Schaustellung  des  Bildes  zum  Ausdruck.  Cicero  ad  Att.  13,  44 
etsi  acerha  pompa  —  populum  vero  praeclariim,  qiiod  propter 
malum  vicinum  ^)  ne  Vidoriae  qiiidem  ploditur.  Das  Bild 
der  Victoria  Caesaris  dagegen  konnte  kein  Aergernis,  erregen, 
da  diese  die  Siegeskraft  des  Feldherrn  darstellende  Eigenschafts- 
göttin römischer  Denkweise  entsprach  ^). 

Völlig  verließ  Caesar  den  Boden  der  römischen  Religion 
durch  eine  Reihe  von  Beschlüssen,  die  im  Jahre  44  vom  Se- 
nate gefaßt  wurden  und  auf  Antrag  des  Consuls  Antonius  vom 
Volke  zum  Gesetze  erhoben  wurden  '•*).  Cicero  hat  an  den  Be- 
schlüssen des  Senates  theilgenommen  und  er  konnte  sich  ihnen 
gar  nicht  entziehen  ohne  den  Uebermächtigen  zu  beleidigen, 
da  er  als  augur  bei  diesen  Beschlüssen,  die  eine  ganz  neue 
Religion  ^'')  einführten,  eine  entscheidende  Stimme  hatte.  Cae- 
sar wurde  selbst  erhöht  zur  Geltung  der  beiden  Götter  Jup- 
piter  und  Quirinus,  deren  aüvvaoc;.  er  seit  langem  war.  Dem- 
nach tritt  für  den  Cult  des  neuen  Quirinus  die  Sodalität  der 
Luperci  luliani  ein  '^)  und  als  Juppiter  erhält  er  einen  fla- 
men.  Dio  44,  6,  2  tspoTwOcou;  xe  s;  xa?  xoö  Ilavö?  yufivoTra:- 
5ta?,  xpixv^v  xcva  exatpcav  'louXtav  d)v6[iaaav  —  Iz^ia.  —  xöv 
'AvxwvLOV  MQTiE^  xivoi.  AiccX'.ov  7tpox£ipiaa|ji£voL,  Diese  Angaben 
bestätigt  Cicero  Philipp.  2,  110  quem  is  Jionorem  maiorem  con- 


*)  Huelsen,  röm.  Topographie  1,  3,  406. 

")  Die  Wahl  des  Materials  ist  natürlich  auch  nur  ein  Ausdruck  der 
Göttlichkeit. 

'')  Caesar  war  also  als  Quirinus  dargestellt. 

*)  Religion  d.  röm.  Heeres  S.  37. 

^)  Cicero  Philipp.  2,  HO.  Es  ist  dasselbe  Gesetz,  welches  die  Um- 
nennung  des  QuintiJius  beschloss,  Drumann  3,  664. 

**)  Mommsen,  Staatsr.  3,  1049  f. 

")  Vgl.  Archiv  für  Religionswissenschaft  10,  340. 
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secutus  erat,  quam  ut  haberet  pulvinar,  simulacrum,  fastigium  ^^), 
flaminem?  Est  ergo  flamen,  ut  lovi,  ut  Marti,  ut  Quirino,  sie 
divo  lulio  M.Antonius,  —  quaero  deiuceps,  num  Jiodiermts  dies  qui 
sit  ignores?  Nescis  heri  quartum  in  circo  diem  ludorum  Ro- 
manormn  fuisse?  te  autem  ipsum  ad  popidum  tidisse  ut  quin- 
tus  praeterea  dies  Caesari  trihneretur  ^^)  ?  Cur  non  sumiis  prae- 
textati?  cur  Jionorem  Caesaris  tua  lege  datum  deseri  patimur? 
Die  Spiele  der  ludi  Romani  galten  dem  Bpulum  lovis  vom 
15.  September.  An  diesem  Tage  vereinigte  sich  der  Gott  mit 
seinem  Volke  in  dem  festlichen  Mahle  ^*).  Der  Caesartag  ist 
der  5*®  Tag  der  Circenses,  der  19.  September  ^^).  Es  unterliegt 
daher  keinem  Zweifel,  daß  Dio  die  Wahrheit  berichtet,  wenn 
er  sagte  44,  6,  4  xac  xiXoc,  Ata  ts  auxöv  avxtxpu?  'loxAiov  npoG- ' 
rjyopsuaav. 

Beides,  die  Luperci  luliani  des  Quirinus  lulius,  und  der 
flamen  des  luppiter  lulius,  sind  in  den  Formen  der  römischen 
Religion  geschaffene  Nachbildungen  des  hellenistischen  Herr- 
schercultes.  Es  entsprechen  ihnen  in  Pergamon  die  'AxTaXtatac 
des  A'.ovuaog  Ka9r;y£[jLü)V  ")  und  der  lepebc,  ßaacXeto^. 

Der  gewaltige  Geist  des  Dictators,  der  in  seinen  Entwür- 
fen Zeit  und  Raum  überflog,  erlag  nicht  der  kriechenden 
Schmeichelei  des  Senates.  Es  war  sein  eigenster  Wille,  der 
neuen  Monarchie  das  Gepräge  des  hellenistischen  Königthumes 
zu  geben.  So  wahnwitzig  die  That  der  Befreier  den  politisch 
Denkenden  erscheinen  mußte,  ihr  Mordstahl    hat  doch  ein  rö- 


*-)  Florus  2,  13,  91.  Sueton  Caes.  76  simulacra  iuxta  deos,  pulvinar, 
flaminem,  lupercos,  appellationem  mensis  c  suo  nomine.  81  fastigium.  Vgl. 
Plutarch  Caes.  (53. 

^^)  Ganz  verschieden  davon  ist  der  von  Antonius  am  1.  September 
veranlaßte  Beschluß,  daß  bei  Supplicationen  ein  Tag  zu  Ehren  Caesars 
hinzugefügt  werden  solle.  Philipp.  1,  12  f.  2,  110  an  supplicationes 
addendendo  diem  contaminari  passtts  es,  pulvinaria  contaminari  noiuisti? 
Vgl.  Halm  Einleitung  S.  35.  Bei  Monimsen  Staatsrecht  3,  1052  ist  dieser 
Besohl uss  von  den  Circenses  der  ludi  Romani  und  der  Feier  der  Victo- 
riae  Caesaris  nicht  klar  geschieden. 

^*)  Dieterich,  Mithrasliturgie.  üaher  auch  der  aus  der  Verbannung 
heimkehrende  Bürger,  der  von  Neuem  in  den  Verband  der  Bürgerschaft 
eintritt,  ein  Opfer  an  Jupiter  dapalis  darbringt,  ein  Zeichen  seiner 
Wiedervereinigung  mit  dem  Gotte.  Horaz  2,  7,  17  ergo  obligatam  redde 
Jovi  dapem.     Es  ist  die  religiöse  Seite  des  Postliminium. 

*^)  Mommsens  Interpretation  C.  I.  L.  P  p.  829,  der  den  4.  September 
zum  Caertages  macht,  widerspricht  dem  klaren  Wortlaut  Ciceros. 

'")  Vgl.  darüber  die  ausgezeichnete  Untersuchung  Protts  Athen. 
Mitth.  27,  161  ff. 
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misclies  Empfinden  aufs  tiefste  verletzendes  Streben  für  immer 
durchschnitten.  Erst  als  das  Römerthum  unter  den  Füßen 
orientalischer  Herrscher  ^')  gebrochen  am  Boden  lag,  hielt  der 
dominus  et  deiis  des  Orients  seinen  Einzug  in  die  iirhs  ae- 
terna. 

2.  Augustus  und  Livius. 
Plutarch  berichtet  im  Leben  des  Marcellus  ^),  daß  Hanni- 
bal  die  Gebeine  seines  Gegners  in  einer  silbernen  Urne  beige- 
setzt habe  und  sie  den  Römern  zugesendet,  üeber  das  Schick- 
sal dieser  Urne  gab  es  verschiedene  Ueberlieferungen.  Nach 
der  einen  haben  sie  streifende  Numidier  aus  Hannibals  Heer 
geraubt,  nach  einer  anderen  wurde  sie  nach  Rom  gebracht  und 
im  Grabe  des  Marcellus  beigesetzt.  Für  diese  Form  der  Ueber- 
lieferung  nennt  Plutarch  als  Gewährsmänner  Livius  und  Kaiser 
Augustus.  Bekanntlich  ist  in  Livius'  Erzählung  über  Mar- 
cellus Tod  -)  nichts  davon  zu  lesen.  Folglich  ist  es  eine  Cor- 
rectur  seiner  eigenen  Erzählung,  die  Livius  an  einem  anderen 
Orte  seines  Geschichtswerkes  angebracht  hat.  Da  aber  Augu- 
stus, wie  man  seit  langem  gesehen  hat  ^),  seine  Fassung  in 
der  Leichenrede  vortrug,  die  er  seinem  Neffep  Marcellus  hielt, 
so  wird  auch  Livius,  als  er  den  Tod  des  jungen  Marcellus  be- 
richtete, Gelegenheit  genommen  haben,  sich  zu  der  Ansicht 
seines  Herrschers  zu  bekennen  *).  Dann  aber  wird  man 
schließen  müssen,  daß  Livius  jene  Stelle  im  27.  Buche,  die 
über  Marcellus  Tod  handelt,  vor  dem  Jahre  23  geschrieben 
habe  und  die  dritte  Decade  ist  vor  diesem  Jahre  abgefaßt  ^). 
Für  die  flüchtige  Schnellschreiberei  des  Livius  legt  auch  jede 
Seite  seines  Geschichtswerkes  Zeugnis  ab. 

3.  Der  M  a  r  m  a  r  i  d  e  n  k  r  i  e  g   unter  Augustus. 
Boissevain    hat  in   seiner  Dio- Ausgabe  erkannt,  daß  eine 


")  Vgl.  Beligion  des  röm.  Heeres  S.  78. 

*)  cap.  30.  ^)  Livius  27,  28. 

^)  Münzer  Pauly-Wissowa  3,  2768. 

*)  Daß  Augustus  wissentlich  die  Unwahrheit  gesagt  hatte,  wie  Des- 
sau es  von  seiner  Mitteilung  über  den  Panzer  des  Cossus  für  möglich 
hält,  Hermes  41,  140  ist  gänzlich  ausgeschlossen. 

*)  Die  Stelle  28,  12,  12  bezieht  sich  nicht  auf  Agrippa,  sondern 
wie  der  Wortlaut  sagt,  du  du  avspicioque  Augusti  Caesaris  perdomita 
auf  Augustus  eigenen  spanischen  Krieg. 
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verstümmelte  Nachricht  aus  dem  Jahre  1  n.  Chr.  sich  auf  den 
Aufstand  der  Marmariden  bezieht.  Dio  55  10a  eilpou?  ex  xfiq 
AiyuTiToi)  ETCcaxpatsuaavTa?  acpca:v  dTtewaavio,  ou  Tipotepov  xe 
eveSoaav  upcv  yCkiag^/bv  xtva  ex  xoO  oopucpopixoö  in'  auxous 
ueficpii'fjvac.  xac  exefvo;  6e  ev  XP^'^V  '^'''S  xaxaopo|jLdi;  aoxöv 
iTiea^ev,  waxc  eTic  TtoXu  {xyjSeva  ßc-uXeuxY]v  xwv  xauxy]  TioXewv 
ap^ac.  Die  Entsendung  erfolgte  auf  Grund  eines  Hilfsgesuches 
der  Städte  der  Cyrenaica.  Dies  hat  eine  vor  kurzem  bekannt 
gewordene  Inschrift  gelehrt,  Dittenberger  Ipscr.  Orient.  767: 
[xat]  Tcpeaßeuaai;  ev  xw  Map(xaptxw  uoXejJtw  ev  ysi^xt^vi  eauxöv  e^ 
xöi;  xcvouvoc  eucSös  xac  xdv  cTttxacpoxaxav  au[X(jiax''av  xac  Txpö? 
awxrjpcav  zoLc,  tzöXioc,  ÄVi^xoiaav  dyaywv.  Die  G\j\nLa,yJc(.  ist  das 
unter  dem  Befehle  des  tribunus  cohortis  praetoriae  entsendete 
römische  Heer.  Nach  Dio  hat  der  Tribun  das  Commando  lange 
Zeit  geführt,  so  daß  durch  Jahre  die  Entsendung  eines  senato- 
rischen Proconsuls  als  Statthalter  der  Cyrenaica  unterblieb.  Es 
ist  also  die  Umwandlung  der  Provinz  aus  einer  senatorischen 
in  eine  procuratorische  gemeint,  die  sich  um  dieselbe  Zeit  und 
aus  denselben  Gründen  auch  in  Sardinien  vollzog,  Dio  55,  28. 
Wie  der  praefectus  Sardiniae  ist  auch  dieser  praefectus  Cyre- 
naicae  ein  gewesener  Tribun  der  Praetorianer.  Dann  aber  ist 
die  Nachricht  des  Florus  2,  31  Marmaridas  atque  Garamantas 
Quirinio  suhigendas  dedit  (Augustus).  potuit  et  ille  rcdire  Mar- 
maricus,  sed  modestior  in  aesümanda  vidoria  fuit  auf  eben 
diesen  Krieg  zu  beziehen.  Sulpicius  Quirinius  war  um  diese 
Zeit  zum  zweitenraale  Statthalter  von  Syrien  ^).  Wenn  die 
Lorbeeren  des  Krieges  ihm  gebühren  sollten,  so  muß  sein  im- 
perium  durch  Mandat  des  Kaisers  sich  auf  die  Cyrenaica  und 
angrenzenden  Gebiete  der  Africa  proconsularis,  in  der  die  Ga- 
ramanten  wohnten,  erstreckt  haben.  Mit  Beendigung  des 
Krieges  erlosch  dieser  besondere  Auftrag  und  die  Cyrenaica 
wurde  der  Verwaltung  des  Senates  zurückgegeben. 

4.  Zu    Corbulos    armenischem    Kriege. 
In  dem  .Journal  of  Hellenic  studies  27,  1907,  64  n.  5  hat 
Hasluck   eine   Inschrift   aus  Mekle  (Miletopolis  ?  in  Bithynia) 
veröffentlicht,    die   trotz   ihrer  Verstümmlung   Interesse   bean- 
spruchen darf: 

*)  Mommsen,  Res  gestae  p.  174. 
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ERRATAOVAE 
ITIMARMINiA 
BENDOMITIO 
EIEC 

SAVGPROPR 
PFSCA  ASPRO 
OHONORC- AVS 
AHPAHAPXeiMAZ 

nONAlON 

Mit  den  von  selbst   sich  darbietenden  Ergänzungen  lautet  die 
Inschrift: 

[Legio  VI  F^errafa,  qttae  |  \Jiibernav\it  in  Ärmenia  \  [mai- 
ore  suh  C'\n{aeo)  Domitio  \  [Corbtdonje  leg[ato)  [Neronis  \ 
Caesarijs  Aug{usti)  pro  pr{aetore)  .  .  Sulpicio]  P(uhlii)  \ 
f(ilio)  Sca(ptia)  Aspro  \  [primipil]o  honor(is)  caus\a\  \  [Ae- 
yewv  (sxxrj)  at]5vjpä  7iapax£t(jida[aaa  |  ev  tyj  [xsyaXrj  'Apfisvia 
6]tc6  Nafov  [ÄofjieTtov  KopßouAwva  .  .  . 

Zur  Führung  des  armenischen  Krieges  erhielt  Corbulo^) 
aus  dem  Heere  Syriens  zwei  Legionen  zugewiesen,  die  Legio  III 
Gallica  und  die  VI  Ferrata  -).  Die  Hervorhebung  der  Winter- 
quartiere in  Großarmenien  ^)  beweist,  daß  nicht  die  Theilnahme 
an  Corbulos  Feldzügen  gemeint  ist,  sondern  die  Verwendung 
als  Besatzung.  Dies  führt  auf  das  Jahr  61,  in  dem  Corbulo 
in  Eilmärschen  nach  Armenien  aufbricht,  um  einen  Gegenan- 


*  Dittenberger  Orient.  Gr.  inscr.  sei.  n.  768.  Tacitus  ann.  3,  21 
sagt  ausdrücklich,  daß  Corbulo  der  Vater  auf  eine  im  Jahre  21  im 
Senate  erhobene  Beschwerde  hm  im  Staatsaiiftrage  die  läßigen  Cura- 
tores  Viarum  verfolgt  hat.  Dio  dagegen ,  59,  lö  läßt  den  Vater  sich 
unter  Tiberius  vergeblich  bemühen  und  erst  den  Sohn  im  Jahre  39  die 
Verfolgung  durchführen,  wofür  ihm  Caligiila  als  Lohn  das  Consulat 
verleiht.  Den  Versuch  Mommsens,  Staatsrecht  2,  1Ü78  Anm.  2,  einfach 
Dio  zu  folgen,  hat  Dessau  in  der  Prosopogr.  2,  20  n.  122  mit  Recht 
abgelehnt.  Caligula  hat  bekanntlich  die  Schv?ester  des  jüngeren  Cor- 
bulo, Melonia  Caesonia,  im  Jahre  89  geheiratet,  so  daß  die  Motivierung 
Dios,  Caligula  habe  Corbulo  als  dem  Werkzeug  seiner  Räubereien,  das 
Consulat  in  eben  diesem  Jahre  verliehen,  oö'enbar  falsch  ist.  Soll  man 
dann  noch  um  der  Autorität  eines  Dio  willen  annehmen,  daß  der  be- 
rühmte Feldherr  ein  dunkler  Ehrenmann  war  und  Tacitus  in  seiner 
blinden  Vorliebe  für  den  glänzenden  Vertreter  der  alten  Aristokratie 
die  Thatsachen  absichtlich  entstellt  hat?  Nein,  Dio  hat  nur  einen  seiner 
zahllosen  groben  Fehler  gemacht  und  die  Personen  verwechselt. 

^)  Tacit.  ann.  18,  88.  -lU. 

')  Die  Lücke  führt  nothwendig  auf  die  Ergänzung  maiore.  Vgl. 
Dessau  inscr.  sei.  10-41.  1838.  Winterquartiere  auf  römischem  Boden  in 
Armenia  minor  können  nicht  gemeint  sein. 
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griff  der  Parther  abzuwehren.  Tacit.  14,  26  Quin  et  Tirida- 
ten  per  Medos  extrema  Armeniae  intrantem  praemisso  cum 
auxiliis  Verulavo  legato  atque  ipse  legionibus  citis  abire  pro- 
cul  ac  spem  belli  aniittere  subegit.  Als  dann  Tigranes  von  Nero 
entsendet,  die  Herrschaft  in  Armenien  antritt,  bleibt  eine  rö- 
mische Besatzung  zu  seinem  Schutze  dauernd  in  Armenien. 
Tacit.  ann.  14,  26  Additmn  ei  praesidiuni,  mille  legionarii,  tres 
sociormn  cohortes  duaeque  eqtdtum  alae.  Neue  Verwicklungen  mit 
den  Parthern  führen  im  Jahre  62  dazu,  daß  Corbulo  die  römischen 
Besatzungen  aus  Armenien  herauszieht.  Tacit.  ann.  15,  6  Cur 
deserta  per  otiuni,  quae  bello  defenderant?  an  melius  hiber- 
navisse  in  extrema  Cappadocia,  raptim  erectis  tuguriis,  quam 
in  sede  regni  modo  retenti.  Die  Winterquartiere,  deren  die 
Inschrift  gedenkt,  sind  demnach  die  des  Jahres  61/62.  Wäh- 
rend dieses  Winters  stand  Tigranes  mit  seiner  römischen  Schutz- 
wache in  Tigranocerta.  Tacit.  ann.  15,  4:  Monaeses  non  ideo 
nescium  aut  incautum  Tigranen  offendit.  Occupaverat  Tigra- 
nocerta, urbem  copia  defensonim  et  magnitudine  moenium  va- 
lidam.  —  Inerantque  milites  et  provisi  ante  commeatus;  Adia- 
beni  —  facile  detrusi  et  mox  erumpentibus  nostris  caedun- 
tur.  Diese  römische  Besatzuug  von  Tigranocerta  sind  die  1000 
Legionare,  die  zum  Schutze  des  Tigranes  in  Armenien  Winter- 
quartiere genommen  haben.  Aus  unserer  Inschrift  lernen  wir, 
daß  die  Vexillatio  der  legio  VI  ferrata  angehörte.  Der  Offi- 
cier,  den  die  Legion  ehrte,  ist  der  Commandant  der  Vexillatio 
gewesen  und  der  Verth eidiger  von  Tigranocerta.  Von  dem 
Namen  des  Officiers  ist  nur  das  Cognomen  Asper  erhalten. 
Dieses  Cognomen  ist  ungemein  selten  ^),  bei  Leuten  aus  dem 
Senatoren-  oder  Ritterstande  überhaupt  vor  dem  dritten  Jahr- 
hundert nicht  nachzuweisen  und  selbst  in  der  Plebs  führen  es 
nur  zwei  Primipili '').  Einer  von  ihnen  Sulpicius  Asper  ist 
der  in  der  Inschrift  Geehrte.  Er  gehörte  zu  den  Urhebern 
der  Pisonischen  Verschwörung.  Und  als  die  vornehmen  Leute 
so  kläglich  versagten,  starb  er  den  Tod  wie  ein  Held  ^).     Un- 


*)  Prosopogr.  imp.  Rom.  3,  405  n.  280. 
*)  Vgl    die  Indices  des  Corpus  iuscriptionum  Latinarum. 
«)  C.  XIV  2528. 

')  Tacit.  ann.  15,  49.  50.  68.    Er  nennt  ihn  Centurio.    Das  ist  nach 
seiner  Ausdrucksweise  ein  Primipilar.    Vgl.  Philol.  66,  S.  166.  Die  62,24 
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sere  Inschrift  ist  ein  wundervolles  Zeugnis,  da  sie  lehrt,  wie 
Corbulos  eiserne  Kriegszucht  selbst  in  jener  Zeit  altrömische 
Soldatenehre  wiedererweckte.  Tacit.  ann.  15,  68  Proxhnum 
constantiae  exemplum  Sulpicius  Asper  centurio  praebuit^  per-  • 
contanti  Neroni^  cur  in  caedem  suam  conspiravisset,  hreviterres- 
pondens  non  aliter  tot  flagitiis  eins  suhveniri  potuisse;  tum 
iussani  poenam  stihiit. 

5.  Die  letzten  Begleiter  Neros. 
Auf  seiner  Todesflucht  wurde  Nero  von  seinem  Freige- 
lassenen Phaon  geführt  und  es  begleiteten  ihn  außer  Sporns, 
nur  Epaphroditus  und  Neophytus  ^).  Wir  wissen,  daß  Epa- 
phroditus  in  den  Hofstaat  der  Flavier  übertrat.  Für  Vespasians 
Politik  ist  es  recht  bezeichnend,  daß  er  den  Bedienten  Neros 
nicht  grollte.  Dankte  er  doch  den  Freigelassenen  des  Hofes 
seine  ganze  Laufbahn.  Erst  Domitian  hat  der  wahnwitzigen 
Angst  seiner  letzten  Tage  den  Epaphroditus  geopfert:  Sueton 
Domitian.  14  Epaplirotitum  a  lihellis  capitali  poena  condem- 
nant.  quod  post  destitutionem  Nero  in  adipiscenda  morte  manu 
eius  adiutus  existimahatur.  Vgl.  Dio  67,  14.  Deshalb  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  daß  L.  Domitius  Phaon,  der  in  einer  In- 
schrift aus  der  Zeit  Domitians  als  kaiserlicher  Freigelassener 
und  wohlbegüterter  Mann  erscheint  ^),  kein  anderer  ist  als  der 
letzte  Beschützer  Neros.  Denn  sein  Name  beweist,  daß  ihn 
Nero  im  Jahre  49  vor  der  Adoption  durch  Claudius  freigelassen 
hat.  War  er  unter  jenen,  die  die  Kindheit  des  Kaisers  über- 
wachten ^),    so  versteht  man   es  wohl,  daß  er  dem  Verlorenen 


exaTGVxapxoc  —  iv.  töv  oü)iiaxocfuÄä-/.a)v  övieg  ist  irreführend,  obwohl  a\ich 
die  Primipilare  dem  Praetorium  des  Kaisers  angehören.  Sulpicius  Asper 
•wurde  etwa  im  Jahre  6:i  nach  Rom  zum  Generalstab  einberufen. 

')  Diesen  nennt  nur  die  Epitome  c.  5. 

2)  C.  I.  L.  X.  444. 

^)  Auch  bei  den  Vorboten  seines  Sturzes  ist  es  nur  die  alte  Amme, 
die  ihn  aufrichtet.  Sueton  Nero  42  Postquam  deinde  ciiam  Galbam  et 
Jlispanias  descivisse  cognovit,  conlapstis  anmoque  viale  facto  diu  sine  voce  et 
prope  intermortuus  iacitii,  uujue  resipiit,  vcstc  discissa,  capite  converberato 
actum  de  se  pronuntiavit,  consolantique  nutriciilae  et  aliis  quoqiie  iam  prin- 
cipibus  similia  accidisse  memoranti  .  .  .  Nero  war  einst  in  seiner  Kindheit 
liebenswerth  gewesen  und  die  Zärtlichkeit,  die  man  einem  Kinde  er- 
weist, kann  keine  noch  so  harte  Erfahrung  des  späteren  Lebens  aus- 
löschen. 
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einen  Platz  bot,  um  zu  sterben,  ehe  die  Henker  ihn  ereilten, 
und  doch  die  Hand  nicht  gegen  sein  Leben  erhoben  hat. 


6.    Die    Verwaltung    Judaeas    unter    Claudius 

und    Nero. 

E.  Schwartz  hat  eben  in  einer  überzeugenden  Darlegung  ^) 
wieder  den  Nachweis  geführt,  daß  der  Bericht,  der  bei  Tacitus 
über  die  Procuratoren  Judaeas  während  der  Regierung  des  Clau- 
dius und  Nero  vorliegt,  den  Vorzug  verdient  gegenüber  den 
nationalen  Entstellungen  des  Flavius  Josephus.  Tacitus  sagt, 
unter  dem  Jahre  49  ^),  ann.  12,  23 :  Ituraeique  et  Judaei  de- 
functis  regibus  Sohaemo  atque  Agrippa  provinciae  Syriae 
additi.  Demnach  sind  beide  Landschaften  Teile  der  Provincia 
Syria  geworden.  Dennoch  ist  es  nicht  minder  sicher,  daß 
Judaea  eine  besondere  Provinz  blieb.  Tacit.  bist.  5,  9  Claudius 
....  Jtidaeam  provinciam  equitihus  Romanis  aut  libertis  per- 
misit  Suet.  Claud.  28  Felicem,  quem  cohortihus  et  alis  pro- 
vinciaeque  Judaeae  praeposuit.  Die  Vereinigung  der  schein- 
bar widersprechenden  Nachrichten  liegt  in  einem  auch  sonst 
nachweisbaren  Grundsatz  römischer  Verwaltung.  Die  procu- 
ratorische  Provinz  Judaea  war  ein  Sprengel  Syriens  und  der 
Procurator  Judaeae  ist  dem  legatus  Augusti  pro  praetore  Syriae 
unterstellt. 

Genau  dieselbe  Form  der  Verwaltung  hat  immer  in  Dacia 
bestanden.  Die  Gesamtprovinz  Dacia  verwaltet  ein  legatus 
Augusti  pro  praetore,  dem  das  nördliche  Dacia  superior  un- 
mittelbar untersteilt  ist,  während  das  südliche  Dacia  inferior 
unter  seiner  Oberleitung  einem  Procurator  als  oberstem  Be- 
amten gehorcht  ^).  Auch  als  die  Nordprovinz  seit  Marcus  in 
zwei  Gebiete,  Dacia  Apulensis  und  Dacia  Porolissensis  geschieden 
wurde,  blieb  die  procuratorische  Südprovinz,  jetzt  Dacia  Mal- 
vensis  genannt,  ein  Sprengel  der  tres  Daciae,  an  dessen  Spitze 
der  consularis  trium  Daciarum  steht. 


')  Göttinger  Nachrichten  1907,  289  fi". 

-)  Tacitus  erwähnt  den  Tod  des  Agrippa  erst  unter  diesem  Jahre, 
um  die  Einziehung  der  beiden  Königreiche  von  Caligulas  Gnaden  unter 
einem  zu  erzählen.     Sohaemus  wird  im  .lahi-e  48  gestoi'ben  sein. 

8)  Rhein.  Mm.  48,  243. 
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Die  gleichartige  Verwaltung  von  Judaea  und  Dacia  in- 
ferior tritt  auch  in  dem  gleichen  Range  der  Procuratoren  her- 
vor, lulius  Aquila  im  Jahre  134  epistrategus  Thebaidos"*) 
ist  im  Jahre  140  procurator  Daciae  inferioris  ^).  Ebenso  ist 
Tiberius  lulius  Alexander  im  Jahre  42  epistrategus  Thebaidos  ^) 
und  etwa  im  Jahre  46  Procurator  Judaeae  ^).  Die  Beförde- 
rung zeist,  daß  beide  Procuratoren  Centenarii  waren,  was  an 
sich  schon  beweist  für  die  Unterordnung  unter  einen  legatus 
Augusti  pro  praetore  ^). 

Auch  in  Germania  superior  hat  in  flavischer  Zeit  diese 
Form  der  Verwaltung  bestanden.  Der  Procurator  regionis 
Sumelocenensis  et  translimitanae  ist  ebenfalls  dem  legatus 
Augusti  pro  praetore  Germaniae  superioris  untergeordnet  ^). 

Eine  neue  Schwierigkeit  scheint  der  Bericht  des  Tacitus 
über  die  Unruhen  zu  bilden,  die  im  Jahre  52  in  Galilaea  und 
Samaria  ausbrachen.  Ann.  12,  54  Ät  non  frater  eins,  cogno- 
mento  Felix,  pari  moderatione  agchat,  iam  pridem  Judaeae 
impositus  et  cuncta  malef'acta  sibi  impiine  ratus  tanta 
potentia  suhnixo.  Saue  praehuerant  Jiidaei  speciem  motus  orta 
seditione  —  Atque  Interim  Felix  intempestivis  remediis  delicta 
accendebat,  aemulo  ad  deterrima  Ventidio  Cumano,  cui  pars 
provinciae  habebatur,  ita  divisae  ut  Jitiic  Galilaeoruni 
natio,  Felici  Samaritae  parerent.  Nach  Schwartz 
Ansicht  hätte  Felix  damals  nur  Samaria  verwaltet.  Dann 
müsste  Judaea,  die  Landschaft,  unter  einem  dritten  Procu- 
rator gestanden  haben ,  was  an  sich  wohl  möglich  wäre. 
Nur  lässt  sich  so,  ohne  eine  orrobe  Nachlässigkeit  des  Aus- 
drucks  anzunehmen,  das  iatn  pridem  Judaeae  impositus  nicht 

*)  c.  III  45  Aquila  ist  mit  Sicherheit  zu  ergänzen,  vgl.    c.  VIII 15872. 

")  C.  III  13796. 

*)  Cagnat  ann.  epigr.  1896  n.  79. 

')  Prosopowr.  imp.  Rom.  II  p.  164  n.  92.  Er  ist  der  Nachfolger 
des  Cuspius  Fadius,  der  im  Jahre  44  nach  Agrippas  Tode  procurator 
Judaeae  wurde. 

*)  Nur  jene  Procuratoren,  die  ducenaren  Rang  haben,  wie  in  Maure- 
tania,  Noriciim,  Kaetia,  Thracia,  sind  selbständige  praesides  provinciae. 

^)  Westd.  Zeitschr.  l!i02,  2U5.  Die  procuratorische  Verwaltung  von 
Dacia  inferior  erklärt  sich  aus  der  allmählichen  Erweiterung  der  römi- 
schen Herrscliaft  an  der  unteren  Donau.  Die  kleine  Wallachei  war 
schon  in  flavischer  Zeit  römisch  und  wurde  damals  als  procuratorischer 
Sprengel  von  dem  legatus  Moesiae  superioris  regiert.  Vgl.  Philolog. 
1906,  322. 
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erklären.  Es  scheint  mir  vielmehr  einer  der  vielen  Versuche 
der  Römischen  Verwaltung  vorzuliegen,  die  immer  im  Streite 
liegenden  Juden  zu  beruhigen,  indem  sie  Galilaea  von  der  Pro- 
vincia  Judaea,  Samaria  und  der  Landschaft  Judaea,  abtrennten. 
Vielleicht  bestand  das  Gebiet  des  Cumanus  aus  dem  Reiche  des 
Sohaemus  Ituraea  ^^)  und  aus  Galilaea,  während  Felix  Samaria 
und  die  Landschaft  Judaea  regierte.  Nach  dem  Sturze  des 
Cumanus  wurde  Galilaea  mit  den  beiden  anderen  jüdischen 
Sprengein  wieder  vereinigt  unter  der  Verwaltung  des  Felix  ^^). 
Dann  wäre  der  Bericht  des  Tacitus  über  die  Unruhen  ohne 
jeden  Anstoß.  Er  hat  von  den  Verwaltungsgebieten  der  beiden 
Procuratoren  nur  die  an  einander  grenzenden  Landschaften,  die 
der  Schauplatz  der  Vorgänge  waren,  genannt  ^^).  Wirkliche 
Sicherheit  kann  nur  eine  Inschrift  bringen,  welche  die  Lauf- 
bahn eines  Procurators  jener  Zeit  verzeichnen  sollte. 

Heidelberg.  Ä.  v.  JDomas^ewski. 

1")  Es  sind  die  Ituraei  des  Libanon  C.  III.  6687. 
*i)  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Art,   wie  Josephus  die  Jahre  der 
Verwaltung  dea  Felix  zählt. 

*'')  So  erklärt  auch  Nipperdey. 


IL 

Priscianus 

Beiträge  zur  Ueberlieferungsgeschichte  der  Römischen  Literatur. 

I. 

Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchungen  ist,  die  Her- 
kunft der  von  Priscian  in  seinen  grammatischen  Institutionen 
aus  den  lateinischen  Autoren  zusammengetragenen  Zitaten  ge- 
nau festzustellen  und  das  Resultat  für  die  Ueberlieferungsge- 
schichte der  römischen  Literatur  zu  verwerten.  Gelingt  dieser 
Versuch,  so  werden  in  Zukunft  auch  nicht  mehr  Entgleisungen 
eintreten,  wie  sie  in  der  Ueberlieferungsgeschichte  der  Rheto- 
rik ad  Herennium  vorgekommen  sind^)  und  es  dürfte  manches 
auf  diesem  Gebiete  klarer  und  richtiger  durchschaut  werden, 
als  es  bisher  geschehen  ist. 

Es  ist  üblich  anzunehmen,  daß  Priscian  einen  großen 
Teil,  wenn  nicht  den  größten  Teil  seiner  Anführungen  dem 
wiederholt  von  ihm  als  seine  Quelle  genannten  Grammatiker 
Flavius  Caper  verdanke.  Aber  eine  ausreichende  Untersuchung 
jenes  Verhältnisses  ist  noch  nicht  gemacht  worden.  Die  schüch- 
terne Dissertation  des  jung  verstorbenen  Gottfried  Keil,  De 
Flavio  Capro  grammatico  quaestionum  capita  II,  Halle  1889 
kann  als  eine  solche  nicht  gelten.  Fröhde  aber  hat  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  151  (1895),  p.  279  ff",  nur  eine  Art  anregender 
Uebersicht  über  die  griechischen  und  römischen  Quellen  des 
Priscianus  geben  wollen,  aber  keine  Lösung  obiger  Frage. 
Viel  Gutes  für  dieselbe  hat  Hermann  Neumann  in  seiner  be- 
kannten Dissertation  'De  Plinii  dubii  sermonis  libris  Charisii 
et  Prisciani  fontibus'  1881  beigebracht,  jedoch  war  selbstver- 
ständlich das  eigentliche  Ziel  desselben  ein  anderes. 

>)  Man  sehe  DLZ  1897,  492  ff.  und  REW  IV,  1617  unter  Cornificius 
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Um  zunächst  eine  allgemeine  sichere  Sichtung  der  zahl- 
reichen Belege  bei  Priscianus  zu  erreichen,  werden  wir  gut 
tun,  zwischen  den  Zitaten  zu  scheiden,  welche  Fl.  Caper  mög- 
licherweise selbst  gesammelt  haben  könnte,  sofern  die  Autoren, 
aus  denen  sie  gesammelt  sind,  vor  ihm  oder  neben  ihm  lebten 
und  schrieben,  und  Zitaten,  bei  denen  diese  Voraussetzung  aus 
chronologischen  Gründen  nicht  möglich  ist. 

Betreffs  der  Zeit  des  Fl.  Caper  können  wir  der  Ansicht 
derjenigen  zustimmen,  welche  sein  Leben  in  den  Ausgang  des 
zweiten  Jahrhunderts  p.  Chr.   setzten. 

Zunächst  werden  wir  uns  zu  denjenigen  Zitaten  bei  Pris- 
cianus wenden,  welche  nach  dieser  Zeitbestimmung  nicht  aus 
des  Caper  Schriften  übernommen  sein  können''^). 

Hierher  gehört  eine  Reihe  von  Anführungen  aus  den  Bü- 
chern des  Charisius,  Diomedes,  Donatus,  des  Jüngern  Probus, 
des  Servius,  Nonius  Marcellus,  Phocas,  welche  noch  in  unsern 
Händen  sind.  Die  Zeit  dieser  Autoren  liegt  zweifelsohne  hinter 
der  Zeit  des  Caper. 

Obigen  Namen  ist  auch  der  des  Marius  Victorinus  beizu- 
gesellen. Allerdings  ist  der  Name  des  letztern  von  Hertz, 
Prise.  G.  L.  K.  H,  14, 13  f.  nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Er 
schreibt  nämlich  folgendermaßen:  'quod  Caesari  doctissimo 
artis  grammaticae  placitum  a  Victore  quoque  in  arte  gram- 
matica  de  syllabis  comprobatur',  indem  er  für  die  sinnlose  Les- 
art der  bessern  Handschriften  'auctore'  oder  'auctori'  mit  der 
Halberstädter  Handschrift  und  dem  Korrektor  des  alten  Pari- 
sinus saec.  Vlin  wie  dem  des  Bernensis  saec.  X  'a  Victore' 
aufgenommen  hat. 

Es  handelt  sich,  wie  das  Vorhergehende  zeigt,  um  die 
Billigung  der  Doppelsetzung  des  i  (ii)  für  i  consonans  in  der 
Mitte  der  Wörter  (maiius),  welche  verschiedene  Grammatiker 
annahmen.  Aber  wenn  Hertz  mit  Osann  glaubte,  in  jenem 
Victor  den  Julius  Victor  erkennen  zu  können,  so  ist  dagegen 
zu    sagen,    daß  wir    nicht    die  geringste  Spur    von    einer   ars 


■'')  Wir  beschränken  uns  vorläufig  auf  die  Institutionen  des  Priscian 
und  von  diesen  wieder  auf  die  ersten  sechzehn  Bücher,  schließen  also 
zunächst  die  beiden  letzten  Bücher  über  die  Syntax  aus,  machen  aber 
davon  auch  gelegentlich  Ausnahmen. 
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graramatica  desselben  erhalten  haben,  ja  auch  nicht  einmal 
von  einer  Beschäftigung  seinerseits  mit  grammatischen  Pro- 
blemen. Dieselbe  Erwägung  schließt  hier  Sulpicius  Victor  aus, 
den  wir,  wie  Julius  Victor,  nur  als  Rhetoriker  kennen.  Auch 
die  Vermutung  Büchelers  Rhein.  Mus.  XXXVI,  330  f.,  daß 
der  Victor  des  Priscianus  derjenige  B^'xxwp  sei,  welchen  ein 
Grammatiker  Zenobius  in  der  AP.  IX,  711  als  den  Inbegriff 
der  Grammatik  preist,  und  außerdem  mit  dem  Victor  bei  Ru- 
finus  G.  L.  K.  VI,  573,  26  identifiziert  werden  müsse,  dürfte 
nicht  zutreffen.  In  dem  letztern  hat  CybuUa,  De  Rufini  An- 
tiocheniis  commentariis  1907,  39  richtig  den  Julius  Victor  ge- 
sehen, zugleich  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  sich 
in  dem  Distichon  des  Zenobius  vermutlich  doch  um  einen 
griechischen  Grammatiker  handeln  würde.  Ohne  Frage  ist  mit 
Pieter  Bondam  'a  Victorino'  zu  schreiben  und  es  ist  unbegreif- 
lich, daß  Hertz  ihm  nicht  folgte,  da  in  des  Marius  Victorinus 
'ars  grammatica'  und  zwar  in  dem  Abschnitte  'De  syllabis' 
G.  L.  K.  VI,  27,  9,  also  ganz  der  Angabe  des  Priscian  ent- 
sprechend, bei  dem  achten  Falle  der  Position  'si  (seil,  syllaba) 
excipitur  ab  i  littera  duplicata,  ut  Troiia,  aiio,  Graiius,  Aiiax' 
jene  Schreibung  als  selbstverständlich  und  somit  von  Victo- 
rinus gebilligt  vorgeführt  wird^).  Hier  ein  zufälliges  Zusam- 
mentreffen annehmen  zu  können,  erachte  ich  für  gänzlich  aus- 
geschlossen und  ich  füge  daher  auch  den  Namen  des  Marius 
Victorinus  den  andern  p.   13  aufgezählten  Autoren  hinzu. 

Ich  mache  übrigens  darauf  aufmerksam,  daß  auch  in  der 
kleinern  ars  grammatica  (G.  L.  K.  VI,  p.  187),  welche,  wie 
es  in  der  Ueberlieferung  geschehen  ist,  ohne  Bedenken!  dem 
Marius  Victorinus  zugeschrieben  werden  kann  (vgl.  m.  Redeth. 
p.  88),  p.  197,  16,  unter  dem  Titel  'De  syllaba',  gleichfalls 
bei  Besprechung  der  Position,  ähnliches,  wie  in  der  großen 
ars  des  Victorinus,  gesagt    ist  *).     Allerdings  fehlt    an   beiden 

^)  Nur  um  diesen  Punkt  handelt  es  sich  offenbar  an  unserer  Stelle. 
Die  Verdopplung  des  i  für  i  consonans  wird  bei  Priscian  von  p.  14,  3 
an  besprochen.  Die  wenigen  Worte  über  Genetivforruen,  wie  'Pompeiii', 
die  sich  dann  ergeben ,  sind  nur  eine  Art  von  Anhang.  Auf  diesen 
geht  unsere  Stelle,  wiewohl  sie  unmittelbar  folgt,  keineswegs  besonders, 
.sondern  auf  das  ganze  Vorhergehende  über  doppeltes  i. 

*)  Ich  führe  nur  die  Beispiele  an  ....  ut  'maiior  agit  deua'  et 
'Troiiaque  nunc  stares'  (Vergil).  sie  enim  ista  scribi  per  geminatam  i 
litteram  metri  ratio  deposcit. 
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Stellen  des  Victorinus  die  Erwähnung  des 'Caesari  placitum'^). 
Jedoch  dieses  'placitum'  steht  mit  dem  Zitieren  des  Victorinus 
in  keiner  notwendigen  Verbindung;  es  ist  vielmehr  bei  Priscian 
durch  die  Hinzufügung  der  Zustimmung  des  Victorin  nur  noch 
eine  Verstärkung  desselben  angestrebt  worden. 

Zu  den  von  Priscian  benutzten  Autoren,  deren  Schriften 
wir  haben,  kommen  nun  aber  auch  noch  diejenigen,  deren 
Werke  verloren  gegangen  sind,  Grillius,  Eutropius,  Asmonius, 
Donatianus,  Papirianus  und  Theoctistus,  Lehrer  des  Priscianus. 

Die  chronologische  Bestimmung,  daß  diese  nach  Caper 
lebten  und  schrieben,  ergibt  sich  für  den  Lehrer  des  Priscianus 
natürlich  von  selbst;  für  Papirianus  ergibt  sie  sich  aus  der 
Erwähnung  des  Donatus  von  demselben*^),  wie  für  Donatianus 
aus  seiner  Abhängigkeit  von  Charisius'').  Asmonius'  Zeit  wird 
festgelegt  durch  die  Widmung  seiner  ars  an  den  Kaiser  Con- 
stantius  ^).  Was  Grillius  betrifft ,  welcher  von  Priscian  als 
Verfasser  einer  Schrift  de  accentibus  ad  Virgilium  angeführt 
ist,  so  hat  man  ihn  mit  Recht  dem  Verfasser  des  Kommentars 

s)  Quint.  I,  4,  11  sagt  übrigens  'sciat  etiam  Ciccroni  lüacuisse  aiio 
Maiiamque  geminata  i  scribere'  und  nach  ihm  Velius  Longus  GLK 
VII,  54,  16  'in  plerisque  Cicero  videtur  auditu  emensus  scriptionem, 
qui  et  Aiiacem  et  Maiiam  per  duo  i  scribenda  existimavit'.  Es  ist 
auffallend,  daß  bei  Priscian,  18,  Vi,  also  nicht  weit  hinter  unserer  Stelle, 
sich  das  einzige  Citat  aus  Quintilian  bei  ihm  findet  'Bruges  et  Belena 
antiquissimi  dicebant  teste  Ouintiliano ,  qiii  hoc  ostendit  in  primo 
inslitutionum  oratoriarum',  d.  i.  Quint.  I,  4,  15.  Also  folgt  diese  Stelle 
des  Quintilian  sehr  bald  der  obigen  I,  4,  11.  Da  Priscian  den  Quinti- 
lian nicht  selbst  excerpiert  hat,  liegt  es  nicht  allzu  fern  zu  vermuten, 
daß  Priscian  in  seiner  Quelle  beide  Stellen  des  Quintilian  zusammen 
vorfand,  zumal  auch  die  zweite  von  Orthographie  handelt.  Man 
könnte  sogar  in  dem  'placitum'  des  Priscian  einen  Anklang  an  das 
'placuisse'  des  Quintilian  finden.  Jedoch  hat  diesen  Ausdruck  Priscian 
auch  sonst  GLK  13,  19  (Censorino  placuit),  29,  18  (Plinio  pl.).  Vgl. 
ferner  z.  B.  p.  469,  18;  491,  14;  499,  18;  513,  7;  539,  2.  Aber  auch  so 
kommt  man  unwillkürlich  zu  dem  Verdacht,  daß  bei  Priscian  das  'Cae- 
sari placitum'  unrichtig  sei  und  'Ciceroni  placitum'  heißen  müßte. 
Gellius  VI  (VII),  9,  15  nimmt  Cicero  und  Caesar  für  'meniordi,  pe- 
pugi,  spepondi'  in  Anspruch ;  Diomedes  aber  verlangt  für  Cicero  'pu- 
pugi'  aus  alter  Quelle  (vgl.  Prise.  5"24,  2),  wiewohl  pro  Sextio  Am. 
einige  codd.  'pepugisset'  haben.  Also  an  eine  constantere  Ueberein- 
stimmung  beider  in  solchen  Dingen  kann  man  nicht  glauben.  Der 
'doctissimus  artis  grammaticae'  ist  ja  auch  sonst  bei  Prise,  z.  B.  13,19 
Censorino  doctissimo  artis  grammaticae  placet. 

6)  GLK  VII,  161,  14;  übrigens  ist  die  Antührung  nicht  ganz  genau. 

')  Vgl.  Redeth.  p.  5. 

*)  GLK  II  Prise,  p.  516,  16  Asmonius  in  arte,  quam  ad  Constan- 
tium  imperatorem  scribit. 
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zu  Cicero  de  inventione  gleichgesetzt^).  Der  von  diesem  ge- 
legentlich angeführte  Eusebius  aber  dürfte  derselbe  sein ,  der 
in  den  Saturnalien  des  Macrobius  als  'eloquentissimus  oratorum' 
über  die  ars  oratoria  des  Vergilius  vorträgt^"),  auch  nicht  zu 
trennen  von  dem  Eusebius  bei  Rufinus^^).  Somit  wird  Gril- 
lius  dem  fünften  Jahrhundert  zuzuteilen  sein.  Die  Person  des 
Eutropius  ist  nicht  ganz  sicher  festzustellen.  Man  hat  ge- 
meint, ihn  für  den  Verfasser  des  Breviariums  halten  zu  kön- 
nen ,  da  Suidas  s.  v.  EoxpÖTi'.oc,  sagt  xrjv  pü)|Jiarxy^v  tatoptav 
iTzixo[i.iy.6ic,  x'q  'IxaXwv  cpcovyj  'iypa^e  xa:  äXXoc.  Natürlich  kann 
man  niemandem  verwehren,  unter  den  älloc  auch  grammatische 
Schriften  zu  verstehen,  in  denen  das,  was  Priscianus  aus  sei- 
nem Eutropius  über  die  Benennung  des  x  angibt^^),  gestanden 
habe.  Wahrscheinlich  aber  scheint  mir  das  nicht,  weil  Suidas 
kaum  in  dieser  Form  ohne  besondere  Bezeichnung  auf  andere, 
als  historische  Schriften  Eutrop's  hingewiesen  haben  würde, 
am  wenigsten  wohl  auf  grammatische  Studien,  die  soweit  von 
der  Historie  abliegen.  Wäre  der  bekannte  und  viel  benützte 
Breviariumsschreiber  auch  bemerkenswerter  Grammatiker  ge- 
wesen, so  würde  man  das  auch  sonst  wohl  noch  irgendwo  ver- 
zeichnet finden. 

Der  Inhalt  des  einzigen  Zitats  aus  dem  Eutropius  bei 
Priscian  gibt  betreffs  der  Zeit  des  Eutropius  nicht  den  gering- 
sten Anhaltspunkt,  weil  Erörterungen  der  Art  bis  in  die  alten 
Zeiten  der  lateinischen  Grammatik  zurückreichen^^)  und  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  immer  wiederholt  werden.  Dennoch  möchte 
ich  wagen,  auf  einen  bestimmten  'Eutropius'  hinzuweisen,  näm- 
lich auf  den  'Flavius  Eutropius',    welcher  laut    sicher  emen- 


«)  Halm  RM.  p.  596. 

'0)  Macrobius  I.  24,  14. 

")  GLK  VI,  573,  2o  und  dazu  Cybulla,  De  Rufini  Ant.  commenta- 
riis  Königsbg.  1907,  40  f. 

'-)  GLK  II,  Prise.  8,  19  heißt  es  nach  einer  Stelle  des  Servius.  die 
zuletzt  über  die  Benennung  des  x  sagt  'sed  ix  ab  i  incboat'  folgender- 
maßen: 'id  etiam  J]utropius  confirmat  dicens;  una  duplex  ix,  quae  ideo 
ab  i  incipit,  quia  apud  Graecos  in  eandem  desinit'. 

")  Ich  verweise  auf  die  Schrift  des  Varro  de  antiquitate  litterarum, 
die  oben  auf  derselben  Seite  des  Priscian  angeführt  ist,  auf  der  unten 
Eutropius  citirt  wird.  Bezeichnender  Weise  waren  diese  Bücher  an 
Attius  gerichtet.  "Vgl.  Wiluianns,  De  Varronis  libris  gramm.  1864, 
p.  117. 
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dierter  Subscriptio  unter  d.  VII  Konsulate  des  Valentinianus  III 
und  des  Avienus  (d.  i.  450  p.  Chr.)  in  Konstantinopel  den 
Vegetius  Renatus  'sine  exemplario'  herausgab.  Auf  einen  sol- 
chen Mann  darf  man  jedenfalls  eher  'raten',  als  auf  den  Hi- 
storiker Eutropius,  zumal  wir  auch  ein  gleich  zu  besprechen- 
des einziges  Zitat  des  Vegetius  bei  Priscian  vorfinden. 

Aus  andern  als  grammatischen  Schriften  finden  wir  in  den 
Institutionen  des  Priscian  äußerst  wenige  Zitate  aus  der  Zeit 
nach  Fl.  Caper.  Ein  solches  liegt  G.  L.  K.  II,  Prise,  487,  1 
aus  Ammianus  Marcellinus  vor:  'Ammianus  Marcellinus  rerum 
gestarum'  XIIII  (1,  4):  'tamquam  licentia  crudelitati  indulta'. 
Außerdem  bringt  ibid.,  97,  19  eine  Stelle  aus  Vegetius  Re- 
natus epitome  rei  militaris  (I,  20) :  'sed  latera  eorum  subdu- 
cantur  ab  hostibus ,  ne  possint  vulnus  accipere ,  et  proximior 
dextra  sit,  quae  plagam  possit  inferre'.  Das  ist  alles,  also  in 
der  Tat  auffallend  wenig.     Doch  vgl.  man  noch  p.  48. 

Wer  ist  nun  derjenige  gewesen,  der  die  oben  zusammen- 
getragenen lateinischen  Schriftsteller,  welche  nach  Fl.  Caper 
lebten  und  schrieben,  exzerpiert  hat?  Hat  diese  Priscian  aus 
einer  andern  Quelle,  die  er  benutzte,  übernommen  oder  hat  er 
sie  selbst  zusammengebracht? 

In  bezug  auf  Theoctistus,  den  Lehrer  des  Priscianus,  wird 
keiner  im  Zweifel  sein  können.  Natürlich  hat  der  pietätsvolle 
Schüler  die  beiden  dem  Theoctistus  entlehnten  Zitate  selbst 
beigebracht  und  es  bedarf  für  uns  nicht  des  dankbaren  Gre- 
ständnisses  des  Priscianus  G.  L.  K.  II  Prise,  238,  6,  daß  er 
seinem  Lehrer  nächst  Gott  alles,  was  von  Wissenschaft  in  ihm 
sei,  schulde,  um  jenes  anzunehmen^*). 

Man  kann  ferner  von  vornherein  mit  einer  der  Wahrheit 
gleichkommenden  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen ,  daß  Pris- 
cian auch  die  zahlreichern  Stellen  aus  der  ars  grammatica  des 
Charisius  selbst  zusammengetragen  habe. 


**)  Obiges  Citat  in  Priscian  lautet  'quod  a  Probo  (cath.  p.  17) 
praetermissum  doctissime  attendit  noster  praeceptor  Theoctistus,  omnis 
eloquentiae  decus,  cui  quidquid  in  me  sit  doctrinae  post  deum  imputo'. 
Das  andere  Citat  findet  sich  ibid.,  III,  231,  24  ...  .  'teste  sapientissi- 
mo  domino  et  doctore  nieo  Theoctisto,  quod  in  institutione  artis  gram- 
maticae  docet'.  Das  eretere  Citat  ist  sicherlich  aus  demselben  Werke 
genommen. 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  1.  2 
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Charisius  war  nach  einer  von  Usener^^)  sicher  hergestell- 
ten Stelle  in  der  Chronik  des  Hieronymus  zum  Jahr  358  in 
diesem  Jahre  der  Nachfolger  des  'eruditissimus  grammaticorum' 
Euauthius  in  Konstantinopel  geworden  und  stammte  nach  der- 
selben Stelle  aus  Afrika.  Er  war  demnach  einer  der  nähern 
Vorgänger  des  Priscianus  auf  dem  betreffenden  Posten:  denn 
Priscian  war  nach  dem  Zeugnisse  des  Cassiodorius  G.  L.  K.  VII, 
207,  13  zu  dieses  Zeit  'Constantinopoli  doctor'.  Zudem  war 
Priscian  aber  auch  aus  Caesarea  in  Mauretanien  ^*^).  Afrikaner 
waren  auch  Nonius  Marcellus  und  Marius  Victorinus  und  es 
muß  selbstverständlich  erscheinen,  daß  Priscian  nach  den  Bü- 
chern dieser  Leute  griff,  auf  die  er  gewiß  schon  bei  seinen 
ersten  Studien  der  Grammatik  hingewiesen  wurde. 

Es  muß  ferner  als  ausgeschlossen  angesehen  werden,  daß 
Priscianus  den  allbekannten,  allbenutzten  und  viel  kommen- 
tierten Aelius  Donatus  nicht  selbst  gelesen  haben  sollte,  zu- 
mal dieser  ein  Fachgenosse  in  angesehener  Stellung  zu  Rom 
war,  der  vielleicht  nicht  viel  mehr  als  ein  Menschenalter  vor 
der  Geburt  des  Priscian  gestorben  war. 

Mit  dem  Donat  mußten  dem  Priscian  auch  die  Kommentare 
zu  demselben  bekannt  werden  und  vor  allen  Dingen  die  des 
Servius.  Die  Instituta  des  Jüngern  Probus  konnte  Priscian, 
wenn  er  sonst  keine  Gelegenheit  dazu  gehabt  haben  sollte,  aus 
diesen  Kommentaren  kennen  lernen.  Da  aber  die  Instituta 
des  Probus  von  dem  Gramuiatiker  Pompeius,  der  in  dem  ersten 
Teile  des  fünften  Jahrhunderts  lebte,  wiederholt  benutzt  sind, 
so  dürfte  auch  dem  Priscian  dieses  Elaborat  schon  auf  einem 
andern  Wege  zugeführt  worden  sein,  zumal  auch  Cassiodor 
G.  L.  K.  VII,  214,  25  denselben  hervorhebt. 

Auch  Diomedes  wurde   in   der  Zeit  des  Priscian  studiert. 


1^)  Rhein.    Mus.   23,  492.     Die    Stelle   giebt   hergestellt   folgendes 

'Euanthius Constantinopoli  (a.  358)  diem  obiit,  in  cuius  locum  ex 

Africa  Cliarisius  [Cbaristus  Bong,  cod.]  adducitur'. 

'")  Vgl.  Niebuhr  script.  bist.  Byzant.  I,  p.  XXXIV.  Da/.u  sehe  man 
jetzt  auch  noch  betreffs  Caesarea's  die  inscriptiones  und  subscriptiones 
in  den  codd.  des  Priscian  und  betreffs  der  Bestimmung  desselben  als 
des  in  Afrika,  resp.  in  Mauretanien  gelegenen  die  Priscianea  aus  einer 
Berner  Handscluift  in  den  Anecdota  Helv.  p.  CLXVIIl:  qiiidam  affir- 
raant ,  Caesaream  istam ,  de  qua  Priscianus  oriundus  fuit,  coloniam 
Africae  esse,  subditani  tarnen  Romano  imperio  iam  tunc  temporis  sicut 
et  totam  Africam. 
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Es  zeigt  uns  das  Cassiodorius  G.  L.  K.  VII,  213,  1  durch  seine 
Anführung^'),  zufällig  in  Gemeinschaft  des  Theocfcistus.  Ebenso 
zeigt  dies  Cassiodorius  für  den  Papirianus,  der  übrigens  viel- 
leicht noch  mit  Priscian  zusammen  am  Leben  war,  dadurch 
daß  er  auch  ihn  exzerpierte.  Vgl.  G.  L.  K.  VII,  158,  9.  Auch 
Phocas  wird  als  damals  bekannter  Grammatiker  von  Cassiodor 
a.  a,  0.,  146,  20  ff.  hervorgehoben.  Letzterer  nahm  sogar  die 
poetische  Einleitung  der  Ars  des  Phocas  daselbst  auf  und 
nennt  ihn  p.  214,  25^^)  an  hervorragender  Stelle.  Außerdem 
erfahren  wir  aus  der  Ueberlieferung  der  Vita  Vergilii  von 
Phocas,  daß  er  "grammaticus  urbis  Romae'  war.  Das  genügt 
uns  für  Annahme  direkter  Benutzung  durch  Priscian. 

Unter  solchen  Umständen  wird  man  nicht  anstehen,  auch 
die  andern  oben  genannten  Autoren  Grillius,  Asmonius  und 
Donatianus  als  solche  zu  betrachten ,  welche  Priscian  selbst 
exzerpiert  hat,  zumal  Grillius  und  Donatianus,  wenn  der  letz- 
tere wirklich  Tiberius  Claudius  Maximus  Donatianus,  der  Sohn 
des  Vergilerklärers  Tiberius  Claudius  Donatus  ist,  kurz  vor 
Prise,  vielleicht  gar  auch  noch  zur  Zeit  desselben  gelebt  haben 
und  es  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  daß  von  Asmonius  das- 
selbe gilt.  Wir  haben,  wie  oben  Aum.  8  gesagt  ist,  nur  die 
Angabe  über  die  Dedikation  seiner  ars  an  den  Kaiser  Con- 
stantius.  Man  scheint  es  für  selbstverständlich  gehalten  zu 
haben,  daß  dies  der  erste  Kaiser  dieses  Namens  gewesen  sein 
müßte.  Teuflfel  ^^)  meinte  allerdings,  es  wäre  wohl  Constan- 
tius  IL  Mit  demselben  Rechte  kann  man  aber  auch  an  Con- 
stantius  III  denken,  welcher  nur  kurze  Zeit  im  J.  421  Kaiser 
war. 

Einige  besondere  Worte  bedürfen  noch  die  sogenannten 
Catholica  des  Probus,  bekanntlich  eine  Abschrift  des  zweiten 
Buchs  der  ars  von  Sacerdos. 


1')  'Dioinedem  quoque  et  Theoctistum  aliqua  de  tali  arte  scripsisse 
comperimus'. 

**)  Sed  quamvis  auctores  temporum  superiorum  de  arte  grammatica 
ordine  diverso  tractavevint  suisque  saeculis  honoris  decus  habuerint,  ut 
Palaemon,  Phocas,  Probus  et  Censorinus,  nobis  tarnen  placet  in  medium 
Donatum  deducere  cet.  Uebrigens  vergleiche  man  auch  noch  ibid., 
212,  28  ....  et  Focam  de  differentia  generis,  quos  ego,  quantos  potui, 
studiosa  curiositate  collegi. 

'«)  RL^  §  405,  4. 

2* 
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In  den  Kommentaren  des  Servius  zu  Donat  sind  nur  die 
Instituta  des  Jüngern  Probus  angeführt.  In  den  Explanationes 
in  Donatum  ist  das  einzige  sichere  Zitat  aus  Probus  gleich- 
falls aus  den  Instituta  desselben.  Das  andere  Probuszitat  ist 
offenbar  falsch  ^^).  Allerdings  scheint  Keil  dasselbe  auf  Dio- 
medes  beziehen  und  der  Quelle  desselben  an  der  betreffenden 
Stelle,  nach  ihm  Valerius  Probus,  zuteilen  zu  wollen.  G.  L. 
K.  IV,  p.  XXII.  Es  liegt  aber  nicht  der  geringste  Grund  zu 
solch  einer  Vermutung  vor,  da  das  Verbum  'suffero',  an  wel- 
ches die  Erwähnung  des  Probus  geknüpft  ist,  bei  Diomedes 
an  der  betreffenden  Stelle  nicht  vorkommt  ^^),  auch  gar  nicht 
über  von  'fero'  vorkommende  oder  nicht  vorkommende  Kom- 
posita die  Rede  ist.  Bei  Pompeius  ist  zweimal  dieselbe  Stelle 
aus  den  Catholica  des  Probus  angegeben,  dann  noch  eine  an- 
dere. Dem  gegenüber  stehen  bei  demselben  an  zehn  Zitate 
aus  des  Probus  instituta.  Auch  Cledonius  führt  die  Catholica 
des  Probus  an  und  zwar  dieselbe  Stelle,  die  Pompeius  zweimal 
bringt;  sonst  zitiert  Cledonius  zweimal  die  Instituta  des  Pro- 
bus^^);  zwar  sind  diese  Stellen  vermutlich  erst  später  in  den 
Cledonius  hineingetragen  ^^).  Dagegen  sehen  wir  beim  Pris- 
cian  die  weit  größte  Reihe  von  Zitaten,  die  mit  dem  Namen 
des  Probus  verbunden  sind,  aus  den  Catholica  genommen,  so 
daß  die  aus  den  Instituta  jenen  gegenüber  fast  verschwinden. 
Ich  glaube,  daß  dieses  Verhältnis  nicht  zufällig  ist,  sondern 
daß  sich  darin  die  Verbreitung  des  zweiten  Buches  der  ars 
von  Sacerdos,  das  vom  Ganzen  losgelöst,  unter  dem  Namen 
des  Probus  verbreitet  wurde,  widerspiegelt.  Zur  Zeit  des  Ser- 
vius scheint  diese  Trennung  noch  nicht  stattgefunden  zu  haben, 


2»)  GLK  IV,  557,  19  Probus  non  posuit  'suflfero'. 

-')  Keil  führt  Diom.,  880,  11  an,  wo  'tollo  snstuli,  fero  tuli'  mit 
dem  Compositum  'adfero',  allerdings  gewiß  auf  Valerius  Probus  zu- 
rückgehend, behandelt  wird.  Ferner  citiert  er  auch  Diom.,  872,  2. 
Hier  finden  wir  auch  nur  'fero,  tuli',  auch  'tetuli,  tollo,  tuli,  sustuli' 
schwerlich  hinsichtlich  der  Herkunft  von  der  andern  Stelle  zu  trennen. 
Die  Anführung  von  'suffero'  in  der  Reihe  der  Composita  von  'fero' 
Diom.  861,  27  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Uebrigens  steht  es  auch 
an  entsprechender  Stelle  Charis.,  261,  23.  Diese  Angaben  stammen  aus 
anderer  Quelle. 

-  »-)  Vgl.  Redeth.,  p.  42  fP. 

-')  Schellwien  ,  De  Cledonii  in  Donatum  commentario,  Königsbg. 
1894,  37  und  20  nebst  23.  Ueber  Probus  bei  Consentius  sehe  man 
aber  Goetting,  De  Flavio  Capro  Consentii  fönte,  Königsbg.  1899,  19  f. 


Priscianus.  21 

sondern  erst  im  folgenden  Jahrhundert,  in  dem  auch  Priscian 
zum  Teil  noch  lebte,  und  daher  finden  wir,  daß  je  mehr  das 
Plagiat  bekannt  und  Sacerdos  selbst  vergessen  wurde  ^*),  die 
Benutzung  der  Catholica  desto  allgemeiner  Avurde.  Um  so 
sicherer  haben  wir  auch  die  Ausschreibung  der  Catholica  des 
Probus  dem  Priscianus  selbst  zuzuschreiben^^). 

Auch  die  beiden  Zitate  aus  nichtgrammatischen  Schriften, 
das  Zitat  aus  Ammianus  Marcellinus  und  das  aus  Vegetius 
Renatus  (vgl.  oben  p.  17)  kann  man  ohne  Bedenken  gleichfalls 
dem  Priscian  zuschreiben,  da  man  dabei  leicht  die  Art  eines 
späten  Grammatikers  erkennt. 

Diese  Zitate  erwecken  nämlich  in  ihrer  Vereinzelung  unter 
den  andersartigen  Stellen  aus  der  Zeit  nach  Caper  den  Ver- 
dacht erheuchelter  Gelehrsamkeit,  zumal  die  Stelle  aus  Ammian 
auf  der  ersten  Seite  des  XIV.  Buches  gestanden  hat.  Man 
hat  deswegen  mit  Recht  vermutet,  daß  Priscian  bereits  nur 
noch  den  zweiten,  mit  Buch  XIV  beginnenden  Teil  des  Ge- 
schichtswerkes von  Ammian  besessen  habe  und,  um  seine 
Grammatik  ohne  Mühe  in  gelehrt  scheinender  Weise  aufzu- 
putzen, flüchtig  von  der  ersten  Seite  dieses  Buches  ein  ihm 
passendes  Zitat  ablas. 

Es  ist  nicht  überraschend,  daß  Priscian  gerade  auf  Am- 
mianus Marcellinus  verfiel;  denn  auch  dieser  Autor  wurde  in 
der  Zeit  jenes  geschätzt  und  nachgeahmt,  wie  wir  aus  dem 
Umstände  ersehen,  daß  Cassiodorius  ihn  ausschrieb  und  seinen 
Stil  nachahmte-^). 

Auch  das  Zitat    aus  Vegetius   scheint   auf  eine  ähnliche 


^*)  Es  ist  sehr  bemerkenswerth,  daß  Pom peius  neben  der  Anführung 
der  Catholica  des  Probus  auch  den  Sacerdos  citiert.  Vgl.  GLK  V, 
190,  24:  'noli  sequi  illud  quod  dixit  Sacerdos;  dicit  pleruraque  geneti- 
vum  pluralem  tarn  in  'rum'  quam  in  *um'  mittere'.  Es  ist  dies  aber 
soweit  man  sehen  kann ,  aus  dem  ersten  Buche  des  Sacerdos ,  dessen 
Anfang  fehlt.  Kann  man  annehmen,  daß  Pomp,  dies  Citat  selbst  bei- 
gebracht hat  —  er  bekämpft  es  nämlich  — ,  so  würde  dies  ein  Beweis 
für  das  allmähliche  Verschwinden  des  Sac.  sein. 

^^)  Den  Probus  nennt  auch  Cassiodorius,  unzweifelhaft  den  jungem. 
Vgl.  oben  Anm.  18. 

■-*)  Man  lese  die  Darlegung  dieser  Beziehung  bei  Schirren,  De  ra- 
tione  quae  inter  Jordanem  et  Cassiodorum  intercedit  commentatio. 
Dorpat  1868,  eine  ausgezeichnete  Schrift,  die  eingehend  behandelt  hat 
Gutschmid.  Fleckeis.  Jahrb.  85  (1862),  124,  wo  gleichfalls  nachzu- 
sehen ist. 
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Entstellungsweise  hinzuweisen.  Es  ist  hier  wenigstens  Pris- 
cian  auch  bei  diesem  Autor  nicht  viel  über  den  Anfang,  d.  h. 
über  die  ersten  Seiten,  hinausgekommen.  Daher  liegt  es  nahe, 
anzunehmen,  Priscian  habe  hier  gleichfalls  die  ersten  Seiten 
des  Vegetius  überflogen,  bis  er  eine  geeignete  Stelle  für  sich 
gefunden  hatte. 

Wenn  oben  p.  16  von  mir  richtig  unter  den  von  Priscian 
benutzten  Autoren  der  Eutropius  für  den  Herausgeber  des 
Vegetius  gehalten  sein  sollte,  so  würde  auch  diese  zweite  An- 
führung einer  nicht  grammatischen  Schrift  seitens  des  Priscian 
nicht  mehr  als  ein  merkwürdiger  Zufall,  sondern  natürlich  er- 
scheinen müssen. 

Da  eine  ganze  Reihe  von  denjenigen  Werken,  welche 
Priscianus  reichlicher  benutzt  hat,  noch  erhalten  ist,  so  steht 
es  in  unserm  Vermögen,  die  Zuverlässigkeit  dieses  Grammati- 
kers in  seiner  Arbeit  zu  prüfen.  Ich  unterziehe  mich  daher 
dieser  wenig  erfreulichen,  aber  leider  unerläßlichen  Aufgabe, 
eine  solche  Prüfung  anzustellen,  indem  ich  die  Reihenfolge 
inne  halte,  welche  ich  oben  p.  13  bei  der  Aufzählung  derselben 
befolgt  habe. 

Richtig  sind  die  Stellen  des  Charisius  zitiert: 

GLK  II  Prise,  250,  17  haec  pollis  pollinis  —  sie  Chari- 
sius et.  (I  Charis.,  42,  2  pollis  yöpi;  pollinis);  III  Prise,  11,  14 
cuius  (i.  e.  mi)  quidam  nominativum  etiam  in  'ius'  dixerunt, 
quod  et  Charisius  et  Celsus  ostendunt  (Charis.,  lo9,  17  sed 
veteres  mius  dicebant,  ut  merito  et  vocativus  secundum  regulam 
manserit,  ut  sit  o  mi);  II  Prise,  499,  18  Charisio  sapui  et 
sapivi  [seil,  placet  dici]  (Char.,  246,  11  sapio  sapis  sapivi  et 
sapui);  Prise,  503,17 — 504,1  Charisius  vero  unxi  tan  tum 
(Char.,  245,15  ungo  ungis  unxi);  Prise,  532,23  secundum 
Charisium  autem  verri,  quod  et  usus  comprobat  (Char.,  246,  9 
verro  verris  verri  aai'pw);  Prise,  485,  19  tergeo  tersi,  quod 
Probus  et  Charisius  et  Celsus  et  Diomedes  comprobant  (Char. 
244,  14  tergeo  terges  tersi,  vgl.  auch  p.  24  unter  Diomedes 
und  p.  32  unter  Probus);  Prise,  535, 13  haec  autem  secundum 
Diomedem  et  Charisium  o  in  i  convertentia  faciunt  praeteritum 
perfectum :  facesso  facessi,  capesso  capessi,  viso  visi  (Char.,  246,  3 
facesso  facessis  facessi,  viso  visis  visi,  capesso  capessis  capessi) ; 
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Prise,  536,6  Charisius  pexi,  [seil,  protulit]  (Char.,  245,  16 — 17 
pecto  pectis  pexi  und  p.  262,  1  pecto  pexi,  wozu  auch  III 
Prise,  489,37  Charisius  vero  pexi  protulit;  jedoch  Char., 
244,  26  hat  pecto  pectis  pexui,  was  nicht  etwa  eine  Verderbnis 
ist,  da  dort  die  Perfekta  auf  — ui  aufgezählt  werden;  II 
Prise,  541,  13  cambio  a|JL£iß(ji),  ponit  Charisius  et  eius  praete- 
ritum  carapsi  (Char.,  262, 5  cambio  campsi,  aber  p.  247, 9 
cambio  cambis  cambsi,  hoc  est  muto);  Prise,  523,23  pango 
etiam  pepigi  facit  secundam  Charisium  et  panxi  (Char.  247,  32 
sunt  quaedam  verba  quae  habent  perfecta  duplicia,  velut 
pango  pangis  pepigi  et  panxi);  Prise,  508,5  Charisius  tarnen 
etiam  consueo  ponit  (Char.,  253,  1  'consueo'  für  handschrift- 
liches 'consuevi'  richtig  nach  obiger  Stelle  des  Prise  von  Fa- 
bricius  emendiert  vgl.  GLK  I,  p.  610  unter  Addenda).  Prise, 
234, 15  kann  auch  als  richtig  bezeichnet  werden.  Hier  heißt 
es  nämlich  'et  unum  neutrum  ir,  quod  est  indeclinabile  (vgl. 
ibid.,  154,  6),  quamvis  quidam^  ut  Charisius  ir  iris  declinaverunt", 
was  auf  Char.,  42,  15  hir  %-iyocp  hirris  bezogen  werden  kann, 
wiewohl  an  anderer  Stelle,  nämlich  24,  20  'et  hir  quidem  in- 
declinabile' steht,  ferner  p.  35,  28  hir  unter  'monoptota'  auf- 
gezählt wird.  Bemerkenswert  ist  dabei  noch,  daß  die  Ex- 
cerpta  Bobiensia  GLK  I,  533,  welche  soweit  sie  sich  decken, 
aus  derselben  Quelle,  wie  des  Charisius  Grammatik  geflossen 
sind  (vgl.  Rhein.  Mus.  44  (1889),  p.  41  und  Redeth.  p.  16), 
auch  an  der  dem  Charisius  42,  15  entsprechenden  Stelle  p. 
546, 36,  bieten  'ir  ^evap  azXitov',  während  sie  ibid.  Z.  39 
und  540,  16  (cf.  Char.^  24,  20),  hier  allerdings  in  anderer  Ver- 
bindung, 'ir'  als  indeclinabile  bezeichnen-^). 


-')  Ich  glaube,  daß  der  Genetiv  'hirris'  Char.  42,  15  unrichtig  ist 
und  daß  er  auch  nicht  im  Charisius  gestanden  hat,  wenngleich  ihn 
Priscian  in  seinem  Exemplar  schon  gelesen  haben  maß.  Die  Exe.  Bob., 
die  die  gemeinsame  Quelle  gelegentlich  correcter  wiedergegeben  haben, 
haben  ihn  nicht,  wie  wir  gesehen,  auch  findet  er  sich  nicht  in  der  vor- 
handenen Litteratur.  Vgl.  Neue  ^  I,  >-63.  Die  ganze  Partie  a.  a.  0. 
ist  auch  hier  in  den  Exe.  Bob.  vollständiger  und  richtiger,  als  im  Charis. 
In  der  Reihe  der  nomina  neutri  generis  ist  bei  Charis.  'fns'  augen- 
scheinlich vor  'far',  'git'  vor  'hir',  die  in  den  Exe.  Bob.  sich  finden, 
aus  Uebersehen  ausgefallen.  In  diesen  ist  aber  dagegen  'pus'  vor  'rus' 
übergangen.  Diese  Keihe  war  alphabetisch,  wie  wir  aus  den  Exe.  Bob. 
sehen  können,  ebenso  aus  Charisius,  Daher  können  wir  leicht  mit 
Sicherheit  den  Grund  der  Versehen  erkennen. 
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Ungenau  ist  Prise,  470,  12  supra  dictis  addunt  quidam 
neco  necavi  vel  necui,  sicut  et  Probus  et  Charisius  et  Diome- 
des,  ideo  quod  participium  praeteriti  passivum  et  necatus  a 
necavi  et  nectus  a  necui  facit;  denn  Char.,  243,  10  führt  nur 
'neco  necas  necui'  an  —  über  Probus  und  Diomedes  siehe 
unten  p.  32  u.  unt.  24  —  und  die  Anzeige  vorher  in  Zeile  7,  daß 
die  Perfecta  auf  — ui  (statt  auf  — avi)  folgen  sollen,  zeigt 
deutlich,  daß  im  Charisius  bei  'neco'  cet.  nichts  ausgefallen  ist. 

Prise,  502,  6  ist  'quatio  quassi,  quod  teste  Charisio  in 
usu  non  est'  gleichfalls  nicht  richtig.  Charisius,  246,  2  näm- 
lich, wo  man  diese  Bezeugung  seitens  des  Charisius  suchen 
und  finden  müßte,  lesen  wir  nur  in  der  Klasse  der  Perfecta 
auf  — si  'concutio  concussi'  (vgl.  Exe.  Bob.  565,  13 — 14). 
Hier  mit  Fabricius  in  Priscian  hineinzukorrigieren  'quatio  in 
usu  non  est,  sed  concutio  et  percutio  tis  cussi  (letzteres  ist 
mit  'incutio'  a.  a.  0.  von  Prise,  angeführt),  ist  der  Gipfelpunkt 
der  Willkür.  Die  Bezeugung  eines  Nichtvorkommens  des  Per- 
fekts von  'quatio'  beruht  so  tatsächlich  nur  auf  dem  sehr 
wenig  maßgebenden  Zeugnisse  GLK  V  Phocas,  436,  24  ^^).  Die 
Unrichtigkeit  der  Beziehung  auf  Charisius  bei  Prise,  515,  16 
für  'cudo  cusi'  ist  bereits  von  mir  Redeth.  p.  100  erwähnt 
worden.  Charis.,  246,  5  hat  deutlich  'cudo  cudis  cudi'.  Vgl. 
unten  p.  46. 

Diomedes,  367,9  (vgl.  oben  p.  22)  und  369, 2 -9)  sind 
von  Prise,  485  und  515  richtig  citirt.  Zu  dem  Citat  aus 
Diom.,  366,  5  bei  Prise,  470,  13  siehe  oben  p.  24.  Dasselbe 
ist  insofern  auch  nicht  ganz  genau  für  Diomedes,  weil  dieser 
zwar  sowohl  'necui',  als  'necavi'  für  das  Perfectum  von  'neco' 
anführt,  jedoch  mit  Unterscheidung  in  der  Bedeutung  (necui 
quasi  sufFocavi,  necavi  ferro  occidi).  Man  darf  aber  nicht 
vergessen,  daß  diese  Unterscheidung  sich  bei  Prise  a.  a.  0., 
21  bei  der  Bildung  des  participium  perf.  pass.  gleichfalls 
findet  ('necatus'  ferro,  'nectus'  vero  alia  vi  peremptus  dicitur). 
Vgl.  Diom.,  365,  4  fi'.,  ein  Passus,  der  später  noch  zu  erörtern 
sein  wird.     Auch  das  Citat  aus  Diomedes,  370, 12    bei  Prise, 

*•)  similiter  et  glisco  furio  et  quatio  nulluni  habent  praeteritum. 
**)  Daß  diese  Stelle  unsicher  überliefert  sei,  wie  ich  in  d.  Redeth. 
p.  100  sagte,  muß  ich  jetzt  als  unbegründet  zurücknehmen. 
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535,  12  (vgl.  oben  p.  22)  stimmt  jetzt  nur  teilweise,  da  bei 
Diomedes  'facesso  facessi'  fehlt.  Es  dürfte  dies  aber  nur  durch 
Zufälligkeit  ausgefallen  sein  und  in  dem  Exemplare  des  Dio- 
medes, Avelches  Priscian  gebrauchte,  gestanden  haben. 

Prise,  499,  18  'Aspro  sapivi  et  sapii  secundum  Varronem, 
quod  Diomedes  etiam  approbat'  (die  Fortsetzung  der  oben  p.  22 
angegebenen  Priscianstelle  499,  18)  entspricht  nicht  der  be- 
treffenden Stelle  des  Diom.,  369, 25,  wie  sie  überliefert  ist. 
Jedoch  rückt  sie  doch  der  Angabe  bei  Priscian  wesentlich 
näher  in  der  nach  Charis.,  246,  11  vollzogenen  Ergänzung 
'sapio  /sapivi  et\  sapui'.  Man  vgl.  die  Herstellung  Char., 
246, 12  pono  ponis  /posivi  et\  posui  nach  Char.,  244,  26. 

Bei  näherer  Betrachtung  der  Citate  aus  Charisius  und 
Diomedes  bei  Priscian  ergiebt  sich  die  beachtenswerte  Tat- 
sache, daß  trotz  der  geringen  Benutzung  jener  beiden  Gram- 
matiker seitens  des  Priscian  selbst  in  dieser  Beschränkung  noch 
eine  Concentratiou  auf  einige  Seiten  derselben  stattgefunden 
hat,  die  uns  zeigt,  wie  wenig  gründlich  Priscian  die  genannten 
Grammatiker  studiert  hat.  Von  fünfzehn  Citaten  aus  Chari- 
sius befinden  sich  elf  innerhalb  der  Seiten  243 — 247,  eins  nicht 
sehr  weit  davon  p.  253.  Von  den  andern  stehen  auch  zwei 
auf  p.  42  in  geringer  Entfernung  von  einander.  Die  fünf 
Citate  aus  Diomedes  sind  den  Seiten  p.  364 — 370  entnommen. 
Dazu  kommt,  daß  diese  ärmlichen  Auslesen  noch  dazu  stoß- 
weise kommen.  Die  weit  meisten  Citate  aus  Charis.  und  Diom. 
liegen  bei  Priscian  auf  den  Seiten  von  kurz  vor  500  bis  Mitte 
dieses  sechsten  Hunderts. 

Von  den  Citaten  aus  Bonatns  sind  richtig  Prise,  7,  16 
i  et  u  vocales,  quando  mediae  sunt,  alternos  inter  se  sonos 
videntur  confundere,  teste  Donato,  ut  vir,  optumus,  quis  (GLK 
IV  Donat.,  367,  14  hae  (^  et  u)  etiam  mediae  dicuntur,  quia 
in  quibusdam  dictionibus  expressum  sanum  non  habent,  i,  ut 
vir,  u,  ut  optumus);  III  Prise,  41,  16  Donatus  in  secunda  arte 
docet  his  verbis;  aut  verbum  praecedit  {seil,  praepositio).,  ut 
perfero,  aut  adverbium,  ut  expresse,  aut  participium,  ut  prae- 
cedens,  aut  coniunctionem,  ut  absque,  aut  se  ipsura,  ut  circum- 
circa  (Donat.,  389,  22  ff.);  ibid.,  27,20  Donatus  etiam  in  se- 
cunda arte  de  praepositione  se  intellegere  confirmat  his  verbis : 
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separatae  praepositiones  acuuntur,  coniunctae  casibus  aut  lo- 
quellis  vim  suam  saepe  commutant  et  graves  fiunt  (Donat., 
391,  11  ff.);  ibid.,  51,  18  adiungitur  {seil,  clani)  non  solum 
ablativo,  sed  etiam  accusativo,  teste  Donato  (Donat.,  SiJO,  22 
clam  praepositio  casibus  servit  ambobus);  ibid.,  91,20  optime 
tarnen   de   accentibus  earum    (<.  e.  interiectiomim)    docuit  Do- 

natus,  quod  non  sunt  certi,  quippe,  cum  et  abscondita  voce 

proferantur  (Donat.,  392, 2  accentus  in  interiectiouibus  certi 
esse  non  possunt,  ut  fere  in  aliis  vocibus  quas  inconditas  in- 
venimus).  Hier  ist  es  auch  ratsam  aus  Buch  XVIII  des  Prisciau, 
III,  354,  17  hinzuzufügen.  Tipö^  praepositio  tarn  accusativo  quam 
genetivo  coniungitur  ....  quod  nos  quoque  in  multis  prae- 
positionibus,  in  in  'in  super  snb  subter',  de  quibus  sufficienter 
Donatus  docet  (Donat.,  390,  23  utriusque  casus  praepositiones 
sunt  hae,  in  sub  super  subter  —  391,  10). 

Das  Citat  aus  Donat  bei  GLK  II  Prise,  260,  17  'penus 
quoque  et  masculini  et  feminini  et  neutri  invenitur  teste 
Donato  et  Capro'  hat  ein  besonderes  Interesse,  weil  hier  in 
der  Ueberlieferung  des  Donat  eine  verschiedene  Ueberlieferung 
vorliegt.  Donat.,  375,  31  ff.  giebt  an  'sunt  item  nomina  in- 
certi  generis  inter  masculinum  et  femininum,  ut  cortex  silex 
radix  finis  stirps  pinus  (!)  panipinus  dies'.  Auch  Diomedes, 
welcher  diese  Partie  aus  Donat  übernommen  hat  (vgl.  Rhein. 
Mus.  51  (1896),  p.  411  bestätigt  'pinus',  wie  auch  der  Ge- 
brauch dieses  Wortes  in  der  späteren  Litteratur.  Vgl.  Neue 
Formenl.  I  -^  p.  932.  Daneben  aber  findet  sich  in  dem  wich- 
tigen Leidensis  des  Donat  außer  etwas  veränderter  Reihenfolge 
der  nomina  'penus'  für  'pinus'.  Diese  Lesart  wird  durch  den 
Cledonius  GLK  V,  40,  8^°)  in  Zweijalirhundert  älterer  Ueber- 
lieferung, als  die  älteste  Ueberlieferung  des  Donat  ist,  gestützt. 
Aber  selbst,  wenn  wir  dieselbe  aufnehmen  zu  können  glaubten, 
würde  Priscians  Angabe  der  Stelle  des  Donat  nicht  entsprechen  ; 
denn  letzterer  schweigt  über  das  Neutrum,  durch  welches 
Schweigen  übrigens  die  Lesart  'pinus',  die  allein  seiner  Nominal- 


ä")  Penus:  hie  penus  Plautus  in  Pseudulo.  'nam  nisi  ponus  annuus 
bod'e  convenit',  haec  penua  Poniponius  'quo  pacto  eaream  tarn  pulchra 
peno'.    Die  Plautusstelie  ist  diesellie,  die  auch  Prise  a.  a.  O.  angeführt 


hat.     Vgl.  übrigens  auch  Prise,  17U,  14. 
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reihe  entspricht,  empfohlen  wird.  Es  ist  daher  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  daß  Priscian  die  Zeugenschaft  des  Donat, 
die  sich  im  Commentar  zum  Terenz  (Weßner  I,  336,  19, 3) 
findet,  'et  hoc  penus  et  hie  penus  et  haec  penus  veteres  dixe- 
runt'  im  Auge  gehabt  habe. 

Wenn  Prise,  596,  8  schreibt  'componuntur  etiam  cum  ad- 
verbiis  pronomina:  eccum,  eccam,  eccos,  eccas,  ellum:  cum 
praepositione  etiam  secundum  Donatum:  mecum,  tecum',  so 
kann  das  nur  auf  Donat.,  386,  13  bezogen  werden,  wo  es 
heißt  'personalia  (seil,  adverbia),  ut  mecum,  tecum,  secum, 
nobiscum,  vobiscum'.  Da  aber  Donat  diese  Bildungen  adver- 
bialisch auffasst,  wie  dies  auch  andere  taten  (vgl.  Redeth. 
p.  279),  so  hat  Priscian  hier  den  Donat  ganz  sinnlos  und 
mechanisch  nachgeschrieben. 

In  den  kleinern  Schriften  des  Priscian  GLK  III,  490,  25 
ist  Donat.,  367, 18  richtig  citirt,  ebenso  stimmt  ibid.,  505,  11 
mit  Donat.,  372,  1,  sofern  es  sich  um  das  Wort  'panda',  wel- 
ches dort  gebraucht  ist  handelt.  Priscian  schreibt  nämlich 
a.  a.  0.  est  tamen  et  aliud  verbale  pandus  panda  pandum; 
Donatus  'panda  et  contractior'  et  Ovidius  in  tertio  metamor- 
phoseon  'panda  naris'.  Demnach  ist  die  Latinität  des  Donat 
neben  Ovidius  ^^)  von  Priscian  zu  einem  Belege  für  'pandus' 
gebraucht!  Ich  würde  vielleicht  geneigt  sein,  der  Einklam- 
merung dieser  Stelle  bei  Keil  zuzustimmen,  wenn  wir  nicht  ähn- 
liches hätten.  GLK  III  Prise,  284,  3  lesen  wir  'Donatus  in 
secunda  arte  de  nomine :  'sed  modo  nomina  generaliter  dicimus' 
pro  'nunc'.  Auch  hier  ist  also  aus  dem  Texte  des  Donat  ein 
Beleg  für  'modo'  gleich  'nunc'  genommen.  Diese  Stelle  steht 
aber  Donat.,  373,  5  f. 

Alle  bisher  namhaft  gemachten  Stellen  sind  aus  der  Ars 
maior  des  Donat  genommen,  mit  alleiniger  Ausnahme  eines 
Citats  aus  seinem  Terenzcommentar. 

An  der  zuletzt  angeführten  Stelle  des  Priscian  ist  die 
'ars  secunda  genannt.  Man  könnte  meinen  in  dieser  Bezeich- 
nung die  Bezeichnung  jener  Ars  maior  sehen  zu  sollen,  zumal 
an  anderer  Stelle  III  Prise,  414,  21  (zwar  =  Donat.  ars  mai., 

")  Metam.  III,  674.     Dieselbe  Stelle  II  Prise,   222,  13   für   'naris' 
angeführt. 
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370,30^-)  auch  eine  Ars  prima  angeführt  ist.  Jedoch  er- 
fahren wir  von  Keil  GL  IV,  p.  XXXV,  daß  man  den  ersten 
Abschnitt  der  Ars  maior,  der  über  Stimme,  Buchstaben,  Silben, 
Füße,  Accente  und  Interpunction  handelt  (GLK  IV,  367—372, 
23),  Editio  prima,  den  Theil  über  die  Redetheile  Editio  se- 
cunda  nannte.  Und  dieser  Eintheiluug  entspricht  die  obige 
Theilung  in  zwei  partes  ^^).  Die  pars  secunda  finden  wir  noch 
III  Prise,  27,20  (=  Donat.,  391,11)  und  außerdem  in  der 
oben  p.  25  notirten  Stelle. 

Die  kleinere  in  Frage  und  Antwort  abgefaßte  Ars  des  Dona- 
tus  ist  von  Priscian  in  partitt.  XII  verss.  Aen.  GLK  III,  466,  28 
und  481, 1  offenbar  deswegen  benutzt,  weil  jene  Schrift  auch 
in  Frage  und  Antwort  abgefaßt  ist,  wie  der  kleine  Donatus. 
Die  letztere  Stelle  aus  Donat.  min.  355,  5  hat  die  Frage  Quid 
est  nomen?  mit  erhalten  und  antwortet  dann  mit  Donat 
darauf.  Bei  der  andern  Stelle  trifft  dies  nicht  zu,  auch  ist 
sie  nicht  gerade  so,  wie  Donat  schreibt,  von  Priscian  mitge- 
teilt, sondern  es  ist  daraus  nur  die  Bildung  des  Imperativs 
und  Infinitivs  auf  e  bei  der  dritten  Conjungation  herausge- 
zogen. Diese  Stelle  muß  aber  schon  deswegen  aus  der  Ars 
min.  des  Donat  p.  359,  29  genommen  sein,  weil  in  der  größern 
dies  gar  nicht  in  der  Weise  steht.  Eine  dritte  Stelle  finden 
wir  noch  in  derselben  Schrift  des  Priscian.,  482,  27  'Verbum 
quid  est?  secundum  Donatura  pars  orationis  cum  tempore  et 
persona  sine  casu'  d.  h.  die  halbe  Definition  des  Verbums, 
welche  Donat  in  der  ars  minor  p.  359,  4  bietet  (vgl.  auch  Ars 
mai.,  381,  14). 

Außer  der  Ars  hat  Priscian  auch  den  Conimentar  des 
Donat  zum  Vergil  angeführt.  GLK  III,  Prise,  61,  20  heißt 
es  'Donatus  in  commento  Aneidos  affirmat  dicens :  ni  pro  ne. 
sie  veteres'.  Als  Beleg  ist  vor  diesem  Citate  Verg.  Aen.  III, 
686  'ni  teneant  cursus'  angegeben. 

Schon    Hertz    hat  gezeigt,    daß   an   den   Commentar   des 

^-)  Der  Vergleich  mit  Priscian  befreit  den  Donat  von  einer  Inter- 
polation, die  schon  Keil  gesehen,  und  umgekehrt  den  Priscian  von 
einem  Versehen,  das  Hertz,  wenn  er  es  auch  citiert,  doch  im  Texte  ge- 
lassen hat. 

»=*)  Vgl.  die  Inscription  bei  Keil  GL  IV,  367,  1  app.  crit.  und 
372,  24  ibid. 
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Claudius  Donatus  nicht  gedacht  werden  kann.  Vgl.  die  Aus- 
gabe von  Georgii  1,  350,  v.  685,  Es  ist  auch  zu  bemerken^*), 
daß  Servius  zu  obiger  Stelle  der  Aeneide  im  Anfange  ähnlich, 
wie  Priscian,  sagt  'ni  teneant  cursus'.  antiqui  ni  pro  ne  pone- 
bant',  und  dann  fortfährt  'qua  particula  plenus  est  Plautus 
(Men,  110):  ni  mala  ni  stulta  sis',  daß  aber  ferner  diese  Stelle 
des  Servius  uns  auf  den  Commentar  des  Donatus  zum  Terentius 
führt.  Zur  Erklärung  von  '^nimirum'  =  non  est  mirum,  im 
Eun.,  508  (Weßn.  I,  382)  heißt  es  nämlich :  nam  'ni'  ne  si- 
gnificat  et  'ne'  non :  ni  pro  ne  Vergilius  'leti  discrimine  parvo 
ni  teneant  cursus  cet;  'ne'  pro  'non'  Plautus  'ne  vult'  inquit 
pro  'non  vult'.  Zum  Eun.,  328  (I,  342)  lesen  wir  auch  noch 
'est  enim'  'quidni'  aut  quid  nisi  aut  cur  non,  —  quia  veteres 
'ni'  pro  'ne'  ponebant  et  'ne'  pro  'non',  ut  Plautus  'ni  stultu  sis' 
pro  'ne'  et  'nevult'  pro  'nonvult'.  Da  aber  Servius  in  seinem 
Commentar  bekanntlich  vielfach  aus  dem  Vergilcommentar  des 
Aelius  Donatus  geschöpft  hat  und  das,  was  wir  daraus  eben 
besprochen  entschieden,  donatisches  Gut  ist,  so  dürfen  wir  auch 
die  Citirung  des  Donatcommentars  bei  Prise,  a.  a.  0.,  die 
wesentlich  damit  übereinstimmt,  für  richtig  erachten. 

Eine  andere  Stelle,  an  welcher  Priscian  den  Donat  citirt 
hat,  steht  1X1,266,16:  quod  autem  Latini  quoque  omnibus 
temporibus  subiuncti  modi  etiam  in  optativo  utuutur,  ostendit 
tarn  usus  quam  antiquiores  Donato  artium  scriptores.  Vir- 
gilius  in  VI  (62):  'Hac  Troiana  tenus  fuerit  Fortuna  secuta", 
ecce  hie  fuerit  Optative  posuit  in  precatione  Aeneae  hoc  ver- 
bum,  quod  tam  praeteriti  perfecti  quam  futuri  potest  esse: 
quod  Donatus  et  quidam  alii  subiunctivi  tantummodo  putant 
esse,  cum  aliae  omnes  voces  optativi  communes  sint  etiam 
subiunctivo. 

Da  diese  Stelle  in  Verbindung  mit  Vergil  steht  und  eine 
entsprechende  Angabe  in  der  Ars  des  Donat  nicht  vorhanden 
ist,  so  liegt  es  nahe,  sie  gleichfalls  auf  den  Commentar  des 
Donat  zum  Vergil  zu  beziehen,  wenn  mir  auch  sonst  nichts 
bekannt  ist,  was,  wie  oben,  diese  Annahme  besonders  unter- 
stützte. Ich  glaube,  daß  die  ganze  Partie  auf  jenen  Commentar 
zurückgeht  und  daß  die  Beziehung  auf  ältere  Artigraphen  als 
^VVgirfhüorServ.  p.  LXXVI. 
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Donat  bereits  ebenso  in  demselben  enthalten  war;  nur  hat 
Priscian  den  Namen  des  Donat  zur  chronologischen  Unter- 
scheidung hinzugesetzt. 

Es  bleiben  noch  zwei  Citate  bei  Prise.  III,  281,  14  und 
ibid.,  320,13,  die  den  Namen  des  Donat  tragen;  dieselben 
sind  identisch,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  identisch  vorgetragen 
werden.  Es  handelt  sich  kurz  um  das  'Donati  commentum', 
resp.  um  den  'Donatus  commentator'  als  Zeugen,  daß  in  des 
Terentius  Andria,  536  zu  schreiben  sei  'Ausculta  x>auca:  et 
quid  ego  te  velim  et  tu  quod  quaeris  scies',  also  um  den 
Commentar  des  Donat  zum  Terenz.  Das  'pauca'  ist  entschieden 
im  Gegensatz  zu  'paucis'  zu  denken,  welches  in  fast  allen 
Handschriften  überliefert  ist.  Daher  ergiebt  es  sich  von  selbst, 
daß  jene  Stellen  auf  den  Donatcommentar  Weßn.  I,  177  zu 
beziehen  sind,  wo  es  heißt,  'Ausculta  paucis'  et  'paucis'  et 
'pauca'  legitur.  Diese  Beziehung  spricht  sich  auch  in  der 
Fassung  der  zweiten  Stelle  aus,  wo  gesagt  ist  'sie  (^.  e.  pauca) 
enim  habent  antiqui  Codices  teste  Don.  commentatore  eius'. 

Wenn  wir  jetzt  rückwärts  blickend  die  Benutzung  des 
Donatus  von  Priscian  übersehen,  so  können  wir  nur  ein  sehr 
ungünstiges  Urtheil  fällen.  Die  relativ  wertvollen  Commentare 
des  Donat  sind  so  gut,  wie  übergangen.  Zwei  Anführungen 
aus  dem  Terenzcommentar,  ein  oder  zwei  Citate  aus  dem 
Commentar  zum  Vergil;  dagegen  aber  verhältnismäßig  viele 
Angaben  aus  den  dürftigen  Artes  des  Donat,  besonders  aus 
der  Ars  maior.  Dabei  zeigt  sich  aber  gelegentlich  mechani- 
sches Nachschreiben  ohne  Verstand.  Es  finden  sich  sogar 
—  horribile  dictu  —  aus  dem  schäbigen  Machwerk  des 
Donat  Belege  für  den  sermo  latinus  genommen  und  dieser 
traurige  Spätling  ist  dann  sogar  in  eine  Reihe  mit  Ovidius 
gestellt  worden. 

Außerdem  läßt  sich  auch  hier  ein  flüchtiges  Zusammen- 
raffen aus  vielleicht  zufällig  aufgeschlagenen  Partien  erkennen, 
wie  bei  Charisius  und  Diomedes.  Auf  die  p.  389 — 391 
kommen  allein  sechs  Citate  aus  der  Ars  maior,  von  den  andern 
sechs  liegen  wieder  drei  auf  p.  STO — 373,  von  den  drei  Citaten 
aus  der  Ars  minor  stehen  zwei  auf  ]).  359.  Auch  in  der  Ver- 
theilung    der  Heranziehung    des    Donatus   auf   die  Bücher   des 
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Priscianus  giebt  sich  die  sprunghafte  Art  der  Arbeit  des  Pris- 
cian  zu  erkennen.  In  dem  I,  V  und  XII  Buche  desselben 
findet  sich  in  je  einem  nur  eine  Anführung  des  Donat.  In 
den  spätem  Büchern  tritt  relativ  eine  Häufung  ein,  indem  in 
B.  XIII  vier,  in  ß.  XV  zwei,  in  B.  XVIII  fünf  Mal  Donat 
herangezogen  wird.  Noch  fühlbarer  ist  dies  in  den  partitt., 
worin  Donat  fünf  Mal  citirt  ist. 

Wir  kommen  zu  den  Citaten  des  Prohus  und  damit  zu 
dem  für  Priscian  trübseligsten  Abschnitte. 

Die  weit  meisten  Citate  beziehen  sich  auf  den  spätem 
Probus,  dessen  Namen  die  Catholica  und  die  Instituta  GLK 
Bd.  IV  tragen. 

GLK  II  Prise,  250, 17  Probus  autem  et  Caesar  'hoc  pollen 
pollinis'  declinaverunt  (Prob.  cath.  GLK,  IV,  9, 10  in  gene- 
tivo  e  in  i  mutata,  ut  hoc  pollen  pollinis,  crimen  criminis,  limen 
liminis);  Prise,  236,  12  sie  Probus,  in  Bezug  auf  das  Vorher- 
gehende 'et  a  puero  composita,  Publipor  Publiporis  et  Marci- 
por  Marciporis'  (Prob,  cath.,  16, 18  legi  unum  novo  modo 
figuratum  apud  Salliisfimn,  Publipor,  Publiporis:  nam  quasi 
proprium  est).  Im  Priscian  finden  wir  auch  eine  Stelle  aus 
Sallust  histor'  III  'unus  constitit  in  agro  Lucano  gnarus  loci 
nomine  Publipor'.  Prise,  241,  8  hie  et  haec  et  hoc  inquies 
quoque  inquietis,  quod  quamvis  in  nominativo  'e'  correptam 
habeat,  ut  Probo  videtur,  in  genetivo  tarnen  eandem  produeit 
secundum  genetivum  'quies  quietis'  principalis  (Prob,  cath., 
18,  16  correpta  vero  es  tertiae  declinationis,  genetivo  'tis' 
faciunt  inquies  inquietis).  Prise,  242,  1  in  Bezug  auf  Zu- 
sammensetzungen mit  'pes' :  Probus  tamen  inter  correpta  haec 
ponit  (Prob.,  26,  15  ex  eo  («'.  e.  pes)  figurata  corripiuntur  et 
'dis'  faciunt  genetivo,  alipes  alipedis,  sonipes  sonipedis).  Prise, 
249, 19  quidam,  ut  Probus,  pubes  puberis  (Prob,  cath.,  19,  30 
unum  correptum  repperi  et  ipsum  tertiae  declinationis  et  'ris' 
faciens  genetivo,  hie  et  haec  et  hoc  pubes  puberis).  Prise, 
320,24  haec  scobs  huius  scobis  et  scrobs  huius  scrobis;  sie 
alii,  sed  Probus  nominativum  protulit  similem  genetivo,  quod 
Plautus  masculino  genere  profert  in  Amphitrione:  ibi  scrobes 
effodito  tu  plus  sexagenos  in  dies  (Probus  cath.,  20,  3  hie 
scrobis  huius  scrobis  genere   masculino;  sie  Flautus  ^sexagenos 
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scrobes').  Prise,  162,  9  acus,  unde  aculeus  diminativum  teste 
Probo,  vgl.  259,  17  diminutio  tarnen  a  masculino  fit  aculeus 
teste  Probo  ^^)  (Prob.  cath. ,  20, 28  hie  aculeus ,  non  haec 
aculea).  Prise,  218, 22  quod  autem  Graecum  est  hoc  nomen 
{i.  e.  cassis)  ostendit  etiam  Probus  in  libro,  qui  est  de  catholicis 
nominum  (Prob,  cath.,  28,  23  peregi'ina  'sis'  vel  'dis',  haec  Isis 
huius  Isis  vel  Isidis,  haec  basis  huius  basis  vel  basidis.  cassis 
cassis  vel  cassidis,  quamvis  Vcrgiliiis  haec  cassida  declinavit). 
Den  accus,  ^cassida  führt  Prise.  218,  15  auch  an  als  ,graecus' 
mit  dem  Beleg  aus  Vcrgil.  Prise.  319,  22  hie  et  haec  et  hoc 
insons  huius  insontis,  quod  solum  teste  Probo  'o'  ante  'us' 
habet  correptam  et  eius  simplex  sons  sontis  (Prob,  cath.,  28,  26 
sons  correpta  in  medio  habens  n  'tis'  faciet  insons  insontis). 
Prise,  257,  10  mustus  quoque  musti  excipit  Probus  (Prob,  cath., 
30,  8  excepto  uno  mustus  musti.  Prise.  485,  19  tergeo  tersi, 
quod  Probus  et  Charisius  et  Celsus  et  Diomedes  comprobant 
(Prob  cath.,  34,  17  tergeo  tersi).  Vgl.  oben  p.  22.  Prise, 
491,  14    sorbeo  vel  etiam   sorbo,    ut  Probo  placet,    sorpsi    vel 

sorbui  (Prob.    cath.  38, 6 bui,    ut   sorbo   sorbis   sorbui, 

quamvis  et  sorbsi  lectum  sit).  Prise,  469,  13  nexo  quoque 
nexas  vel  nexis,  ut  Probo  placet,  nexui  (Prob,  cath.,  39, 24 
tertiae  vero  xui,  ut  nexo  nexis  nexui.  Prise,  535,14  similiter 
quaeso  quaesi;  Probus  tamen  quaesivi  dicit  (Prob,  cath.,  39,  19 
tertiae  vero  vi,  quaeso  quaesivi).     Vgl.  aber  unten  p.  40. 

Im  codex  Caroliruhensis  des  Priscian  ist  zu  'hio  hisco' 
bei  Prise,  428,  12  von  m.  II  geschrieben :  probus.  est  verbum 
praeterea  hio  hias  ex  quo  frequentativum  hiato  hiatas,  iu- 
choativum  vero  hisco  hiscis,  sed  quamquam  ita  se  habet,  tamen 
plus  inesse  in  eo  videtur  quod  est  hiscere  quam  hiatare.  Diese 
Randbemerkung  bezieht  sich  aber  nicht  auf  den  jungem  Probus, 
sondern  auf  Diomedes  GLK  I,  343,  13 — 16,  wo  obige  Notiz 
sogut  Avie  wörtlich^'')  im  Texte  steht.  An  eine  Zurückführung 
auf  Valerius  Probus,  wie  dies  Keil  GL  IV,  p.  XXII  glaubte 
thun  zu  können,  ist  gar  kein  Gedanke.  Dies  und  Aehnliches 
sind  einfach  Namenverwechslimgen,  wie  sie  gerade  beim  Probus 


'')  Vgl.  Prise,  p.  106,  18  und  115,  12;  siehe  auch  unten  p.  35. 
■""')  Die  einzige  bemerkenswerthe  Variante  ist,  daß  Diom.  am  Ende 
'hiare'  statt  'hietare'  bietet. 
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und  Diomedes  auch  sonst  nicht  unbekannt  sind.  Vgl.  Steup 
de  Probis  gramm.   1871, 179  ff.  und  Redeth.  52. 

Prise,  499,  17  'sapio'  tarn  'sapii'  quam  'sapivi'  protulisse 
auctores  inveniuntur;  Probo  tarnen  sapui  placet  dici,  Charisio 
'sapui'  vel  'sapivi',  Aspro  'sapivi'  et  'sapii'  secundum  Varronem, 
quod  Diomedes  etiam  approbat.  Ueber  den  Charisius  und 
Diomedes  vgl.  oben  p.  22  u.  p.  25.  Was  Probus  betrifft,  so 
hat  Hertz,  der  in  den  Catholica  und  Instituta  des  Probus  eine 
Bestätigung  der  Angabe  des  Priscian  nicht  fand,  letztere  auf 
den  Valerius  Probus  bezogen.  An  der  entsprechenden  Stelle 
Prob.  Cath.,  36,  12  lesen  wir  'p  ante  io  posita  tertiae  correptae 
inveni  ui  facientia  perfectam  speciem,  rapio  rapui  vel  ii,  cupio 
cupivi  vel  cupii',  also  nichts  dem  Priscian  Entsprechendes. 
Und  dies  verhält  sich  in  den  Instituta  des  Probus  ebenso. 
Es  war  aber  vollkommen  unrichtig,  daß  Struve  für  'rapio' 
u.  s.  w.  schreiben  wollte  'sapio  sapui  vel  sapii",  um  die  Ver- 
bindung zwischen  Probus  und  Priscian  zu  gewinnen;  denn 
Sacerdos  B.  II,  welches  die  Vorlage  für  die  Catholica  war, 
sagt  an  der  betreffenden  Stelle  GLK  VI,  488,  8  'p  ante  io 
posita  tertiae  correptae  inveni  'pui'  facientia  specie  perfecta, 
rapio,  rapui,  sapio,  sapui  vel  pivi,  cupio  cupivi'.  Daraus  geht 
aber  hervor,  daß  bei  Probus  eine  Lücke  ist  und  zu  schreiben 
ist  'rapio  rapui,  sapio  sapui  vel  sapivi,  cupio  cupivi'  cet.  Damit 
ist  die  Sache  erledigt. 

Ebenso  steht  es  Prise,  503,  17 :  nam  unguo  Nisus  quidem 
et  Papirianus  et  Probus  tam  'ungui'  quam  'unxi'  dicunt  facere 
praeteritum'  cet.  (siehe  oben  p.  22).  Auch  hier  wollte  Hertz 
den  berühmten  Berytier  annehmen,  denn  Prob.  Cath.,  37,14 
giebt  in  der  in  Frage  kommenden  Stelle  an  "ünguo  unguis 
unxi :  nam  ungueo  non  legi'.  Aber  hier  ist  wiederum  Sacerdos, 
489,  17  übersehen,  welcher  dem  Priscian  durchaus  entsprechend 
schreibt:  'unguo  unguis  ungui.  dicimus  et  ungo  ungis  unxi:  nam 
ungueo  non  legi'. 

Die  Probuscitate,  die  wir  besprochen  haben,  sind  also 
richtig.  Aber  auch  hier  verteilen  sich,  bei  einem  Bestände 
der  Catholica  von  43  Seiten,  9  Citate  unter  16  auf  einen 
Complex  von  12  Seiten  (p.  28 — 39)  und  von  diesen  wieder 
5  auf  4  Seiten  (p.  36 — 39).     Ebenso  muß  auffallen,  daß  sich 
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im  Priscian  diese  Citate  meist  in  gewissen  Partien,  wie 
p.  236—257  und  p.  469—503  vorfinden.  Wir  haben  dem- 
nach hier  dasselbe  Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Priscian.  wie 
oben,  vor  uns. 

Wie  die  Catholica  mit  Titel  Prise,  218,223')  citirt.  so 
sind  es  die  Instituta  des  Probus  gleichfalls  Prise,  283,  7 :  et 
Probus  in  institutis  artium  ostendit  et  ratio  ipsa,  de  qua  in 
pronomine  latius  tractabimus.  ostendit  autem  Probus  bis  verbis : 
hoc  unum  nomen  tantum,  id  est  alius,  quam  maxime  propter 
structuras  genetivo  et  dativo  casu  numeri  singularis  sie  ano- 
male confirmatum  sit  declinari :  hie  alius,  huius  alius,  huic 
alii  (GLK  IV  Prob.  Instit.,  105,  24—26).    Cf.  Prise,  213,  12. 

Prise,  301,  14  'Probo  tarnen  et  quibusdam  aliis  artium 
scriptoribus  et  o  Penthee  et  o  Tydee  et  Ilionee  posse  dici  se- 
cundum  Latinam  analogiam  placet,  quod  in  usu  non  inveni' 
hat  wahrscheinlich  Prob.  Inst.,  103, 18  im  Auge,  wo  in  der 
Declination  von  'Ilioneus  der  Vocativ  'o  Ilionee'  gebildet  und 
hinzugefügt  wird,  daß  alle  Wörter  auf  — eus  'ad  exemplum 
Ilionei  per  omnes  casus  declinantur'.  Zwar  ist  von  Pentheus 
und  Tydeus  nicht  weiter  die  Rede.  Aber  diese  Beispiele  sind 
auch  sonst  beliebt  gewesen;  wie  z.  B.  Charis.,  41,  16  ff.  zeigt 
(vgl.  auch  p.  23,  28),  wiewohl  dort  obige  Vocativbildung 
nicht  bestätigt  wird,  sondern  sogar  ausdrücklich  die  auf  — eu 
als  die  richtige  hervorgehoben  wird^^).  Ob  aber  Prise  hier 
wirklich  noch  mehrere  Gewährsleute  für  die  Vocative  auf 
— ee  gehabt,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Vielleicht  hat  Priscian 
mit  diesen  Bildungen  die  Vocative  der  Griechischen  Wörter 
auf  — e  (Achille,  Perse)  zusammen  gemengt.  Ueber  diese 
spricht  er  selbst  p.  276,  1  ff.  unter  Anführung   des  Herodian. 

Prise,  470,  12  supra  dictis  addunt  quidam  'neco  necavi' 
vel  necui  sicut  et  Probus  et  Charisius  et  Diomedes  cet.  Siehe 
oben  p.  24 ;  ibid.  unt.  Für  Probus  ist  an  den  in  Frage  kommen- 
den Stellen  (Cath.  p.  38  u.  39  3»);  Instit.  p.   164,2)  nichts  zu 

"")  Siehe  obeu  p.  32. 

^*)  Ich  mache  besonders  noch  auf  GLK  V  Consentius,  359,  32  ff. 
o  Proteu,  dann  o  nuclee,  o  aculee.  Aehnlich  Mart.  Cap.  lll,  .S04  'sexta 
in  eus  ut  hinuleus  eculeus  a  vocativo  'e'  littera  pjeminata  etFeruntur  ut 
eculec  hinulee.  sed  quidam  malunt  in  eu  utTydeu  vocativo  Graece  dicere'. 

'•''-')  Auch  Sacerdos  hilft  liier  nicht  und  lehrt  uns,  daü  in  Cath.  nichts 
ausgefallen  ist,  wie  gelegentlich  anderswo. 
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finden.  Aber  die  Anführung  von  Belegen  aus  älteren  Autoren, 
Horatius,  Titus  Livius,  Cicero  und  Ennius  bei  Priscian  führt 
uns,  worauf  Hertz  schon  hingewiesen  hat,  entschieden  auf  den 
Valerius  Probus  hin. 

Prise,  115,  18  'Probus  etiam  ponit  hoc  glandiuna,  haec  glan- 
dula'  als  Beitrag  zu  den  Ausnahmen  der  Regel  'diminutiva  servant 
genera  primitivorum"  schließt  mit  noch  einigen  andern  Beispielen 
der  Art  die  Besprechung  der  obigen  Regel,  die  p.  115,  6  ange- 
fangen hatte,  ab.  Bei  dem  Jüngern  Probus  finden  wir  nichts 
Entsprechendes.  Nur  das  oben  p.  32  Notierte  liegt  vor.  Je- 
doch weisen  schon  zwei  Stellen  aus  Lucilius  zur  Erläuterung 
der  angeführten  Regel  in  dem  Passus,  mit  dem  auch  das 
Citat  des  Probus  eng  verbunden  ist,  auf  ältere  Ueberlieferung 
hin.  Dazu  kommt,  daß  Charisius,  105,  8  die  bei  Prise,  a.  a.  0. 
beigebrachte  Ausnahme  'panus'  als  primitivun  zu  'panucula', 
resp.  panicula,  mit  derselben  Luciliusstelle  ^"j  nachweist,  wie 
Priscian.  Die  Partie  des  Charisius  aber,  in  der  dies  steht, 
geht  ohne  Frage  vielfach  auf  Caper  zurück,  welcher  den  Bery- 
tier  Probus*»)  benutzte.  Vgl.  Rhein.  Mus.  51  (1896),  p.  437. 
Es  beweist  dies  ferner  Non.  Marc.  149  'panus,  tramae  invo- 
lucrum,  quam  diminutive  panuclam  vocamus.  Lucilius  IX 
(!)  foris  subteminis  panus';  denn  mich  hat  Lindsay,  Nonius 
Marcellus  dictionnary  cet.  1901  nicht  überzeugt,  daß  Nonius 
seine  Belege  selbst  gesucht  und  nicht,  wenigstens  vielfach, 
dem  Caper  entlehnt  habe*^).  Somit  werden  wir  Probus  an 
unserer  Stelle  des  Priscian  für  Valerius  Probus  halten. 

Das  zuletzt  Erörterte  führt  ganz  von  selbst  zu  andern 
Probuscitaten  der  Art,  die   sich  auf  den  Berytier  beziehen. 

Hertz  hat  app.  crit.  zu  Prise,  171  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  eine  andere  Form  der  Schriften  des  Jüngern 
Probus,  als  wir  sie  haben,  für  Prise,  nicht  vorauszusetzen  sei 


")  Char. :  Lucilius  in  VIII  'subtiminis  panus' ;  Prise. :  Lucilius  in 
VIII.    Intus  modo  stet  rectus  .  .  subteminis  panus',  also  vollständiger. 

")  Char.,  118,  1  Fl.  tamen  Caper  Allecto  monoptoton  esse  Valerium 
Probum  esse  ait. 

*-')  Man  vercrleicheauch  Dosith.  GLKVII,  395, 13 ;  Char.,  37, 15  ;  155, 15, 
wo  auch  'glandium  glandicula'  oder  'glandula'  nicht  vergessen  ist.  Zu 
den  dort  gegebenen  Reihen  sind  dieselben  Steilen  aus  Terenz  und 
Plautus  citiert. 
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und  daß  daher  bei  Probusanführungen  im  Prise,  die  keine 
Entsprechung  bei  dem  Jüngern  Probus  hätten,  zumal  wenn  sie 
'cum  vetustioribus  grammaticis'*^)  verbanden  wären,  an  Vale- 
rius  Probus  zu  denken  Aväre.  Jedoch  weit  wichtiger  ist  es 
den  Spuren  gelehrter  Belege  nachzugehen  und  zu  untersuchen, 
ob  diese  nicht  zu  einer  sicheren  Erkenntnis  hinsichtlich  des 
Probus  führen  können. 

Prise,  535,  21  'pinso  pinsui'  facit  praeteritum  quod  Probus 
usu  Pomponii  comprobat:  'neque  malis  molui  neque  palatis 
pinsui".  Dieser  Stelle  stellen  wir  gegenüber  Diomedes  GLK  I, 
373,1:  piso  pisas  /piso  pisis).  et  est  apud  Persium  **)  arabigu- 
um  'a  tergo  ciconia  pisat'  an  'pisit'  legendum  sit.  Sed  apud 
veteres  etiam  n  littera  addita  'pinso',  quod  est  tundo,  et  'pinsit' 
secundum  tertium  ordinem,  ut  Ennius  decimo  annalium:  pin- 
sunt  terram  genibus.  huius  perfectum  'pinsui',  ut  apud  Pom- 
ponium :  cum  interim  neque  malis  molui  neque  palatis  pinsui. 
participium  erit  'pinsens';  item  'pinsurus'  et  'pinsus'  et  'pin- 
sendus'. 

H.  Keil  hat  GL  I,  p.  LI  ff.  darauf  hingewiesen,  daß  eine 
Reihe  von  Stellen  bei  Priscianus,  welche  gewissen  Stellen  von 
Diomedes  ähnlich  sind,  von  Priscian  nicht  aus  Diomedes,  den 
er  ja  kannte,  genommen  ist,  sondern  einer  beiden  gemeinsamen 
Quelle,  wie  Keil  meint,  dem  Probus  aus  Berytus,  entstammt. 
Er  kam  zu  dieser  Ansicht,  weil  Probus  öfters  von  Diomedes 
angeführt  wird  betreffs  der  Benennung  'supina'  für  die  parti- 
cipialia  (vgl.  meine  Redeth.  p.  196  u.  p.  234  ff.),  namentlich 
wegen  Diomedes,  364 — 388,  wo  Probus  zweimal  364,  30  und 
365,  10  als  Gewährsmann  citiert  ist.  Da  aber  bei  Diomedes 
nicht  wohl  der  jüngere  Probus  in  Frage  kommen  konnte,  auch 
an  Stellen  des  Priscian,  wo  Probus  genannt  ist  und  wegen 
ausdrücklich  mit  ihm  in  Verbindung  gebrachter  ältester  Be- 
lege nur  an  den  Berytier  gedacht  werden  kann,  sich  über- 
raschende Uebereinstimmung  mit  Diomedes  zeigt,  so  kann  man 

*^)  Natürlich  sind  Stellen  gemeint,  wie  Prise,  31,  2  auctore  Plinio 
et  Papiriano  et  Probo,  393,  9  tarn  apud  Caprum  quam  Plinium  et  Pro- 
bam  ;  513,  7  et  Probo  et  Capro  et  Pollioni  et  Plinio  placet;  171,  14  apud 
Caprum  et  apud  Probum  de  dubiis  generibus,  u.  d.  m. 

**)  Auch  das  Citat  aus  Persium  weist  wohl  auf  den  Herausgeber 
des  Persius. 
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hinsichtlich  der  Herleitung  gewisser  Stellen  aus  des  Valerius 
Probus  Sammlungen  sowohl  von  Diomedes  auf  Priscian,  als 
auch  umgekehrt  von  diesem  auf  jenen  Folgerungen  machen  ^^). 

Nach  dem  Gesagten  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  Probus  a.  a.  0.  angesichts  der  Uebereinstimmung  des 
Priscian  mit  Diomedes  wirklich  der  Valerius  Probus  ist!  Ebenso 
steht  es  mit  folgenden  Stellen: 

Prise,  541,  18  'aio',  cuius  declinatio  in  usu  frequenti  non 
est,  quartae  coniugationis  esse  ostenditur  ab  imperativo  in  i 
terminante.  sie  Probus  de  dubio  jierfecto  tractans  ostendit 
Naevium  protulisse:  An  nata  est  sponsa  praegnans?  vel  ai  vel 
nega.  Accius  in  Jone :  'quibusdam  Te  aibant  ortum  locis'  pro 
'aiebant',  quod  in  hac  coniugatione  fieri  solet.  Diora.,  374,  1 
ai  verbum  inusitatam  habet  declinationem,  de  cuius  imperativo 
nonnulli  ambigebaut.  verum  dictum  est  ai,  Naevius  alicubi, 
'an  nata'  cet.  imperfectum  quoque  aiebam  aiebus  dixerunt. 
Prise.  529,  3  a  canendo  quoque  composita  similiter  praeteritum 
in  'ui'  divisas  finiunt :  succino  succinui,  occino  occinui.  quidam 
occano  occanui  protulerunt,  ut  Sallustius  in  I  historiarum : 
'iussu  Metelli  cornicines  occanuere'.  sed  Probus  'occini'  quoque 
existimat  posse  dici,  cum  simplex  'cano  cecini'  faciat  (vgl. 
p.  530,6;  571,13).  Diom.,  373,23  occino  occini.  est  enim 
cano  cecini:  in  compositione,  quia  non  iteratur,  amittit  unam 
syllabam.    sed  Sallustius  dicit  in  pr.    bist,   'iussu  Metelli'   cet. 

Auch  mit  Hülfe  des  Diomedes  können  wir  Probus  beim 
Prise,  539,  2  als  den  Berytier  erweisen.  Es  heißt  p.  538,  28 
.  .  .  vincio  vinxi,  sancio  sanxi  —  vetussissimi,  tarnen  etiam 
sancivi  vel  sancii  proferebant.  Pomponius  Secundus  ad  Thra- 
seam:  sancierat  ins  utile  civitati  —  sin  autem  n  non  habuerint, 
'cio'  in  'si'  mutata  faciunt  praeteritam,  ut  sarcio  sarsi,  farcio 
farsi,  raucio  rausi,  fulcio  fulsi",  quod  et  Probo  placet,  quamvis 
alii  differentiae  causa  'fulxi'  posuerunt.  Es  folgen  Belege  aus 
Cicero  de  orat.  I  (inranserit),  ibid.  (refersit),  pro  Corn.  II 
(referserunt),    Tuscul.    II   (referserunt).     Diora.    371,  15    steht 

*^)  Keil  hat  obige  wichtige  Frage  mehr  angedeutet,  als  gelöst.  Wir 
müssen  daher  noch  besonders  am  geeigneten  Orte  eingehend  darüber 
sprechen.  Jetzt  muß  obiges  genügen.  Uebrigens  sprechen  obige  Zu- 
sammentragungen selbst  für  die  Richtigkeit  der  daran  geknüpften 
Folgerungen. 
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ohne  Frage  mit  Priscian  hier  in  näherer  Beziehung :  quinta 
forma  est  quae  desinit  in  xi  syllabam,  sancio  sanxi,  vincio 
vinxi.  fere  apud  veteres  verba  tertiae  coniugationis  productae 
perfecto  indicativo  diiplici  i  finiebantur,  nt  adeo  adii.  sed  no- 
yitas  brevitatis  causa  cuncta  permiscuit.  quippe  sancio  sancii 
faciebant,  ut  Pomponius  ad  Thraseam  ''sancieraf,  et  in  passivo 
Cassius  Severus  'lege  sancitum  est'  ait,  item  Lucretius  "sanci- 
tuni  quandoquidem  extat.  nos  autem  sanxi  dicimus. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Stellen  beruht  auf 
der  Anführung  derselben  Verben  (vincio,  sancio)  und  auf 
der  Uebereinstimmung  des  ersten  Beleges.  Ja  auch  die  An- 
führung von  'adeo  adii'  bei  Diora.  führt  auf  Priscian,  der  vor 
obiger  Stelle  p.  538,  24  schreibt  'Quartae  coniugationis  verba 
omnia  activa  vel  neutralia  in  'io'  desinant  exceptis  eo  et  queo 
et  veneo  et  ex  eis  compositis'.  Zwar  haben  wir  au  diesem 
Orte  keine  Angabe  der  Perfecta,  die  hier  bei  Priscian  be- 
handelt werden  sollen*^),  aber  diese  sind  wohl  weggelassen, 
weil  sie  anderswo  wiederholt  angegeben  sind"^^).  Außerdem 
steht  die  Angabe  über  'adeo'  bei  Diom.  nicht  an  der  richtigen 
Stelle,  denn  sie  stört  die  Zusammengehörigkeit  der  Angaben 
über  'sancio'.  Vermuthlich  stand  sie  demnach  in  der  gemein- 
samen Quelle  beider  Grammatiken  in  der  That  an  dem  Orte, 
wo  es  Prise,  andeutet.  In  dieser  Quelle  war  auch  offenbar 
gleich  mit  der  Perfectbildung  das  supinum  von  'sancio'  be- 
handelt. Es  zeigt  dies  klar  Diomedes  mit  seiner  Besprechung 
von  'sancitum'.  In  Priscian  ist  dieser  Passus  nach  p.  542,  17 
verdrängt.  Es  heißt  hier,  unter  ausdrücklicher^^)  Beziehung 
auf  obige  Stelle :  vinxi  vinctum  et  sanxi  sanctum,  sancivi  vero 
sancitum,  unde  Lucretius:  Quodporro  nequeat,  sancitum  quando- 
quidem extat'.  Die  Bestätigung  der  Zugehörigkeit  zu  p.  538,  26 ff. 
liegt  in  dem  identischen  Lucrezcitat  klar  vor  Augen.  Auch 
für   'farsi,    fulsi,   sarsi   [sensi]  'rausi'  folgen  p.  542,  21^**)   die 


*•)  Die  Ueberschrift  des  a.  a.  0.  beginnenden  Abschnittes  lautet : 
'De  praeterito  perfecto  quartae  coniugationis'. 

*')  So  z.  B.  gleich  p.  589,  15  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  diese 
Stelle  gerade  die  oben  an  der  richtigen  Stelle  ausgelassenen  Perfecta 
nachtragen  soll.  Hier  finden  sich  auch  einige  Belege.  Vgl.  auch 
p.  543,  l'2ff.  und  18  cet. 

'"')  P.  542,  17  'secunduni  supra  dictam  regulam'  ;=  p.  538,  28. 

'"')  'sensi'  gehört  nicht  unter  die  Verben  auf  -cio. 


Priscianus.  39 

supina  und  es  wird  unter  den  oben  dargelegten  sonstigen  Ver- 
hältnissen keiner  diese  von  dem  ganzen  Passus  p.  538,  26  ff. 
trennen  wollen,  zumal  sie  auch  durch  Belege  aus  Cicero  und 
Lucilius  bestätigt  werden  ^°).  Es  wird  auch  keiner  leugnen 
können,  daß  wir  Prise,  p.  539,  2  den  Valerius  Probus  anzu- 
nehmen haben. 

Aus  Prise,  171,14  'Supra  dictorum  tarnen  nominum  usus 
et  apud  Caprum  et  apud  Probum  de  dubiis  generibus  invenis', 
über  welche  ich  erst  später  genauer  handeln  werde,  entnehmen 
wir  jetzt  für  uns  nur  die  Thatsache,  daß  hier  der  neben  Caper 
genannte  Probus  unzweifelhaft  Valerius  Probus  ist.  Zwar  ist 
in  dieses  Buch  des  Prise,  p.  162,  12  auch  der  Verfasser  der 
Catholica  hineingeflickt  (vgl.  oben  p.  32),  aber  allein  die  un- 
mittelbar obiger  Stelle  vorangehenden  Belege  weisen  auf  alte 
grammatische  Tradition  hin.  Auch  wissen  wir,  daß  Caper  den 
Probus  benutzte  (vgl.  oben  p.  35,  41).  Und  es  mag  noch  hinzu- 
gefügt werden,  daß  Prise,  170,  14 — 171,  5,  auf  welchen  Passus 
die  obige  Quellenangabe  mit  zunächst  zu  beziehen  ist,  p.  260, 
17 — 261,  7  im  Wesentlichen  wiederholt  ist  mit  der  Angabe 
'teste  Donato  et  Capro  (vgl.  oben  p.  26).  Natürlich  hat  Donat 
an  der  Zeugenschaft  der  alten  Belege  keinen  Antheil. 

Ueber  ähnliche  Angaben,  wie  Prise,  393,  8  ff.  'sed  et 
eorum  et  superiorum  omnium  usus  tarn  apud  Caprum  quam 
Plinium  et  Probum  invenies',  513,  7  'ut  Probo  et  Capro  et 
Pollioni  et  Plinio  placet',  31,  2  'auctore  Plinio  et  Papiriano 
et  Probo',  490, 9  'quod  Probus  et  Caper  combrobant"  wird 
gleichfalls  später  in  einem  andern  Zusammenhang  gesprochen 
werden  müssen.  Es  ist  aber  nützlich  von  diesen  Stellen,  an 
denen  das  Verhältnis  zwischen  Probus  und  Caper  ebenso 
ist,  wie  an  oben  behandelter  Stelle,  schon  hier  Kenntnis  zu 
nehmen. 

Gleich  an  diesem  Orte  soll  aber  Prise,  534,  21  ff.")  er- 
örtert werden:  lacesso  lacessivi,  arcesso  arcessivi  —  Sallustius 
in  I  bist,  (arcessivit),  idem  in  II  bist,  (arcessivit),  Cicero  pro 
Rose  (arcessivit).  lacesso  lacessivi  sie  Probus,  et  videtur  mihi 
melius   dicere,  participium   enim   passivum    'lacessitus';    Caper 

^0)  Cicero  Tuscul.  II  (farta),  Lucilius  XVIIII  (rausura). 

■"')  Es  handelt  sich  um  'In  so  desinentia'  die  das  Perf.  in  'vi'  bilden 
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tarnen  'lacessi'  dicit  esse,  ut  'facessi',  et  profert  exemplum 
Lucilii,  quo  usus  est  in  XIIII  (lacessisse).  sed  potest  'lacessisse' 
per  syncopam  esse  prolatum  'vi'  syllabae,  ut  'cupisse,  petisse' 
dicimus  pro  'cupivisse  et  petivisse',  Sallustius  in  III  hist. 
(capessivit),  idem  in  IUI  (arcessivit). 

Man  erkennt  leicht,  daß  diese  Stelle  nicht  in  gutem  Zu- 
stande ist,  schwerlich  durch  das  Zuthun  oder  Unterlassen  eines 
librarius,  sondern  wahrscheinlich  durch  Priscian  selbst.  Es 
fehlt  die  Ordnung,  weswegen  offenbar  Hertz  den  Passus  'la- 
cesso  —  petivisse"  durch  Klammern,  ganz  ohne  allen  thatsäch- 
lichen  Grund,  verdächtigt  hat.  Es  fehlt  aber  auch  die  Klar- 
heit im  Zusammenhange. 

Nach  meiner  Meinung  hat  Probus  beide  Formen  'lacessivi' 
und  'lacessi"  behandelt  und  in  dem  Citat  aus  Lucilius  'lacessisse' 
richtig  erklärt  —  nicht  Priscian,  wie  merkwürdiger  Weise 
wieder  Marx  in  dem  Comm.  z.  Lucil.  annimmt.  Caper  hat 
sich  dann,  nachdem  er  Probus  excerpirt  hatte,  für  'lacessi' 
entschieden  und  'lacessisse'  falsch  erklärt.  Schon  das  Zu- 
sammenerscheinen von  Caper  und  Probus  in  innigster  Be- 
rührung läßt  Probus  als  den  Berytier  erscheinen;  das  Lucilius- 
citat  bestätigt  das.  Dasselbe  thun  auch  die  anderen  Belege 
der  in  Frage  stehenden  Partie,  aus  Sallust  und  Cicero,  sowohl 
vor  der  Nennung  des  Probus  und  des  Caper,  als  nach  der- 
selben angeführt.  Die  Fortsetzung  obiger  Partie  kann  man 
mit  Sicherheit  noch  in  p.  535,  16  ff.  erkennen,  denn  hier  stehen 
zwei  Belege,  aus  Sallust  hist.  1  (quaesit)  Cicero  divin.  in  Caec. 
(facesseris).  Das  zwischen  diesen  und  der  oben  p.  39  f.  mit- 
getheilten  Stelle  aus  Prise,  534, 21  ff.  Liegende  gehört  zu- 
nächst nicht  hierher.  Es  ist  gewissermaßen  eine  Fortsetzung 
von  Prise,  431,  10 — 18,  wo  bei  Besprechung  der  Derivativen 
'viso,  lacesso,  arcesso,  capesso,  facesso,  accerso'  auseinander- 
gesetzt wird,  daß  dieses  keine  frequentativa'  seien,  sondern 
diese  Verben  nicht  unpassend  'desiderativa'  genannt  werden 
könnten.  Cf.  Redeth.  p.  189  und  193.  Dieser  Gedanke  wird 
nun  aber  p.  535,  9 — 14  (facesso  —  visi)  weiter  ausgeführt, 
da  dies  p.  431,  10  ff.  nur  bei  viso  (id  est  cupio  videre)  beiläufig 
geschehen  war^-).  Denken  wir  diese  Partie  weg,  .so  bleiben 
'''^)  facesso  vero  et  capesso  et  viso,  quae  possumus  desiderativa  di- 
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noch  die  Zuthaten,  welche  Prise,  535,  12  aus  Diomedes,  Cha- 
risius  und  Probus  gegeben  (vgl.  oben  p.  24,  22  und  32),  be- 
stehend in  den  Perfecten  'facessi,  capessi,  visi,  quaesi  resp. 
quaesivi'.  Betreffs  des  letzten  Punktes  hat  aber  schon  Hertz 
gezweifelt,  ob  nicht  diese  Angabe  doch  dem  Berytier  Probus 
angehöre,  so  daß  hier  durch  einen  keineswegs  merkwürdigen 
Zufall  die  beiden  Probi  übereinstimmten.  Der  Anschluß 
dieses  Punktes  'similiter'  quaeso  quaesi',  Probus  tarnen  'quae- 
sivi' dicit  et  melius,  quamvis  primitivum  quoque  eins,  id  est 
quaero,  quaesivi  facit  praeteritum'  mit  den  folgenden  Belegen 
aus  Sallust  und  Cicero  für  'quaesit'  und  facesseris  ^^)  würde 
sich  an  p.  535,9  ( —  arcessivit)  gut  gestalten,  wenn  man  auch 
nicht  verkennen  darf,  daß  wohl  in  der  Wiedergabe  der  be- 
nutzten Quellen  Lücken  eingetreten  sind. 

Das,  was  wir  eben  ausgeführt  haben,  gewinnt  dadurch 
noch  weit  größere  Wahrscheinlichkeit,  dass  an  die  eben  be- 
handelte Partie  p.  535,  20  ff.  sich  die  Stelle  aus  Valerius  Pro- 
bus anschließt,  welche  wir  p.  36  f.  erörtert  haben. 

Man  muß  sich  aber  hüten,  allein  schon,  wie  Hertz  es 
that,  Valerius  sehen  zu  wollen,  wo  der  Name  Probus  mit  einem 
altern  Grammatiker  vereint  bei  Priscian  angegeben  ist.  Dies 
lehrt  uns  Prise,  31,  1  'transit  (seil,  n)  in  m,  sequentibus  b  vel  m 
vel  p,  auctore  Plinio  et  Papiriano  et  Probo,  ut  imbibo,  imbellis, 
imbutus,  immineo,  immitto,  immotus,  improbus,  imperator,  im- 
pello'.  Wohl  kommt  vor,  daß  Valerius  Probus,  mit  einem 
Jüngern  Grammatiker  vereint,  bei  Priscian  als  Zeuge  ange- 
rufen wird.  Man  sehe  oben  p.  34  die  Vereinigung  von  Va- 
lerius Probus  mit  Charisius  und  Diomedes.  Aber  an  obiger 
Stelle  hat  Hertz  irrthümlicher  Weise  den  Valerius  Probus  vor- 
ausgesetzt ;  denn  es  liegt  hier  eine  Beziehung  vor  auf  Probus 
Inst.,  150,  6  'con  et  in  praepositiones  sequentibus  b  m  p 
litteris  n  ultimum  in  m  litteram  convertunt,  ut  puta  com- 
bibo  comrauto,  compleo,  imbutus,  immanis,  comparo;  sie  et 
cetera  talia'. 

cere  —  significat  enim  facesso  desidero  facere  u.  s.  w.  capesso  u.  viso 
(die  andern  sind  hier  weggelassen).  Man  vgl.  übrigens  Charis.,  256,  1  ff. 
u.  Diom.,  379,  5  ff. 

^*)  Im  Text  ist  noch  hinzugesetzt  'invenitur  tarnen  in  quibusdam 
codicibus  'facessieris',  eine  Variante,  die  auch  in  der  erhaltenen  Tradi- 
tion des  Cicero  vorliegt. 
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Außerdem  haben  wir  noch  zu  besprechen  Prise.  445,  21 : 
nos  quoque  in  praeterito  perfecto,  quod  pro  Trapaxecjjtsvou,  id 
est  paulo  ante  perfecto,  et  pro  aopoatou  teste  Probo  habemus. 
Derartiges  findet  sich  beim  jüngeren  Probus  nicht.  Wenn  wir 
aber  die  ganze  Stelle  des  Prise,  von  445,  12  an  lesen,  so  kann 
nach  meiner  Meinung  über  die  Quelle  dieser  Partie  des  Pris- 
eian  kaum  ein  Zweifel  entstehen.  Es  soll  gehandelt  werden 
'de  singularum  coniugationum  regulis  latinis'  und  zwar  über 
die  lateinische  Präteritalbildung  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
griechischen  (siehe  Anm.  56).  Dazu  wird  als  Gewährsmann 
Didymus  (Z.  14)  angerufen,  'qui  ostendens  omnia,  quae  habent 
in  arte  Graeci,  habere  etiam  Latinos  exemplis  hoc  approbat'. 
Was  aber  folgt,  offenbart  sich  durch  Zusammenstellung  grie- 
chischer Bildungen  und  Vergleichung  derselben  mit  Lateini- 
schen ^^)  deutlich  als  Wiedergabe  didymeischer  Arbeit. 

Wäre  dieser  Didymus  der  berühmte  Chalkenteros,  wie  es 
M.  Schmidt  angenommen  hat,  so  müßte  die  Erwähnung  des 
Probus  bei  Prise,  von  einem  andern  in  die  Stelle  nach  Didy- 
mus eingefügt  und  könnte  nicht  aus  Didymus  mit  übernommen 
sein.  Indessen  giebt  uns  Prise.  GLK  III,  411,  9^^)  zweifel- 
los den  Griechischen  Titel  des  betreffenden  Buches  "AiSuiio; 
ev  Ttj)  Tiepc  tf];  Ttapa  'Pcofxacot^  dvaXoyias,  welchen  Prise.  II, 
548,  10  lateinisch  kurz  'de  Latinitate'  nennt  ^'^).  Da  aber 
Suidas  diese  Schrift  dem  Claudius  Didymus  zuschreibt,  so 
haben  wir  bei  Priscian  diesen  wohl  zur  Zeit  des  Claudius  und 
Nero  lebenden  Didymus  anzunehmen.  Dieser  wird,  um  die 
Griechische  und  Lateinische  Grammatik  in  der  angegebenen 
Art  darstellen  zu  können,  sicherlich  auch  den  Studien  des  Va- 
lerius  Probus  nachgegangen  sein  und  daher  Prise,  das  Citat 
des  Probus  von  Didymus  mit  übernommen  haben  ^^). 

Wir  wären  nun  am  Ende  der  Sichtunsr  der  Probuscitate. 


**)  Vgl.  Redeth.  p.  249. 

°°)  Es  ist  dies  in  der  Schrift  'de  figuris  numerorum'. 

^"^  Didymus  facittractans  de  Latinitate.  Prise  111,408, 6  wird  auch  über 
die  Tendenz  des  Didyuius  gesagt  'teste  Didymo,  qui  hoc  ponit,  osten- 
dens in  omni  parte  orationis  et  constructionis  analogiam  Graecorum 
secutos  esse  Romanos'. 

•")  Wenn  D.  z.  Z.  des  Kaisers  Claudius  u.  Nero  lebte,  ist  die  Chro- 
nologie obiger  Annahme  nicht  entgegen ;  denn  Hieronym.  sagt  z.  57 
p.  Chr. :  Probus  Berytius  eruditissimus  grammaticus  Romae  agnoscitur 
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Schon  oben  p.  31  ist  darauf  aufmerksam  gemacht,  was  für 
einen  Einblick  die  Vermengung  der  beiden  Probus  in  das 
Können  oder  richtiger  in  das  bodenlose  Nichtkönnen  des  Pris- 
cian  eröfi'net.  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Vermengung 
ist  für  Priscian's  geringe  Fähigkeit  so  charakteristisch,  daß  alles 
andere,  was  uns  die  Untersuchung  der  Benützung  seiner  Quellen 
nach  dieser  Seite  hin  bereits  gelehrt  hat,  vollkommen  in  den 
Hintergrund  tritt.  Doch  einstweilen  haben  wir  uns  noch  mit 
den  Notizen  zu  beschäftigen,  die  Priscian  dem  Servius  ent- 
nahm. 

Nur  eine  Stelle  unter  den  Serviuscitaten  bezieht  sich  auf 
den  Donatcommentar.  Priscian.,  GLK  II,  8,  15  schreibt  näm- 
lich aus  diesem  GLK  IV,  422,  15 — 17  ab:  Servius  in  com- 
mento  quod  scribit  in  Donatum  his  verbis:  semivocales  sunt 
Septem,  quae  ita  proferuntur,  ut  inchoent  ab  e  littera  et  de- 
sinant  in  naturalem  sonum,  ut  ef  el  em  en  er  es  ix.  sed  ix 
ab  i  inchoat.  Dann  Prise,  515,  22  Servius  in  commentario 
Aeneidis  (I,  174)  comprobat  his  verbis :  excudit  autem  feriendo 
eiecit,  quia  cudere  est  ferire  .  unde  et  incus  dicitur,  quod  illic 
aliquid  cudamus,  id  est  feriamus.  Prise,  532,  22  verro  enim 
secundum  Servium  (Aen.  I,  59)  'versi'  facit  (genau  heißt  es 
bei  Servius  :  est  autem  principalitas  verbi  verro  verris,  prae- 
teritum  versi).  Prise,  256,  14  führt  als  Beleg  für  'fastibus' 
Lucan  X,  187  an  und  fährt  dann  fort  'quod  tarnen  errore  Lu- 
cani  producit  Servius  in  commentario  tertii  libri  Virgiliani 
(Aen.  III,  32G).  Servius  schreibt  aber  'nam  liber,  qui  dierum 
habet  conputationem,  secundae  declinationis  est  {L  e.  fastus) : 
unde  erravit  Lucanus  (X,  187)  dicendo  'nee  meus  Eudoxi  vin- 
cetur  fastibus  annus'.  Prise,  259,  22  'hoc  specus  melius  me- 
lius dici  in  singulari,  in  plurali  hi  specus  Servio  placet'  be- 
zieht sich  augenscheinlich  auf  Serv.  Georg.  IV,  417:  in  sin- 
gulari numero  'hoc  specus',  in  plurali  'hi  specus'  dicimus.  Es 
muß  aber  hinzugefügt  werden,  daß  diese  Sache  Serv.  auch 
Aen.,  VII,  568  erörtert  und  zwar  Aveitläufiger.  Wich- 
tig ist  dabei,  daß  Servius  den  Ennius  und  Horatius,  die  auch 
Prise  a.  a.  0.  citirt,  anführt,  ohne  daß  an  eine  Entnahme 
aus  Servius  zu  denken  wäre ;  denn  die  Horazstelle  hat  Pris- 
cian vollständiger,    als  Servius.     Der  Vers  aus    Ennius    aber, 
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den  Priscian  als  Beleg  für  'haec  specus'  notirt,  fehlt  bei  Ser- 
vius  —  jetzt  wenigstens  ^^)  ganz.  Jedoch  kann  man  nicht 
daran  zweifeln,  daß  Servius  denselben  Yers,  den  Prise,  notirt. 
im  Auge  gehabt  habe,  indem  er  schreibt  'Ennius  feminine 
posuit'.  Offenbar  hat  Prise,  und  Serv.  hier  dieselbe  Quelle. 
Da  Servius  den  Caper  viel  benutzt  hat,  Priscian  aber  auch, 
so  wird  man  nicht  mehr  lange  zu  suchen  brauchen,  welche  es 
ist.     Doch  darüber  später  mehr. 

Prise,  242,  4  ff.  hat  Serv.  Aen.  VI,  120  ausgeschrieben; 
denn  ersterer  schreibt  'apicula'.  quomodo  'fidicula'  docet  pri- 
mitivi  sui  nominativum  'fidis',  non  'fides'  esse,  quod  Servio  pla- 
cuit',  während  es  bei  Servius  heißt  'fidibus  autem  est  a  nomi- 
nativo  'haec  fidis',  ut  sit  pyrrichius:  nam  fides  iambus  est'. 
Hierher  gehört  auch  Prise,  105,  22  'fidis  fidicula'  und  ibid., 
105,  23  ff.  'nam  si  esset  'fides'  in  hac  quoque  significatione, 
quomodo  Servio  placet,  non  'fidicula'  fecisset,  sed  'fidecula'. 
Prise,  233, 13  giebt  an  'haec  acer  arbor  acri  dicit  Servius  in 
commentario  Virgilii,  cum  nulluni  in  'er'  femininum  secundae 
inveniatur.  Vgl.  151,  2  'excipitur  haec  acer,  quod  huius  aceris 
facit  genetivum'.  nullum  enim  femininum  in  'er'  desinens  se- 
cundae potest  inveniri  declinationis'^^).  Servius  Aen.  II.  16 
sagt  aber  'abiete  costas'  non  sine  ratione  Vergilius  hoc  loco 
abietem  commemorat.  item  acerem  et  pinum  paulo  post'.  Eine 
andere  Stelle,  aus  der  die  Declination  von  'acer'  hervorginge 
ist  in  dem  Vergilcommentar  des  Servius  Aen.  IX,  87  (de  acere). 

Nach  den  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  Stellen  aus 
Prise,  und  nach  'acere'  und  'acerem'  bei  Servius  ist  Prise,  233, 
14  jedenfalls  'acri'  ein  Irrtum,  so  daß  wenigstens  eine  Art 
von  Uebereinstimmung  mit  Servius  besteht.  Nicht  so  ein- 
fach ist  es  aber  zu  sagen,  wie  überhaupt  'acerem  et  pinum 
paulo  post'  erklärt  werden  kann,  da  'acer'  gar  nicht  bei  Ver- 
gil  und  'pinus'  nicht  kurz  nach  II,  16  vorkommt.  Die  Er- 
klärung ist  darin  zu  suchen,  daß  die  'abies'  aus,  der  das  Tro- 
janische Pferd  gemacht  war,  nach  Servius  eine  bestimmte  Be- 
deutung hatte;  II,  112  aber  'trabibus  contextus  acernis  equus' 

^*)  Ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß  der  Vers  oder  ein 
Theil  davon  hinter  'Ennius  feminino  posuit'  ausgefallen  sei. 

^*)  Man  vgl.  auch  noch  p.  80,  22  'acer  quoque,  de  cuius  decliua- 
tione  dubitatur,  arbos,  huius  aceris'. 


Priscianus.  45 

erscheint  und  II,  258  pinea  furtim  laxat  claustra  Sinon  und 
so  Servius  auch  für  'acer'  und  'pinus'  besondere  Beziehungen  zu 
suchen  bestrebt  war,  die  er  zu  Aen.  II,  16  niedergelegt  hat. 
Wir  haben  daher  hier  wieder  Gelegenheit,  die  große  Unge- 
nauigkeit  der  Grammatiker  zu  beobachten. 

Wir  wollen  aber  nicht  von  Servius  scheiden,  ohne  unsere 
Verwunderung  noch  besonders  ausgesprochen  zu  haben,  daß 
Priscian  wenig  auch  von  diesem  genommen  hat,  dessen  Com- 
mentar  zum  Vergil  wohl  einer  eingehenderen  Berücksichtigung 
wert  gewesen  wäre.  Auch  hier  alles  nur  sprunghaft  und 
obenhin ! 

Nonius  Marcellus  ist  an  folgenden  Stellen  von  Priscian 
citirt :  GLK  Prise.  II,  499,  20  'Nonius  Marcellus  de  mutatis 
coniugationibus  sie  ponit:  sapivi  pro  sapui.  Novius  virgine 
praegnante :  quando  ego  Plus  sapivi,  qui  fuUonem  compressi 
quinquatribus'.  (Vgl.  oben  p.  22,  25  u.  33).  Diese  Stelle  ent- 
spricht Non.  p.  508  Me.,  wo  nur  'quin'  u.  'quinquatrubus'. 
Bei  Priscian,  500,  2  folgt  dann  in  unmittelbarem  Anschluß 
'Terentius  similiter:  'cum  intellego  Resipisse',  pro  resipivisse. 
Caper  utrumque  in  usu  esse  contendit.  Afranius  in  Brundisi- 
nis  (resipivi),  Plautus  in  rudente  (sapisset).  Jedoch  'Teren- 
tius  similiter'  paßt  nicht  zu  dem  durch  Novius  belegten  'sa- 
pivi'. Diese  Stelle  gehört  hinter  Plautus  in  rud.  (sapisset), 
wo  sich  'Ter.  similiter'  (resipisse)  in  natürlicher  Weise  an- 
schließt. Das  'utrumque'  bfeieht  sich  aber  auf  p.  499,  17 
'sapio  tam  sapui  vel  sapii,  quam  sapivi  protulisse  auctores  in- 
veniuntur'.  Hier  sind  'sapui  vel  sapii',  die  als  gleichwerthig 
aufgefaßt  sind,  der  andern  Bildung  gegenübergestellt. 

Prise,  269,  24  'incus  incudis,  quod  ponit  Nonius  Mar- 
cellus de  doctorum  indagine:  massa  nialleis  cuditur,  unde  etiam 
incus  est  appellata'.  Nonius,  p.  523  in  etwas  anderem  Zu- 
sammenhange :  'stricturae  dictae  sunt  quae  de  ferro  candenti 
micant,  cum  massa  malleis'  cet.   (nur  'et'   für  'etiam'). 

Prise,  35,  20  'sifilum'  quoque  pro  'sibilum'  teste  Nonio 
Marcello  de  doctorum  indagine  dicebant',  jedoch  hat  dafür  No- 
nius, 531  die  Verben  'sifilare  (quod  nos,  vilitatem  verbi  evi- 
tantis,  sibilare  dicimus).'  Nur  in  der  weiteren  Erklärung  wird 
noch  das  Wort  'sifilatio'  angewendet. 
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Man  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  Priscianus  den 
Nonius  nicht  direkt  benutzt  habe,  weil  Prise,  262,  23  ff., 
welcher  hier  mit  Non.,  p.  547  in  dem  Belege  aus  Varro  de 
vita  populi  Romani  und  dem  Vergilcitate  übereinstimmt,  außer- 
dem noch  eine  Stelle  aus  Plautus  Curculio  bietet  und  auf  die 
Quantität  von  sTnus  (Krug),  auf  die  sich  obige  Belege  be- 
ziehen, besonders  aufmerksam  macht,  von  diesen  beiden  Zu- 
thaten  aber  sich  eine  auch  bei  Servius,  die  andere  auch  bei 
Asper  schol,  Veron.  ecl.  VII,  33  findet  ^^'),  ohne  in  Betracht  zu 
ziehen,  daß  diese  Uebereinstiramung  viel  natürlicher  auf  Fl.  Caper 
zurückgeführt  werden  könnte.  Vgl.  übrigens  die  sehr  treffen- 
den Notizen  von  Wessner  B.  Ph.-Wochenschr.  XXVI  (1906), 
p.  62  f. 

Außerdem  führt  die  Art  der  Benutzung  des  Nonius  sei- 
tens des  Priscian  auf  eine  direkte  Beziehung  dieses  zu  Nonius. 
Wir  finden  auch  hier  die  Nutzung  eines  eng  umgrenzten 
Theiles  der  'compendiosa  doctrina',  wie  wir  eine  solche  bei 
den  anderen  von  Prise,  direkt  excerpirten  Grammatikern  ge- 
funden haben.  Die  Citate  aus  Nonius  liegen  p.  508,  523,  531. 
Die  von  Priscian  III,  69,  24  ff.  aus  Nonius  ausnahmsweise  ohne 
Nennung  desselben  geschöpften  Angaben  über  eine  Reihe  von 
Adverbien  stammen  aus  demselben  Kreise,  nämlich  aus  lib.  XL 
509  ff.  Da  Hertz  eingehend  jene  Benutzung  Philol.  XI  (1856), 
593  ff.  dargelegt  hat,  ist  eine  weitere  Besprechung  hier  über- 
flüssig. 

Ueber  Phocas  brauche  ich  eigentlich  nur  zu  sagen,  daß 
das  einzige  Citat  unter  seinem  Namen  bei  Prise,  515,  16  nicht 
richtig  ist.  Vgl.  Redetheile  p.  99 ;  ferner  oben  p.  24.  Je- 
doch möchte  ich  die  Gelegenheit  benützen,  meine  Annahme 
einer  Namenscorruptel  a.  a.  0.,  100  f.  zurückzunehmen,  weil 
die  chronologischen  Bedenken,  die  ich  einst  hegte,  von  mir 
nicht  mehr  anerkannt  werden.  Cassiodorius  GLK  VII,  147,  15 
nennt  den  Priscian  einen  'modernus  auctor' :  p.  212,  24  aber 
zählt  er  auf  'orthographos  antiquos,  id  est  Velium  Longum, 
Curtium  Valerianum,  Papirianum,  Adamantium  Martyrium  de 
V  et  b^  eiusdem  de  primis  mediis  atque  ultimis  syllabis,  eius- 

*"•)  Allerdings  hat  Prise,  v.  82  des  Curculio,  Asper  v.  75,  die  wohl 
beide  im  Caper  standen. 
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dem  de  b  littera  trifariam  in  nomine  }30sita  et  Eutyclien  de 
aspiratione,  sed  et  Focam  de  difFerentia  generis'.  So  kann  man 
nicht  wohl  den  Phocas  später  als  Priscian  ansetzen. 

Von  den  nicht  erhaltenen  Autoren,  die  bei  Prise,  aus  der 
Zeit  nach  Caper  citirt  sind,  ist  noch  Papirianus  hier  zu  be- 
sprechen, weil  wir  die  Citate  aus  demselben  durch  die  Ex- 
cerpte  des  Cassiodor  einigermaßen  controUiren  können.  Vgl. 
oben  p.  19. 

Prise,  31,  2  (siehe  oben  p.  41)  entspricht  Cassiod.  a.  a.  0,, 
162,  6  :  'in'  praepositio,  si  composita  sit  et  p  aut  b  vel  m  se- 
quatur,  n  in  m  convertit,  ut  improbus  imbuit  immutat',  wenn 
auch  keine  ganz  wörtliche  Uebereinstimmung  herrscht,  die  um 
so  weniger  zu  erwarten  ist,  als  es  sich  nur  um  ein  sicher  nicht 
sehr  genau  gemachtes  Excerpt  handelt  '''^). 

Prise,  27,  9  'u  quoque  multis  Italiae  populis  in  usu  non 
erat,  sed  e  contrario  o,  unde  Romanorum  quoque  vetustissimi 
in  multis  dictionibus  loco  eins  o  posuisse  inveniuntur,  'po- 
blicum'  pro  'publicum',  quod  testatur  Papirianus  de  orthographia 
'polchrum'  pro  'pulchrum',  'colpam'  pro  'culpam'  dicentes  cet.  und 
ibid.,  593,  14  illiusce,  istiusce,  illucce,  istucce  veteres  dicebant 
teste  Papiriano,  qui  de  orthographia  hoc  ostendit',  haben  in  den 
Excerpten  des  Cassiodor  aus  Papirianus  nichts  Entsprechen- 
des. Aber  wir  lesen  in  dem  Auszuge  desselben  aus  Curtius 
Valerianus  p.  158,  1  'nee  mirum  est  veteres  u  littera  pro  o  usos: 
nam  et  o  pro  u  usi  sunt:  'poblicum'  quod  nos  'publicum',  et 
quod  nos  'culpam',  illi  'colpam'  dixerunt' ;  ferner  ibid.,  156, 
10  'sed  in  solo  genetivo  casu  articularis  pronominis,  qui  est 
huiusce,  adhuc  eadem  syllaba  ce  integra  manet',  nachdem  vorher 
gesagt  ist  (p.  156,  8)  'huiusce  per  c  litteram  scribendum  est.  anti- 
qui  enim  pronominibus  ce  addebant,  ut  hicce  illicce  isticce'  ^"^). 
Und  dieser  Valerianus  trägt  im  Excerpt  soviel  Aehnlichkeit 
mit  Papirian  zur  Schau,  daß  Keil  GL  VII,  134  mit  Recht  eine 
Abhängigkeit  desselben  von  Papirian  annahm.  Wir  werden 
daher  auch  in  der  eben    angegebenen    Uebereinstimmung    des 


®')  Man  vergleiche  nur  die  bodenlose  üngenauigkeit  und  Nachläs- 
sigkeit der  Excerpte  aus  Priscian  von  Cassiodor  GLK  VII,  2ü7. 

®-)  Vgl.  ferner  Prise,  592,  15  ff.  Auch  dieses  klingt  an  Papirian 
an,  ohne  daß  es  allerdings  darauf  zurückzuführen  sein  dürfte. 
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Priscian  mit  Valerian  eine  Bestätigung  der  Zeugenschaft  des 
Papirian  bei  ersterm  erkennen  dürfen. 

Allerdings  haben  wir  nun  Prise,  503,  16  (siehe  oben 
p.  33)  die  Angabe,  Papirianus  setze  mit  Nisus  und  Probus 
(Cath.)  'ungui',  wie  'unxi'  als  Perfect  von  'unguo',  Charisius 
nur  'unxi'.  Betreffs  Nisus  haben  wir  keine  Controlle ;  Probus 
und  Charisius  sind  richtig  angegeben,  aber  Papirian  a.  a.  0., 
165,  6  bietet  'ungo  vero  non  ungui,  sed  unxi  facit,  quomodo 
pingo  pinxi'.  Da  die  übrigen  Stellen  aus  dem  Excerpt  des 
Papirian  bei  Prise,  sich  als  zutreffend  erwiesen  haben,  so 
möchte  ich  hier  ein  Versehen  der  Ueberlieferung,  meinetwegen 
auch  des  Priscian  selbst,  annehmen  und  umstellen :  'unguo  Nisus 
quidem  et  Probus  tani  ungui  quam  unxi  dicunt  facere  prae- 
teritum,  Charisius  et  Papirianus  vero  unxi  tantum". 

Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Solinus.  Zu- 
nächst wird  er  Prise,  22,  9  für  'ivi'  angeführt:  Solinus  in  collec- 
taneis  vel  polyhistore :  Tatius  in  arce,  ubi  nunc  aedes  est  Ju- 
nonis  Monetae,  qui  anno  quinto  quam  ingressus  urbem  fuerat, 
a  Laurentibus  interemptus  est,  septima  et  vicesima  Olympia- 
de hominem  exivit  (Sol.,  I,  21).  Dieselbe  Stelle  ist  zu  dem- 
selben Zwecke  p.  539,  16  wiederholt,  jedoch  nur  mit  der  An- 
gabe 'Solinus  in  collectaneis',  zum  dritten  Male  der  Construc- 
tion  wegen  und  zwar  verkürzt  III  Prise,  288,  10  Solinus  (sie!): 
postquam  Tatius  hominem  exivit,  endlich  zum  vierten  Male 
ibid.,  318,  10  ebenso,  nur  daß  'Solinus  in  memorabilibus'  ge- 
schrieben ist  und  'postquam'  fehlt. 

II  Prise,  151,  6  heißt  es  'Solinus  in  memorabilibus  de 
arbore  turis':  palam  fieret  intorto  eam  esse  vimine,  ramis  ad 
aceris  qualitatem'  (SoL,  33,  8).  Auch  dieses  Citat  kehrt  wie- 
der Prise,  233,  17  Solinus  vero  rectius  'aceris'  protulit  in  ad- 
mirabilibus  de  arbore  turis :  palam  cet.,  wo  der  Titel  jeden- 
falls aus  'in  memorabilibus'  entstanden  sein  dürfte '^^),  wie  er 
sich  auch  wieder  findet  Prise,  80,  23  bei  abermaliger  Be- 
sprechung derselben  Sache.  Endlich  wird  Solinus  22,  2  bei 
Prise,  270,  17  citirt:  'Solinus  in  memorabilibus  de  Britannia 
dicit :    ita  pabulosa,  ut  pecua,  nisi  interdum    a  pastibus    arce- 

«^)  Vgl.  übrigens  Solin.  Momms.  -  die  Titel  p.  XXXII  ff.  de  mira 
bilibus  u.  dgl. 
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antur,  ad  periculum  agat  satias'. 

Wer  der  Glosse  aus  der  Lucrezhandschrift  Monac.  14,  429 
saec.  X  'Julius  Solinus  sub  octiviano  fuit'  in  der  von  Usener 
im  Rhein.  Mus.  22  (1867),  446  versuchten  Herstellung  'Julius 
Solinus  sub  oclatinio  fiiit',  welcher  im  J.  218  p.  Chr.  Consul 
war,  folgen  will,  mag  in  Versuchung  kommen,  die  Solincitate 
bei  Prise,  gleichfalls  zu  denen  zu  gesellen,  welche  noch,  in  der 
Lebenszeit  des  Fl.  Caper  gesammelt  sein  könnten.  Jedoch 
diese  chronologische  Bestimmung  kommt  für  uns  hier  nicht 
weiter  in  Frage,  weil  es  feststeht,  daß  Priscianus  des  Solinus 
periegesis  e  Dionysio  benutzt  hat  ^*) ,  und  es  vernünftiger 
Weise  nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  er  habe  ihn  nicht  auch 
zu  seinen  Institutionen  selbst  eingesehen.  Abgesehen  da- 
von, daß  Solinus  ein  bis  in  das  Mittelalter  viel  gelesener 
Schriftsteller  war,  weist  auf  die  Benützung  desselben  Seitens 
des  Priscian  auch  noch  der  Prise,  22,  9  zu  'coUectanea'  hin- 
zugefügte Doppeltittel  'polyhistor'  hin;  denn  dieser  Titel  ge- 
hört einer  spätem  Zeit  an.  Es  läßt  sich  allerdings  nicht 
läugnen,  daß  aus  den  andern  bei  Priscian  vorkommenden 
Titeln  der  vermutlich  ursprüngliche  Titel  'collectanea  rerum 
memorabilium'  hervorleuchtet,  jedoch  geht  andrerseits  aus  dem 
Titel  'polyhistor'  hervor,  daß  Priscian  die  spätere  Ueberliefe- 
rung,  welche  dem  Solin  gewisse  Zusätze  und  jenen  Titel  ge- 
bracht hatte,  kannte.  Weil  nun  aber  Prise,  p.  270,  17  in 
dem  Solincitat  den  kleinen  Jüngern  Zusatz  nicht  kennt  ^^), 
ferner  sonst  auch  andere  Titel  braucht,  die  an  die  bessere 
üeberlieferung  anklingen,  hat  Mommsen  den  Titel  'polyhistor' 
bei  Prise,  einfach  für  interpolirt  erklärt.  Ich  muß  gestehen, 
daß  dies  ebenso  willkürlich,  als  vorschnell  erscheint.  Wenn 
auch  der  Titel  Polyhistor  der  interpolirten  Üeberlieferung  an- 
gehört, so  ist  es  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  derselbe  in 
spätem  Zeiten,  als  er  im  allgemeinen  Gebrauch  war,  gelegent- 
lich auch  der    bessern  üeberlieferung    ohne   Zusätze    hinzuge- 


«*)  Solin    ed.  Momms  =;  p.  XXVI. 

®°)  Es  handelt  sich  hier  nur  um  einen  ganz  unbedeutenden  Zusatz. 
Wenn  der  bei  Prise,  nicht  ist,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht  ohne 
Weiteres,  daß  sein  Solinexemplar  ganz  frei  von  der  interpolirten  üeber- 
lieferung war. 

Philologus  LXVII  (N   F.  XXI),  1.  4 


50  LudwigJeep, 

fügt  wurde  ^^).  An  dem  einmaligen  Gebrauch  dieses  Titels 
bei  Priscian  ist  jedenfalls  gar  kein  Anstoß  zu  nehmen.  Für 
Priscian  darf  man  außerdem  kein  ünterscheidunfjsvermösen 
zwischen  interpolirter  und  nicht  interpolirter  Ueberlieferung 
voraussetzen.  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  daß  Priscian 
den  Doppeltitel  Polyhistor,  weil  er  der  ihm  geläufige  war,  dem 
andern  Titel  selbst  hinzugefügt  hat.  Ihn  deswegen  aber  im 
Priscian  zu  streichen  würde  natürlich  nicht  angehen. 

Uebrigens  entspricht  es  genau  der  Art  des  Priscianus, 
wie  wir  sie  bisher  haben  kennen  lernen,  daß  von  8  Solinci- 
taten  bei  ihm  vier  und  drei  sich  auf  je  eine  Stelle  des  Soli- 
nus  beziehen. 

Wie  Solin  auch  besonders  im  Zeitalter  des  Prise,  ge- 
schätzt wurde,  mag  uns  noch  die  Unterschrift  'opera  et  studio 
Theodosii  invictissimi  principis'  u.  ähnl.  in  Solinhandschrifteu 
in  Erinnerung  rufen.  Es  wird  dadurch  kund  gethan,  daß  den 
Solinus  auch  der  Kaiser  Theodosius  II,  der  Schönschreiber 
(Calligraphus)  abgeschrieben  hatte.  Vgl.  0.  Jahn,  Ber.  üb. 
d.  B.  d.  Sachs.  G.  d,  W.  III  (1851),  342. 

Wir  sind  zu  einem  ersten  Ruhepunkte  in  unserer  Erörte- 
rung gekommen  und  es  wird  daher  gut  sein,  daß  wir  einmal 
Rückschau  halten  über  das  Stück  Weges,  welches  wir  zu- 
nächst zurückgelegt  haben. 

Das,  was  dem  nächsten  Zwecke  dieser  Untersuchung  zu 
Gute  kommt,  ist,  daß  wir  sehen,  wie  Priscianus  eine  Reihe 
von  spätem,  meist  grammatischen  Büchern  selbst  aufgeschlagen 
hat.  Diejenigen,  deren  Stellen  wir  genau  controlliren  können, 
sind  nicht  immer  genau  und  gelegentlich  höchst  mechanisch 
benutzt  worden.  Doch  das  möchte  alles  noch  hingehen,  da 
solches,  namentlich  bei  den  Grammatikern  der  spätem  Zeit 
nicht  Wunder  nehmen  kann  und  auch  sonst  vorkommt.  Aber 
wenn  wir  zugleich  sehen,  daß  jene  von  Priscian  offenbar  selbst 
excerpirten  Autoren  meist  nur  auf  einigen,  noch  dazu  zu- 
sammenliegenden Seiten,  für  relativ  unbedeutende  Dinge  ge- 
lesen sind,  wenn  wir  bemerken,  daß  er  stets  an  den  guten 
Sachen,  wie  z,  B.  an  den  Abschnitten  des  Julius  Romanus  im 
Charisius  oder  an  den  gelehrtem  Stellen  bei  Diomedes  gleich- 


'*)  Derartige  Doppeltitel  kommen  auch  in  den  codd.  vor,  z.  B.  im 
Monacensis  172"7  Sol.  Monims. -';  p.  XMl:  polihistor  vel  collectanea 
reriim  memorahilium.  Aehnliche  Zusammenstellungen  ibid.,  XLIII 
unter  den  Parisini,  u.  a. 


Priscianus.  51 

gültig  vorübergeht,  wenn  er  gar  aus  der  ars  grammatica  des 
Donat  sprachliche  Belege  zieht  und  einer  Classikerstelle  gleich- 
wertig zur  Seite  stellt,  wenn  er  aus  einem  fremden  Schatze 
edle  Steine,  die  einst  Valerius  Probus  aus  Berytus  gesammelt 
hatte,  nehmen  darf  und  diese  stumpfsinnig  mit  dem  gestohlenen 
Gute  eines  plumpen  Plagiators  und  dem  —  sit  venia  verbo  — 
Miste  eines  elenden  Grammatikers  des  vierten  Jahrhunderts 
gleichen  Namens  vermengt,  weil  er  zwischen  diesem  und  dem 
Edelstein  keinen  Unterschied  sieht,  dann  —  ja  dann  werden 
wir  uns  nicht  mehr  blenden  lassen  durch  die  vielen,  vielen 
gelehrten  und  vielfach  sehr  werth vollen  Belege  aus  alten  und 
ältesten  und  verlorenen  Autoren  der  Römischen  Litteratur, 
nicht  mehr  täuschen,  wie  es  noch  jüngst  geschehen  ist,  von 
der  für  Priscian,  wie  wir  ihn  jetzt  kennen  gelernt  haben,  ge- 
radezu lächerlichen  und  offenbar  aus  seiner  Quelle  breitspurig 
mit  abgeschriebener  Belehrung  über  seine  angebliche  Tätig- 
keit 'veterum  non  improbanda  auctoritas,  a  qua  qiiae  potuimus  a 
diversis  colligere  libris  exempla  proferamus'  (p.  379,  14),  son- 
dern wir  werden  die  ganze  Armseligkeit  seines  eigenen  Wissens 
und  Könnens  auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen  klar  erkennen, 
aus  dem  heraus  auch  nicht  eines  jener  werthvoUen  Citate  seiner 
Sammlungen  zugeflossen  sein  kann. 

Dieses  Urteil  wird  bestätigt  durch  die  Thatsache,  daß, 
außer  den  vereinzelten  Stellen  aus  Ammianus  und  Vegetius, 
ferner  Solinus,  sich  bei  Priscian  nicht  eine  leise  Regung  vorfindet,^ 
die  spätere  nicht  grammatische  Litteratur  nach  Caper  heranzu- 
ziehen. Und  doch  lag  da  genug  vor.  Daß  er  dieselbe  grundsätzlich 
nicht  ausschloß,  hat  er  ja  gezeigt.  Aber  über  diesen  Punkt 
in  der  Fortsetzung  mehr.  Jetzt  brechen  wir  ab,  uns  mit  dem 
Erreichten  vorläufig  begnügend.  Nur  eine  kurze  Bemessung 
des  damaligen  Geisteslebens,  die  sich  auch  aus  unsrer  fach- 
männischen Betrachtung  ergiebt,  wollen  wir  hinzufügen,  in- 
dem wir  auf  den  Weg  hinweisen,  welchen  die  Römer  in  dem- 
selben von  Varro  über  Valerius  Probus  bis  zur  Zeit  des  Pris- 
cianus durchgemacht  haben.  Die  Tiefe  eines  derartigen  Falles 
ist  unsagbar:  Priscian  Grammatiker  und  Doctor  von  Constani- 
nopel,  der  altera  Roma,  gepriesen  als  'Romanae  lumen  facan- 
diae'  als  'communis  omnium  hominum  praeceptor'  und  gram- 
maticus  urbis  Romae  Phocas. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 

(F.f.) 


III. 
Ciceros  Topik  und  Aristoteles. 

Im  Sommer  44  schrieb  Cicero  auf  seiner  bald  aufgege- 
benen Reise  nach  Griechenland  an  Bord  eines  Schiffes  auf  der 
Falirt  von  Elea  nach  Rhegion  ')  seine  Topik,  zunächst  für 
den  Juristen  C.  Trebatius.  Cicero  und  Trebatius  befanden 
sich  —  so  erzählt  der  Dedikationsbrief  der  Topik  —  in  der 
Bibliothek  in  Ciceros  Villa  in  Tusculum.  Sie  rollen  jeder  für 
sich  beliebige  Bücher  auf.  Da  stößt  Trebatius  'in  Aristotelis 
topica  quaedam  quae  sunt  ab  illo  pluribus  libris  explicata.' 
Er  wird  aufmerksam  und  fragt  Cicero  nach  dem  Inhalt.  Der 
setzt  ihm  auseinander:  'disciplinam  inveniendorum  argumen- 
torum,  ut  sine  uUo  errore  ad  ea  ratione  et  via  perveniremus 
ab  Aristotele  inventani  illis  libris  contineri.'  Der  Jurist  will 
nun  noch  mehr  wissen,  aber  Cicero  ist  zu  sehr  beschäftigt; 
er  gibt  ihm  also  die  Bücher  mit,  damit  er  sie  selbst  lesen 
soll,  und  verweist  ihn  an  einen  bekannten  Rhetor,  der  ihm 
die  nötigen  Erklärungen  geben  würde.  Aber  Trebatius  waren 
die  Bücher  zu  dunkel  —  'a  libris  te  obscuritas  reiecit'  —  und 
der  berühmte  Rlietor  kannte  sie  gar  nicht.  Hierzu  macht 
Cicero  die  so  sehr  wichtige  Bemerkung,  daß  er  sich  darüber 
weiter  nicht  wundere,  wenn  ihm  'haec  ut  opinor  Aristotelia' 
unbekannt  gewesen  seien :  'Quod  quidem  minime  sum  admi- 
ratus,  eum  philosophum  rhetori  non  esse  cognitum,  qui  ab 
ipsis  philosopliis  praeter  admodum  paueos  ignoretur.'  Treba- 
tius sah  also  zunächst  seinen  Wunsch  nicht  erfüllt,  bis  er 
Cicero  unterwegs  wieder  einfiel :  'Itaque  haec,  cum  mecum  li- 
bros  non  haberem,  memoria  repetita  in  ipsa  navigatione  con- 


*)  Ueber  die  Stationen  und  Daten  der  Reise  vgl.  Klein,  De  fontibus 
topicorum  Ciceronis,  13onn  1844  S.  58  f. 
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scripsi  tibique  ex  itinere  misi'.  Das  etwa  ist  das  Wichtigste, 
was  wir  aus  der  epistula  dedicatoria  erfahren.  Der  Begleit- 
brief ad  fam.  VII  19  lehrt  nichts  Neues. 

Das  Schriftchen  mag  nun  an  sich  viel  oder  wenig  wert 
sein:  für  die  Geschichte  der  Beschäftigung  mit  Aristoteles  ist 
es  überaus  wichtig.  Hier  kommt  alles  zunächst  auf  die 
Quellenfrage  an,  die,  soviel  ich  sehe,  noch  gar  nicht  gelöst 
ist  und  seit  der  Dissertation  von  Wallies  'De  fontibus  topico- 
rum  Ciceronis',  Halle  1878  und  der  'Comraentatio  de  Cicero- 
nis  topicis'  von  Hammer,  Landau  1879  (Progr.),  vollständig 
ruht.  Da  die  bis  dahin  reichende  Literatur  nicht  recht  ge- 
nügen will,  will  ich  die  ganze  Frage  von  neuem  untersuchen.  Man 
ging  immer  von  der  unbewiesenen  Voraussetzung  aus,  Cicero 
müsse  doch  die  noch  uns  vorliegende  aristotelische  Topik  in 
acht,  oder  mit  Einschluß  des  Buches  ^nepi  aocpcaxtxwv  sAey- 
Xü)v',  in  neun  Büchern  benützt,  also  etwa  paraphrasiert  oder  ex- 
zerpiert haben.  Aber  Trebatius  stieß  ja  nicht  auf  die  Topik 
des  Aristoteles,  sondern  'in  Aristotelis  topica  quaedam',  nicht 
auf  die,  sondern  auf  eine  Topik  des  Aristoteles.  Ueber 
ihren  Umfang  erfahren  wir,  daß  sie  'pluribus  libris  explicata' 
war,  also  mindestens  drei.  Die  Autorschaft  des  Aristoteles 
scheint  Cicero  nicht  ganz  festzustehen,  wenn  er  sagt :  'haec 
nt  opinor  Aristotelia'.  Doch  lassen  wir  die  Autorschaft.  Es 
handelt  sich  also  (1)  um  ein  Werk  des  Aristoteles,  das  (2) 
mindestens  drei  Bücher  umfaßte  und  (3)  von  Cicero  'topica'  ge- 
nannt wird.  —  Weiteres,  den  Inhalt  dieses  aristotelischen 
Werkes,  müssen  wir  aus  Ciceros  Topik  selbst  entnehmen.  Da- 
bei sind  besonders  drei  Umstände  ins  Auge  zu  fassen.  (1)  Ci- 
cero schreibt  aus  dem  Gedächtnis,  (2)  er  schreibt  an  einen 
Juristen,  (3)  er  schreibt  mehr  als  Trebatius  gewünscht  hatte: 
§  100  plura  quam  a  te  desiderata  erant  sum  complexus  feci- 
que  quod  saepe  liberales  venditores  solent,  ut  cum  aedes  fun- 
dumve  vendiderint  rutis  caesis  receptis  concedant  tamen  ali- 
quid emptori  quod  ornandi  causa  apte  et  loco  positum  esse 
videatur;  sie  tibi  nos  ad  id  qnod  quasi  mancipio  dare  debui- 
mus  ornamenta  quaedam  voiuimus  non  debita  accedere.  Ci- 
cero gibt  also  nicht  einen  ausführlicheren  Bericht  als 
Trebatius  gewünscht  hatte,  sondern  hat  zu  dem  aristotelischen 
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Gute  anderes    —  Aristotelisches    oder  Unaristotelisches  — 
hinzugefügt. 

Ad  1.  Wenn  auch  Cicero  aus  dem  Gedächtnis  schreibt, 
dürfen  wir  doch  nicht  annehmen,  daß  er  deshalb  etwas  ganz 
anderes  schreibt  als  in  seiner  gesuchten  Quelle  stand.  Nur 
(a)  wörtlich  braucht  er  seine  Quelle  nicht  auswendig  gewußt 
haben,  und  (b)  er  braucht  auch  die  Ordnung  der  Dinge  nicht 
aus  seiner  Quelle  festgehalten  zu  haben;  auch  kann  er  sich 
(c)  durch  Nachdenken  seine  Quelle  rekonstruiert  haben. 

Ad  2.  Wenn  er  für  einen  Juristen  schreibt,  so  kann 
er  (a)  das  auswählen,  was  den  Juristen  interessiert.  Aber  da 
das  Schriftchen  auch  für  weitere  Kreise  berechnet  ist,  was 
Cicero  §  72  selbst  sagt,  so  fällt  dieser  Punkt  fort.  Aber  (b) 
für  das  Verständnis  des  Juristen  sind  die  dem  ins  civile  ent- 
nommenen Beispiele  berechnet. 

Ad  3.  Wenn  Cicero  mehr  schreibt  als  in  der  von  ihm 
benützten  aristotelischen  'Topik'  zu  finden  war,  so  dürfen  wir 
nicht  alle  Nebensachen  in  Ciceros  Topik  in  der  fraglichen  ari- 
stotelischen Schrift  suchen.  Die  Quellenuntersuchung  darf  also 
nicht  so  geführt  werden  wie  das  bisher  üblich  war,  daß  man 
sich  die  einzelnen  Gedanken  und  Gedänkchen  bei  Cicero  an- 
sah und  alles  einigermaßen  Aehnliche  aus  dem  ganzen  Ari- 
stoteles zusammenstellte.  Sondern  man  muß  alle  nebensäch- 
lichen Bemerkungen  in  Ciceros  Topik  beiseite  lassen  und  nur 
die  Hauptsache  darin,  also  die  Topik,  als  Ganzes  ins  Auge 
fassen  und  fragen,  woher  das  stammt.  Dabei  kann  als  Quelle 
natürlich  nur  eine  aristotelische  Schrift  in  Frage  kommen,  in 
der  wir  dasselbe  Ganze,  wie  es  uns  bei  Cicero  begegnet,  eben- 
falls als  Ganzes  wiederfinden. 

Endlich,  wenn  auch  gegen  Ciceros  philosophisches  Ver- 
ständnis ein  böses  Vorurteil  besteht,  so  wollen  wir  doch  nicht 
von  vornherein  annehmen,  daß  er  Aristoteles  regelmäßig  oder 
fast  regelmäßig  mißverstanden  hat,  sondern  erst  abwarten,  bis 
wir  ihn  dabei  ertappen. 

Ich  brauche  wohl  nicht  erst  zu  erklären,  was  hier  iokoz 
\md  Topik  bedeuten;  daß  nämlich  ein  tgtüo;  ein  bei  den  ver- 
schiedensten Gelegenheiten  passender,  jedesmal  anders  ausge- 
drückter aber  sich  stets  gleich  bleibender  Gedanke  ist,  der  als 
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Prämisse  eines  Schlusses  oder  Enthymems  dient,  womit  man 
etwas  beweist,  und  daß  eine  Topik  eine  Sammlung  solcher 
TOTCOt  ist.  Zum  Beispiel  befindet  sich  bei  Aristoteles  in  der 
Rhetorik  im;  zweiten  Buche  Kapitel  23  eine  solche  Samm- 
lung von  toTco:,  die  für  alle  drei  Arten  von  Reden  passen,  die 
Aristoteles  unterscheidet,  für  gerichtliche,  beratende  und  Fest- 
reden, im  ganzen  28  t6tio:  nach  der  Zählung  von  Roemer, 
der  in  seiner  Teubnerausgabe  jeden  xotco?  mit  einer  römischen 
Ziffer  versehen  hat.  Wir  werden  dieses  Kapitel  später  noch 
brauchen,  wenden  uns  aber  nun  Ciceros  Topik  zu.  §  1 — 5 
enthalten  die  epistula  dedicatoria,  §  6  und  7  einleitende  Be- 
merkungen. Dann  folgt  §  8  und  11  gewissermaßen  ein  In- 
haltsverzeichnis der  Topik,  ähnlich,  wie  noch  heute  manche 
Schriftsteller  am  Ende  ihres  Proömiums  die  'Disposition'  ihres 
Buches  entwickeln.  Man  bekommt  also  dasselbe  doppelt  zu 
hören,  bei  Cicero  sogar  dreifach.  Denn  nachdem  in  den  er- 
Avähnten  beiden  Paragraphen  8  und  11  die  xönoi  kurz  aufge- 
zählt sind,  werden  sie  etwas  ausführlicher  §  9  und  10  und 
§  12 — 24  verzeichnet  und  endlich  ganz  ausführlich  §  25 
bis  78  besprochen.  Das  hat  für  uns  den  Vorteil,  daß  wir  das 
dreimal  Gehörte  besser  verstehn,  da  die  kürzeren  Fassungen 
in  der  Tat  nicht  immer  sofort  klar  sind.  Doch  nun  wird  es 
nötig  sein,  Ciceros  'Disposition'  zu  besprechen.  Er  beginnt 
§  8 :  Itaque  licet  definire  locum  [=  totiov]  esse  argumenti 
sedera,  argumentum  autem  rationem  quae  rei  dubiae  faciat 
fidem.  Das  ist  klar  und  geht  uns  nichts  an.  Er  fährt  fort: 
Sed  ex  his  locis  in  quibus  argumenta  inclusa  sunt,  alii  in  eo 
ipso  de  quo  agitur  haerent  (A),  alii  adsumuntur  extrinsecus 
(B).  In  ipso  autem  (A)  tum  ex  toto  (I),  tum  ex  partibus  eins 
(II),  tum  ex  nota  (III),  tum  ex  iis  rebus  quae  quodam  modo 
adfectae  sunt  ad  id  de  quo  quaeritur  (IV).  Extrinsecus  autem 
(B)  ea  dicuntur  quae  absunt  longeque  disiuncta  sunt.  Also 
es  werden  zwei  Arten  von  loci  unterschieden  (A  und  B);  die 
einen  sollen  in  der  Sache  liegen,  die  andern  nicht.  Daß  das 
die  Einteilung  der  Beweise  (iioaxet;)  ist,  wie  sie  Aristoteles 
—  wo?  in  der  Rhetorik  —  hat,  ist  klar  und  schon  von  je- 
her erkannt  (Klein  S.  33,  Hammer  S.  6).  Vgl.  Aristoteles 
rhet.  A  2  p.   1355  b  35  twv  ok  Tibteiov   oil   jjiev   dt£)(Voc   eüatv 
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(B)  al  h'  hntyvoi  (A).  axexva  Se  Xsyw  oaoc  [jirj  oC  t^|jiö)v  Tteitc- 
ptatac  aXXa  7ipoü7ifjpx£v,  otov  [jiapxupe^  ßaaavot  auyypacpac  xa: 
öaa  TOiaöxa,  'i'^z^'/yo:  6s  (A)  6aa  ocd  tfj;  jaeO-gogu  xocc  oo'  t^^löv 
xaTaa7,£uaaOfivaL  ouvaxov,  waxs  osl  xouxwv  xolc,  [lev  (B)  xpr^- 
aaaöac  xa  oe  (A)  supetv.  Die  Uebereinstimmung  ist  leidlich 
klar,  wird  aber  noch  klarer,  wenn  man  liest,  wie  Aristoteles 
vorher  alles  außerhalb  der  hnv/ycc  als  s^w  xoü  TTpayii-axo;  be- 
zeichnet (A  1  p.  1354a  13 — 18),  und  durch  die  nachfolgenden 
Erläuterungen  Ciceros,  Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  stehen 
bleiben.  Also  die  loci,  die  'in  eo  ipso  de  quo  agitur  haerent', 
entsprechen  den  uiaxets  evxexvoc,  und  die  loci,  die  'adsumun- 
tur  extrinseeus',  entsprechen  den  rdoxt'.c,  a.zz'/yoL  Ueber  die 
zweiten  handelt  Cicero  etwas  ausführlicher  erst  §  24,  wo  wir 
erfahren,  daß  sie  griechisch  axs/voi  heißen,  und  dann  ganz 
ausführlich  §  72 — 78 ;  Aristoteles,  wieder  in  der  Rhetorik, 
handelt  darüber  im  letzten  Kapitel  (15)  des  ersten  Buches, 
p.  1375a  22 — 1377b  12.  Aristoteles  unterscheidet  hier  fünf: 
v6{iot,  fjtapxupes,  auvOfjxai,  ßaaavoc,  opxo;  (vgl.  p.  1375  a  24  f.), 
Cicero  unterscheidet  in  der  ausführlichen  Besprechung  §  72 
bis  78  unter  dem  Sammelnamen  der  testimonia,  worunter  er 
alle  'argumentatio'  begreift  'quae  dicitur  artis  expers\  folgende 
Punkte,  wenn  ich  recht  verstehe : 

1)  Persona  autem  non  qualiscumque  est  testimonii  pon- 
dus  habet;  ad  fidem  enim  faciendam  auctoritas  quaeritur,  und 
nun  folgt  eine  Topik  der  Mittel,  durch  welche  auctoritas  er- 
zielt wird  (§73  und  74  Anfang). 

2)  Facit  etiam  necessifas  lidem  quae  tum  a  corporibus 
tum  ab  animis  nascitur.  Nam  et  verberibus  torinentis  igni 
fatifjati  quae  dicunt,  ea  videtur  veritas  ipsa  dicere,  et  quae 
perturbationibus  animi  dolore  cupiditate  iracundia  metu,  quia 
necessitatis  vim  babent,  afferunt  auctoritatera  et  fidem  (§  74 
Ende). 

3)  Dann  folgen  pueritia,  somnus,  imprudentia,  vinolentia, 
insania,  mit  einer  kurzen  Besprechung  ihrer  Bedeutung  (§  75). 

4)  Concursio  autem  fortuitorum  talis  est  ut  si  interven- 
tum  est  casu,  quom  aut  ageretur  aliquid  quod  proferun- 
dum  non  esset  aut  diceretur.     Mit  Beispiel  (§  76  Anfang). 

5)  Huius  etiam  est  generis  fama  vulgi,    quoddam   umlti- 
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tudinis    testimonium  [wäre    besser    unter  iio.  1    untergebracht 
worden!]  (§  76  Ende). 

6)  Dann  werden  die  Beweise  für  das  Dasein  der  Götter 
angeführt:  Orakel,  Ordnung  des  Weltalls,  Flug  und  Gesang 
der  Vögel,  Donner,  Hitze,  portenta,  exta,  Träume  (§  77). 

7)  Autoritäten,  wie  Cato,  Laelius,  Scipio,  ferner  Redner, 
Dichter,  Philosophen,  Geschichtschreiber  (§  78). 

Von  den  fünf  xöizoi  des  Aristoteles  finden  sich  zwei  ganz 
deutlich  bei  Cicero  wieder:  die  [idpzupzc,  bei  Cicero  no.  1,  und 
die  ßaaavoc  bei  Cicero  no.  2.  Die  vö[iOi  und  auv9f^xat  mit 
dem  öpxo?  fehlen,  dafür  hat  Cicero  manches  andere,  beson- 
ders merkwürdig  no.  6.  Er  scheint  in  recht  großer  Verlegen- 
heit gewesen  zu  sein.  Ferner  hat  sich  bei  Cicero  das  Bild 
dadurch  verschoben,  daß  bei  Aristoteles  die  (xapxupes  ein  xö- 
7X05  neben  vier  andern  sind,  während  bei  Cicero  das  testimo- 
nium über  allen  sieben  loci  schwebt.  In  der  Hauptsache  aber 
findet  zwischen  beiden  Schriftstellern  eine  Entsprechung  statt. 

Doch  kehren  wir  zu  Ciceros  'Disposition'  zurück.  Die 
Aufzählung  der  loci  A  mit  den  Nummern  I  bis  IV  haben  wir 
gelesen.  Ihr  fügt  Cicero  sofort  eine  etwas  ausführlichere  Be- 
sprechung bei,  die  gleich  hier  durchgesehen  werden  soll.  Ci- 
cero fährt  also  §  9  fort:  Sed  ad  id  totum  de  quo  disseritur 
tum  definitio  adhibetur  (I),  quae  quasi  involutum  evolvit  id 
de  quo  quaeritur;  also  die  Definition  ist  der  erste  xotxo?.  Ci- 
cero erklärt  ihn  noch  etwas  genauer:  eins  argumenti  talis  est 
formula:  lus  civile  est  aequitas  coustituta  iis  qui  eiusdem 
civitatis  sunt,  ad  res  suas  optinendas;  eins  autem  aequitatis 
utilis  cognitio  est;  utilis  ergo  est  iuris  civilis  scientia.  Wir 
wollen  hoffen,  daß  Cicero  gewußt  hat,  daß  sein  Beispiel  ein 
Beispiel  für  einen  kategorischen  Schluß  der  ersten  Figur 
ist,  dessen  Obersatz  allerdings  eine  Definition  ist,  also  als  Bei- 
spiel genügt  hätte.  Wir  wollen  annehmen,  daß  er  nicht 
bloß  ein  Beispiel  des  in  Rede  stehenden  totioc,  sondern  zu- 
gleich seiner  Verwendung  hat  geben  wollen,  wenn  er  auch 
nur  die  formula  des  argumentum,  also  der  Definition,  versprochen 
hat.  —  Noch  genauer  wird  später  §  26 — 32  über  die  Definition 
gehandelt. 

Wir   prüfen    Ciceros    xöuo;,    no.  II.    §  10:    tum   partium 
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enumeratio,  quae  tractatur  hoc  modo:  Si  neque  censu  nee  vin- 
dicta  nee  testamento  liber  factus  est,  non  est  liber;  neque  uUa 
est  earum  reruni;  non  est  igitnr  liber.  Wieder  hat  Cicero 
hoffentlich  gewußt,  daß  sein  Beispiel  ein  Beispiel  einer  Art 
von  Schlüssen  ist,  die  xpcX7](Ji(j,a  heißt,  und  daß  als  Beispiel 
für  den  zono^  der  eine  Aufzählung  enthaltende  Obersatz  ge- 
nügt hätte.  —  Genaueres  über  die  Einteilung  folgt  §  33 
und  34. 

Wir  schreiten  zum  zotioc,  no.  III,  über  den  Cicero  fort- 
fährt: tum  notatio  [oben  sagte  er  'nota'],  cum  ex  verbi  vi  ar- 
gumentum aliquod  elicitur  hoc  modo :  Cum  lex  assiduo  vin- 
dieem  assiduum  esse  iubeat,  locupletem  iubet  locupleti;  is  est 
enim  assiduus,  ut  ait  Aelius,  appellatus  ab  aere  dando.  Ab- 
gesehen von  der  Erwähnung  des  Aelius,  die  hier  gleichgültig 
ist,  und  abgesehen  davon,  daß  Ciceros  Beispiel  wieder  zu  viel 
enthält,  dürfte  klar  sein,  daß  er  unter  notatio  unser  'Etymo- 
logie' vei'steht.  Das  bestätigt  sich  auch  in  der  ausführlichen 
Behandlung  desselben  tötio;  §  35 — 37. 

Dann  geht  Cicero  §  11  zu  dem  xotioq  über,  der  oben  mit 
no.  IUI  bezeichnet  worden  ist:  Dueuntur  etiam  argumenta  ei 
iis  rebus  quae  quodam  modo  adfectae  sunt  ad  id  de  quo  quae- 
ritur.  Dieser  scheinbare  totzo;  entpuppt  sich  sofort  nicht  als 
einer,  sondern  als  ein  ganzes  Nest  von  13  neuen  xokoi:  Sed 
hoc  genus  (IUI)  in  pluris  partis  distributum  est.     Nam 

1.  alia  eoniugata  appellamus  [12], 

2.  alia  ex  genere  [13], 

3.  alia  ex  forma  [14], 

4.  alia  ex  similitudine  [15], 

5.  alia  ex  differentia  [16  ], 

6.  alia  ex  contrario  [17], 

7.  alia  ex  adiunetis  [18], 

8.  alia  ex  antecedentibus  [19], 

9.  alia  ex  eonsequentibus  [20], 

10.  alia  ex  repugnantibus  [21], 

11.  alia  ex  causis  [22], 

12.  alia  ex  effectis  [23  Anfang], 

13.  alia  ex  comparatione  maiorum  aut   pariuni    aut    mino- 
rum  [23  Ende]. 
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Aehnlich  nun,  wie  auf  die  kurze  Aufzählung  der  icuot 
I — IV  eine  etwas  genauere  Besprechung  von  I — III  folgte,  so 
folgt  hier  §  13 — 23  auf  die  knappe  Angabe  der  13  zökol  des 
xÖTZoq  IV  eine  kürzere  Besprechung,  der  erst  später  als  drittes 
die  ganz  ausführliche  Besprechung  in  §  38 — 71  folgt,  so  daß 
der  geduldige  Leser  auch  diese  13  xokqi  dreimal  zu  hören  be- 
kommt. Diese  Umständlichkeit  der  dreifachen  Aufzählung  der 
zoTzoi  dürfte  Cicero  allein,  nicht  seiner  Quelle,  zuzuschreiben 
sein.  —  Zur  Bedeutung  der  termini  in  den  13  xötzoi  möchte 
ich  vorläufig  nur  bemerken,  daß  für  no.  1  coniugatio  in  §  12 
als  griechisch  au^^uyta  erklärt  wird.  Was  das  ist,  geht  aus 
dem  Beispiel  hervor:  'sapiens,  sapienter,  sapientia\  Also  es 
handelt  sich  um  Wörter,  die  nach  aristotelischer  Terminolo- 
gie durch  nxöiaic,  verbunden  sind.  No.  2  und  3  gehören  zu- 
sammen; genus  und  forma  sind  die  Uebersetzungen  von  yevo; 
und  £cSo?,  Gattung  und  Art  [Gattung  ^mov^  Arten  avS-pwTCoc, 
ßoö;].  —  Achten  wir  auf  die  Reihenfolge  der  13  xorzoi,  so 
sehen  wir,  daß  sie  durchdacht  ist.  Wie  no.  2  und  3,  so  ge- 
hören auch  no.  4  und  5  zusammen,  ebenso  no.  8,  9, 
10,  ebenso  11  und  12,  so  daß  man  durch  Zusammenfassen  die 
Zahl  verringern  kann.  Diese  Reihenfolge  kann  ciceronisch 
sein,  oder  sie  stammt  aus  der  Quelle.  Ferner  erscheinen  alle 
xÖTzoi  bisher  zuerst  in  zwei  Klassen  geschieden,  A  und  B,  und 
die  xoTzoi  der  Klasse  A  durch  eine  dreifache  hierarchische 
Rang-Ordnung  getrennt:  A 

Tiri'inm 

1^3. 

Aber  so  scheint  es  nur.  Denn  was  ich  mit  A  bezeichnet 
habe,  das  ist  bei  Cicero  nur  ein  Sammelname  für  die  von  mir 
mit  l — IV  bezeichneten  xöuoi;  und  wo  ich  das  Zeichen  IV  ge- 
brauche, gebraucht  Cicero  nur  eine  zusammenfassende  Redens- 
art für  die  xokoi  no.  1 — 13,  sodaß  also  an  Stelle  der  Hierar- 
chie eine  Demokratie  tritt. 

Hinsichtlich  nun  der  dreifachen  Behandlung  der  xokoi  ge- 
steht Cicero  §  25,  nachdem  er  alle  xöiioi  bereits  zweimal  durch- 
genommen hat  in  kurzer  Aufzählung  und  folgender  kurzer 
Besprechung,  daß  er   eigentlich   mit  seiner   Topik    fertig    sei. 
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Seine  Topik  würde  also  außer  der  epistula  dedicatoria,  aber 
mit  Einschluß  der  einleitenden  Paragraphen  6  und  7,  den  ge- 
ringfügigen Umfang  von  119  Zeilen  oder  wenig  mehr  als  drei 
Seiten  haben  (in  der  Ausgabe  von  W.  Friedrich  bei  C.  F.  W- 
Müller).  Das  muß  einen  stutzig  machen,  wenn  man  bedenkt, 
daß  Cicero  sagt,  seine  doch  anzunehmende  Quelle,  'Aristotelis 
topica  quaedam',  sei  'pluribus  libris  explicata'  gewesen.  Eine 
so  umfängliche  Quelle,  und  so  klein  das  abgeleitete  Werk,  mit 
Einleitung  und  doppelter  Vorführung  der  xotioi  !  Hören  wir 
jedenfalls  Cicero  selbst  §  25:  His  igitur  locis  qui  sunt  expo- 
siti  ad  omne  argumentum  tamquam  eleraentis  quibusdam 
significatio  et  demonstratio  ad  reperiendum  datur.  Utriini  igi- 
tur hadenus  satis  est  ?  Tibi  quiäem  tam  acuto  et  tarn  occu- 
pato  puto.  Sed  quoniam  avidum  hominem  ad  has  discendi 
epulas  recepi,  sie  accipiam  ut  reliquiarum  sit  potius  aliquid 
quam  te  hinc  patiar  non  satiatum  discedere.  Wir  sehen,  daß 
kein  anderer  Grund  für  Cicero  vorliegt  nun  noch  weiter  zu 
schreiben,  als  die  Rücksicht  auf  das  Verständnis  der  Leser. 
Von  seiner  Quelle  ist  mit  keinem  Wort  die  Rede.  — 

Mit  §  27  tritt  also  Cicero  in  die  ganz  ausführliche  Be- 
handlung seiner  xotüoi  ein,  die  nun  der  Leser  zum  dritten  Mal 
vorgeführt  bekommt.  Zuerst  kommen  die  tojxoi  der  Klasse  A, 
innerhalb  deren  alle  Schranken  gefallen  sind,  in  der  Reihen- 
folge I— III,  1—13  (§  27—72),  dann  schließt  sich  die  schon 
oben  betrachtete  Besprechung  der  loci  artis  expertes  an,  §  72 
bis  78,  also  der  Klasse  B.  Wie  wir  nun  die  Scheidung  der 
beiden  Klassen  A  und  B  schon  in  der  Rhetorik  des  Aristo- 
teles gefunden  haben  und  wie  wir  dann  für  die  loci  der  Klasse 
B  die  Vorbilder  in  derselben  Rhetorik  des  Aristoteles  A  15 
gesucht  haben,  so  wollen  wir  auch  für  die  übrigbleibenden 
16  loci  der  Klasse  A  (I — III  und  1 — 13)  die  Vorbilder  in  Ari- 
stoteles' Rhetorik  suchen.  Sie  finden  sich  im  zweiten  Buche 
Kap.  23.  —  Es  kommt  hier  auf  zwei  Dinge  an.  Erstens  fin- 
den sich  bei  Aristoteles  in  dem  genannten  Kapitel  28  tötcoc, 
bei  Cicero  haben  wir  es,  nach  unserer  bisherigen  Zählung, 
nur  mit  16  zu  tun,  also  weniger.  Zweitens  muß  genau  fest- 
gestellt werden,  was  Cicero  mit  jedem  einzelnen  xotzqc,  meint 
—  Aristoteles  ist  bedeutend  klarer  — ,  damit    wir    beide  Au- 
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toren  mit  einander  vergleichen  können.  Hierbei  beschränke 
ich  mich  auf  die  schwierigen  Fälle  mit  Uebergehung  des  auf 
den  ersten  Blick  Durchsichtigen.  —  Sehen  wir  die  einzelnen 
xÖTioo  an,  indem  wir  von  Cicero  ausgehen  und  das  Entsprechende 
bei  Aristoteles  suchen,  falls  es  seiner  Beschaffenheit  nach  dort 
gesucht  werden  kann.  Zuerst  treffen  wir  also  auf  die  drei 
zuerst  in  §  8  erwähnten,  in  §  9 — 10  ausführlicher  und  in 
§  26 — 37  ganz  ausführlich  behandelten  no.  I — III. 

I.  Die  Definition.  Darüber  ist  schon  oben  gesprochen. 
Der  entsprechende  tötco^  bei  Aristoteles  ist  Roemers  no.  VII 
p.  1398a  15 — 28  äXXog  iE,  bpio[xo\j.  §  26 — 32  giebt  Cicero 
in  breiter  Behandlung  verschiedene  Einteilungen  der  Defini- 
tionen —  aus  welcher  Quelle?  Die  Einteilung  in  §  27  in 
Definitionen  konkreter  und  abstrakter  Dinge,  wie  wir  sagen  wür- 
den, ist  unaristotelisch,  §  29  nennt  er  als  Gewährsmänner  die 
'veteres' :  es  wäre  also  übel  angebrachte  Mühe,  Ciceros  Ver- 
breiterungen über  die  Definition  bei  Aristoteles  finden  zu 
wollen. 

II.  partium  enumeratio.  Vgl.  §  10  und  §  33 — 34.  Was 
Cicero  damit  meint,  ist  bereits  oben  aus  dem  Beispiel  von 
§  10  eruiert  worden.  Der  entsprechende  totcoc;  bei  Aristoteles 
scheintno.  XII p.  1399  a  7 — 9  äXXoc,  ix  twv  fispöv,  warcep  ev  xolq 
TOTOxoi?,  Tiota  xivr^aog  y]  ^Dyji '  rjSs  ydp  ri  tjOs.  Folgt  ein  zweites 
Beispiel.  Uebrigens  notiert  Roemer  zu  der  Verweisung  auf 
die  Topik:  B  4  und  A  2  und  6.  Top.  B  4  p.  111  b  5—11  wird 
untersucht,  wie  viel  Arten  von  Bewegung  es  giebt;  keine  paßt 
auf  die  Seele,  folglich  ist  die  Seele  überhaupt  keine  Bewe- 
gung. Hier  wird  also  der  zotzoq  für  ein  uoXuXrjfxjia  verwendet, 
bei  Cicero  §  10  war  es  ein  TptXrj[Ji{ia:  also  beide  meinen  mit 
der  Einteilung  dasselbe. 

III.  notatio,  Etymologie.  Vgl.  §  10  und  §  35—37.  Der 
XOTZOC,  fehlt  bei  Aristoteles,  denn  no.  XXVIII  aKO  xoü  öv6{ia- 
zoc,  darf  man  natürlich  nicht  heranziehen,  wo  man  an  den 
Namen  des  Gegners  ihn  herabsetzende  oder  andere  Bemer- 
kungen anknüpft. 

Nun  folgen  die  von  mir  mit  no.  1 — 13  bezeichneten  touoc, 
die  sich  in  Ciceros  dritter,  ganz  breiter  Behandlung  den  vorigen 
drei  ohne  Weiteres  anreihen. 
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1.  alia  coniugata  [ich  vorwende  den  Wortlaut  der  ersten 
Aufzählung  §  11,  vgl.  oben  [S.  58J.  Vgl.  §  12  und  §  38. 
Was  das  ist,  ist  bereits  oben  erklärt.  Dem  entspricht  bei 
Aristoteles  zönoq  II  p.  1397 a  20 — 22  oiXXoQ  sx  xwv  öjxotcDV 
Tctwaewv. 

2.  und  3.  alia  ex  genere,  alia  ex  forma.  Vgl.  §  13 — 14 
und  §  39 — 40.  §  13  scheint  mir  zu  besagen:  'Was  vom  ye- 
vo;  gilt^  gilt  auch  vom  eldoq\  und  §  14:  'Was  von  Einem 
zlboc,  gilt,  gilt  nicht  vom  andern'.  Man  würde  dafür  wohl 
erwarten:  'Was  vom  eloo:;  gilt,  gilt  auch  vom  y£vo$',  so  daß 
no.  3  die  Umkehrung  von  no.  2  wäre :  aber  das  besagt  nun 
einmal  das  Beispiel  nicht.  Auch  ist  zu  beachten,  daß  Cicero 
§  14  Anfang  die  forma  [das  scSoc]  mit  dem  Teil  [pars,  also 
griechisch  {Jiepo;]  folgendermaßen  identifiziert:  'A  forma  generis, 
quam  interdum  quo  planius  accipiatur  partem  licet  nominare, 
etc.'  §  39  besagt:  'Wenn  man  vom  ysvo;  auf  das  dcoc, 
schließen  will  und  man  dabei  eine  ganze  Hierarchie  von  ysvTj 
und  el'oTj  vor  sich  hat,  wo  jedes  elooc,  immer  wieder  als  unter- 
geordnetes yhoc,  in  weitere  el^rj  zerfällt,  so  braucht  man  nicht 
mit  dem  obersten  yevo^  anzufangen,  sondern  mit  einem  dem 
fraglichen  ddoc,  möglichst  nahe  liegenden  yivoc,'.  Das  bestä- 
tigt also  die  bisherige  Auffassung  des  xgtioc  uo.  2.  §  40 
bringt  nun  nicht,  wie  man  erwarten  würde,  eine  Besprechung 
des  zönoc,  no.  3,  sondern  des  gleichen  no.  2.  Hier  treten  für 
yevoi;  und  £o5o$  die  Bezeichnungen  'totum'  und  'partes'  [(Jteprj] 
auf :  Commode  enim  tractatur  haec  argumentatio  [die  im  vorigen 
Paragraphen  besprochen,  also  zöiioc,  no.  2],  cum  ex  toto  partis 
persequare  hoc  modo.  Es  folgt  ein  Beispiel  juristischer  Na- 
tur: 'Wenn  "dolus  malus"  vorliegt,  sobald  einer  etwas  anderes 
tut  als  er  vorgiebt,  dann  kann  man  aufzählen,  auf  wievielerlei 
Art  einer  etwas  anderes  tut  als  er  vorgiebt.  Dann  identifi- 
ziert man  das  Faktum  der  Klage  mit  einer  von  diesen  Arten 
und  sagt  dann,  es  liegt  also  "dolus  malus"  vor'  [Si  dolus  ma- 
lus est,  cum  aliud  agitur  aliud  simulatur,  enumerare  licet  qui- 
bus  id  modis  fiat,  deinde  in  eorum  aliquem  id  quod  arguas 
dolo  malo  factum  inchidere].  Hier  findet  sich  bei  Aristoteles 
nur  etwas  Aehnliches,  totzoc,  no.  IX  p.  1398  a  30—32  älXoq 
£x  Stacpeasio?,  olo'/  ei  Tiavteg  xp'.wv   £V£X£V   dSixoDa^v    {9]   zoübe 
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yap  £V£xa  r^  xoöSe  ■?)  xoOos)  xa:  oca  [xsv  xa  ouo  dSuvaxov,  Sia 
0£  xö  xpt'xov  ou5'  aüxGC  cpaa:v.  Beim  Beispiel  vom  dolus  malus 
wird  untersucht,  auf  wie  viel  Arten  'aliud  agitur  aliud  simu- 
latur'  und  daraus  der  Schluß  gezogen ;  hier  bei  Aristoteles, 
auf  wie  vielerlei  Art  die  Leute  aotxoOatv.  Das  ist  wohl  etwas 
Vergleichbares ;  aber  in  beiden  Beispielen  wird  die  'Eintei- 
lung' verschieden  verwendet.  Bei  Cicero  wird  vom  Ganzen 
auf  den  Teil  geschlossen:  bei  allem  aliud  agere  aliud  simu- 
lare  liegt  dolus  malus  vor,  also  auch  bei  der  vorliegenden  Art 
so  zu  handeln.  Und  bei  Aristoteles  wird  die  Dreiteilung  zu 
einem  xpöXr){i,{xa  verwendet.  So  geht  uns  die  Aehnlichkeit  wie- 
der verloren.  Auch  ist  das  hier  angeführte  aristotelische  Bei- 
spiel sowie  der  ganze  xotio;  in  der  Sache  identisch  mit  dem 
aristotelischen  xötios  no.  XII  sx  xwv  [ispwv,  den  ich  zu  Cice- 
ros zÖKOC,  no.  II  angeführt  habe.  Es  geht  die  gegenwärtige 
Arbeit  nichts  an,  sich  darüber  zu  wundern,  daß  Aristoteles 
dicht  neben  einander  (als  no.  IX  und  XII)  zwei  nur  in  den 
Worten  verschiedene  xötcoc  hat  setzen  können.  Aus  dem  einen 
dieser  beiden  aristotelischen  xötioi  —  es  ist  gleich,  aus  wel- 
chem —  dürfte  dann  der  ciceronische  no.  II  mit  Sicherheit 
abzuleiten  sein,  aus  dem  andern  möglicherweise  Ciceros  no.  2. 
Wäre  Ciceros  xöizoc,  no.  3  einfach  die  Urakehrung  von  no.  2, 
so  wäre  dadurch  seine  Existenz  begründet.  Nun  ist  er  aber, 
wenigstens  nach  dem  besprochenen  Beispiel  §  14  zu  schließen, 
etwas  anderes,  worüber  bald  zu  reden  sein  wird. 

4.  alia  ex  similitudine.  Vgl.  §  15  und  §  41 — 45.  Dem 
entspricht  bei  Aristoteles  no.  XVI  p.  1399  a  33 — b4  oiXXoQ 
£x  xoO  a.vaXcf^o^  xaöxa  aufißacvecv,  xxe.  Ciceros  Beispiel  §  15 
lautet:  Si  aedes  eae  corruerunt  vitiumve  faciunt  quarum  usus 
fructus  legatus  est,  heres  restituere  non  debet  nee  reficere,  non 
magis  quam  servum  restituere,  si  is  cuius  usus  fructus  lega- 
tus esset  deperisset.  Aristoteles'  erstes  Beispiel  lautet:  oIom 
6  'Icpcxpaxy]?  xöv  uiöv  auxoO  veu>X£pov  övxa  X'^c;  i^Xtxtag,  öxc  (xe- 
yai;  i^v^  X£txoupY£lv  avayxat^ovxwv,  zIkzv  bzi  £i  xohc,  [AEyaXou? 
xwv  TiacSwv  avSpas  vo[jitl^ouac,  xou?  {xtxpous  xwv  dvopwv  Ticdhac, 
stvai  (|;r;cpcoüvxac.  Es  handelt  sich  also  um  dieselbe  Sache. 
Die  weitere  Ausführung  §  41 — 45  kann  Cicero  gut  aus  eigenen 
Mitteln  bestritten  haben. 
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5.  alia  ex  differentia.  Vgl.  §  16  und  §  46.  Aus  §  16 
scheint  folgendes  hervorzu<?ehen  :  'Was  von  einem  elBoz  gilt, 
gilt  nicht  von  andern'.  Also  gleich  totio;  no.  3.  Cicero  be- 
schränkt sich  hier  darauf,  ein  Beispiel  zu  geben :  Non,  si 
uxori  vir  legavit  argentum  omne  quod  suum  esset  [das  Y£vo;J, 
idcirco  quae  in  nominibus  fuerunt  [elooc,  no.  II]  legata  sunt, 
Multum  enim  diifert  in  arcane  positum  sit  argentum  [el^oz 
no.  I],  an  in  tabulis  debeatur  \ddo;,  no.  II].  Dasselbe  lehrt 
das  Beispiel  §  46.  Dieser  fünfte  xotio;  Ciceros  dürfte  also 
sachlich  mit  seinem  dritten  identisch  sein.  In  Aristoteles'  Rhe- 
torik scheint  dessen  xgt^o;  III  ähnlich  zu  sein,  p.  1397  a  23 
oiXXoc,  ex  Twv  Tzpoc,  aXXrjXa*  ei  ydp  •ö-aiepw  undipyzi  xö  xaXwc 
7j  Stxaiwg  Tioi^aac,  ■ö-atepco  xö  TieTxovöevat,  xii,  Aristoteles 
fügt  schließlich  hinzu,  daß  die  Regel  nicht  immer  stimme,  und 
darauf  kommt  es  hier  an:  'Wenn  auch  Eiiphyle  den  Tod  ver- 
dient hat,  so  darf  sie  deshalb  ihr  Sohn  Alkmaion  nicht  töten'. 
Das  ist  vielleicht  entfernt  Ciceros  lOKoq  ähnlich,  aber  nicht 
dasselbe. 

6.  alia  ex  contrario.  Vgl.  §  17  und  §  47 — 49.  Das  ist 
bei  Aristoteles  der  erste  xoxco;:  ex  xöv  evavxtwv.  Er  fährt 
fort:  OcC  yap  axoTxetv  ei  xw  evavxicp  xb  evccnlo'i  OKoipyet.,  dva'.- 
poOvxa  (xev  ei  (xy]  üTidp/e:,  xaxaaxeud^ovxa  de  ei  UKdpy^ei,  olov 
öxi  xö  awcppoveiv  dyaö-öv,  xb  ydp  dxoXaaxaiveiv  ßXaßspov.  Es 
folgen  drei  weitere  Beispiele.  Cicero  §  17  ist  nicht  ganz  klar. 
§  47 — 49  zählt  er  die  vier  Arten  des  Gegensatzes  auf,  die 
Aristoteles  lehrt,  aber  hier  nicht  erwähnt.  Cicero  kann  sie 
sich  durch  irgend  welche  frühere  philosophische  Studien  an- 
geeignet haben,  zumal,  da  nicht  bloß  Aristoteles  darüber  ge- 
handelt hat.  —  Dem  angeführten  aristotelischen  Beispiel  ent- 
spricht bei  Cicero  §  47  Ende:  si  stultitiam  fugimus,  sapien- 
tiam  sequamur,  et  bonitatera,  si  malitiam. 

7.  alia  ex  adiunctis.  Vgl.  §  18  und  §  50 — 52.  Dieser 
xoTco;  enthält,  wenn  ich  Cicero  recht  verstehe  —  ich  halte 
mich  an  §  51  und  52  —  das,  was  wir  die  begleitenden  Neben- 
umstände einer  Handlung  nennen  würden,  aus  denen  man 
schließen  kann,  ob  die  Handlung  vorgenommen  worden  ist 
oder  nicht:  Admonet  enim  hie  locus  ut  quaeratur  quid  ante 
rem,  quid  cum  re,  quid  post  rem  evenerit.   Man  sieht,  daß  das 
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nicht  zu  den  in  Rede  stehenden  xonoi  Ivxeyyoi  gehört,  sondern 
zu  den  axexvo:.  Cicero  hat  das  zwar  nicht  gesehen,  aber  offen- 
bar gefühlt :  Est  igitur  magna  ex  parte  locus  hie  oratorius  non 
modo  non  iuris  consultorum,  sed  ne  philosophorum  quidem. 
Etwas  Entsprechendes  findet  sich  also  auch  bei  Aristoteles 
nicht, 

8.  9.  10.  alia  ex  antecedentibus,  alia  ex  consequentibus, 
alia  ex  repugnantibus.  Vgl.  §  19 — 21  und  §  53 — 57.  Daß 
mindestens  no.  8  und  9  zusammengehören,  sieht  man  ohne 
Weiteres.  Cicero  nennt  alle  drei  zusammen  sowohl  §  19  An- 
fang wie  §  53  Anfang.  §  19 — 21  wollen  keine  rechte  Aus- 
beute liefern.  §  53  beginnt:  Deinceps  est  locus  dialectico- 
rum  proprius  ex  consequentibus  et  antecedentibus  et  repug- 
nantibus. Die  „Dialektiker"  mögen  zunächst  beiseite  bleiben. 
Aber  wir  sehen  deutlich,  daß  es  sich  um  einen  xöiioc.  han- 
delt, der  in  drei  Teile  zerfällt.  Das  besagen  deutlich  die  Worte : 
Cum  tripertito  igitur  distribuatur  locus  hie,  in  consecutionem, 
antecessionem,  repugnantiara,  reperiendi  argumenti  locus  Sim- 
plex est,  tractandi  triplex.  Was  aber  Cicero  mit  anteceden- 
tia,  consequentia  und  repugnantia  meint,  ahnt  man  zunächst 
gar  nicht.  Er  führt  §  53  Mitte  ein  Beispiel  an,  in  dem  der 
unbefangene  Leser  ein  Beispiel  für  den  zoizog,  halten  würde: 
'Was  vom  Ganzen  gilt,  gilt  auch  vom  Teile',  oder:  'Was  vom 
yevoi;  gilt,  gilt  auch  vom  etSo;',  was  wir  also  schon  oben  unter 
no.  2  hatten.  Das  Beispiel  lautet:  'Wenn  einer  Frau  alles 
argen  tum  vermacht  wird,  muß  sie  auch  die  pecunia  numerata 
bekommen'.  Dieses  Beispiel  drückt  er  dann  dreifach  aus  — 
also  dieselbe  Sache  in  dreifacher  Behandlung  (drei  tottoc  !)  — , 
zuerst  in  zwei  hypothetischen  Schlüssen,  mit  einem  affirma- 
tiven und  mit  einem  negativen  Obersatz,  und  dann  in  einem 
disjunktiven  Schlüsse.  Hier  fassen  wir  Cicero.  Hier  sehen 
wir  deutlich,  wie  er  xokoc.  und  Schluß  verwechselt,  denn 
er  führt  hier  drei  verschiedene  Formen  von  Schlüssen  als 
drei  verschiedene  xokoi  auf.  Und  fassen  Avir  die  Ober- 
sätze der  Schlüsse  schärfer  ins  Auge,  so  erklären  sich 
auch  seine  Formeln  für  die  drei  xokoi:  in  den  beiden  Bedin- 
gungssätzen stehen  ja  Vorder-  und  Nachsatz  im  Verhältnis 
von  Grund  und  Folge  zu  einander :  ex  antecedentibus,  ex  con- 
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sequentibus  !,  und  im  disjunktiven  Obersatze  schließen  die  Glie- 
der einander  aus :  entweder  —  oder :  ex  repugnantibus.  Für 
diese  merkwürdigen  drei  xokol  dürfte  Aristoteles  nicht  ver- 
antwortlich sein.  Das  geht  übrigens  aus  Ciceros  eigenen 
Worten  hervor;  denn  nicht  nur  zu  Anfang  von  §  53  werden 
die  „Dialektiker"  erwähnt  (locus  dialecticorum  proprius),  son- 
dern auch  zu  Anfang  von  §  54,  in  dem  uns  mitgeteilt  wird, 
daß  die  „Dialektiker"  die  angeführten  drei  Schluß  formen  den 
ersten,  zweiten  und  dritten  conclusionis  modus  nennen.  Aus 
dem  folgenden  §  55  erfährt  man  mit  Staunen,  daß  die  Rhe- 
toren  außerdem  die  dritte  Art  der  vorgetrao-enen  Schlüsse  ein 
ev^6[X7j{i.a  nennen. 

11.  alia  ex  causis.  Vgl.  §  22  und  §  58 — 66.  Hier  ist 
alles  klar:  es  handelt  sich  um  die  Ursachen,  von  denen  auf 
die  Wirkungen  geschlossen  wird.  §  58 — 66  giebt  Cicero  ver- 
schiedene Einteilungen  der  Ursachen,  bezüglich  deren  es  hier 
gleichgültig  ist,  aus  welcherlei  Studien  die  hier  vorgetragenen 
Reminiscenzen  stammen.  Der  entsprechende  xono;.  ist  bei  Ari- 
stoteles no.  XXIV  auö  toö  aiT:ou,  p.  1400  a  30 — 37. 

12.  alia  ex  effectis.  Vgl.  §  23  und  §  67.  Es  handelt 
sich  um  den  Schluß  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  also 
um  die  Umkehr  des  vorigen.  Dem  entspricht  bei  Aristoteles 
"zönoc,  XIII  p.  1399  a  10 — 17  ex  loO  axoXouö-oövxo?. 

13.  alia  ex  comparatione.  Vgl.  §  23  und  §  68 — 71.  Dem 
entspricht  bei  Aristoteles  Tor.oq  IV  ex,  xoO  [xäXXov  xac  t^xtov, 
p.  1397  b  12—27. 

Damit  ist  die  Quellenuntersuchung  zu  Ende.  Ich  hebe 
noch  einmal  hervor,  daß  es  sich  bei  dieser  Quellenfrage  nur 
darum  handeln  konnte,  woher  die  xorzoi  stammen,  nicht,  wo- 
her Cicero  das  reiche  Beiwerk  genommen  hat,  womit  er  seine 
lOTZoi  verziert  hat.  Die  Einzelheiten  sind  gleichgültig,  nur  auf 
die  Hauptsache  kommt  es  an.  Daher  ist  auch  die  Herkunft 
des  auf  die  Behandlung  der  icizoi  folgenden  Schlußteiles 
§  79 — 99  gleichgültig,  rhetorischer  Vorschriften,  wie  sie  der 
damals  landläufigen  Rhetorik  geläufig  sein  mochten.  Aber 
auch  aus  diesem  Schlußteil  noch  tönt  uns  das  Wort  Rhe- 
torik entgegen. 
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Wenn  wir  uns  nun  wieder  die  Frage  vorlegen,  welches 
Werk  des  Aristoteles  in  mindestens  drei  Büchern  Cicero  unter 
dem  Namen  einer  Topik  des  Aristoteles  benützt  hat ,  so 
dürfte  die  Antwort  schon  gegeben  sein,  daß  nicht  an  die 
Topik  des  Aristoteles  xat'  i^oxh^  in  8  oder  9  Büchern  zu 
denken  ist,  sondern  an  seine  Rhetorik  in  drei  Büchern,  die 
nicht  bloß  eine,  sondern  viele  Sammlungen  von  xöizoi  —  also 
TOTicxa  —  enthält,  nicht  bloß  die  von  Cicero  —  ich  darf  das 
wohl  als  erwiesen  hinstellen  —  ausgebeuteten  Sammlungen 
A  15  und  B  23.  Immerhin  ist  der  Name  für  unsere  Rheto- 
rik seltsam,  und  man  könnte  sich  versucht  fühlen,  auf  allerlei 
Gedanken  zu  kommen.  Aber  wir  müssen  bedenken,  daß  wir 
für  das  damalige  Aussehen  von  Aristoteles'  Rhetorik  einen 
etwa  gleichzeitigen  Zeugen  haben,  Dionysios  von  Halikarnas- 
sos,  der  im  zweiten  Briefe  an  Ammaios  sechs  größere  Stücke 
daraus  zitiert,  aus  denen  wir  ersehen,  daß  Dionysios  doch  wohl 
etwa  denselben  Text  gelesen  hat  wie  wir,  vgl.  z.  B.  Sauppe, 
Ausgewählte  Schriften,  Berlin  1896  S.  336—356.  Das  ist 
eine  Mahnung,  mit  überkühnen  Vermutungen  zurückzuhalten. 
—  Ich  will  übrigens  noch  bemerken,  daß  wir  heutzutage 
Ciceros  Topik  richtig  zu  den  rhetorischen  Schriften  stellen. 
In  unsern  Handschriften  gehört  sie  zu  den  philosophischen, 
offenbar,  weil  man  sie  für  eine  Uebersetzung  der  aristotelischen 
Topik  hielt.     Vgl.  Teuffei,  R.  L. '  408,  2. 

Stein  bei  Sibyllenort.  Paul  Thielscher. 


IV. 

De  L.  Annaei  Senecae  rhetoris  apud  phiiosophum 
filium  auctoritate  *). 

Rationem  quandam  ac  necessitudinem  intercedere  inter  L. 
Annaei  Senecae  philosoplii^)  opera  et  scripta  patris,  cui  'oratorum 
et  rhetorum  sententiae,  divisiones,  colores"  ^)  debentur,  pauci  dum 
animadverterunt  homines  docti.  —  Nonnulla  primus  Fridericus 
L  e  0  in  'observationibus  criticis'  (Senecae  tragoediarum  editioui 
Berol.  1878  praemissis)  congessit,  quibus  Senecam  fabularum 
poetam  operis  paterni  lectorem  fuisse  studiosissimum  ostendit  ^) 
p.  147  sqq.).  deinde  in  dissertationis  q.  i.  de  Senecae  phil.  li- 
brorum  recensione  et  emendatione  excursu  ('ad  fragm.  Palat. 
de  vita  patris'  p.  171  sqq.)  Otto  Rossbach  Senecae  patris  hi- 
storias  a  pliilosopho  in  usum  vocatas  esse  commonuit  *).  Casi- 
mirus  de  Morawski  denique,  qui  quanta  auctoritate  rheto- 
rum scholae  fuissent  in  iiteris  Romanis  saepius  illustravit, 
inprimis  in  'ampullis  rhetorum  Romanorum'  ^)  vestigia  quaedam 


*)  Maior  pars  huius  commentationis  continetur  dissertatione  inau- 
gurali  Heidelbergensi,  quae  inscribitur  'De  L.  Annaei  Senecae  patris 
vestigiis  in  Senecae  philosophi  scriptis  deprehendendis'. 

1)  dial.  libr.  XII  ed.  E.  Hermes  Lps.  1905.  de  benef.  libr.  VII  de 
dem.  libr.  II  ed.  C.  Hosius  ib.  1905.  ad  Lucil.  epist.  mor.  q.  super- 
sunt  ed.  Otto  Hense  ib.  1898.  natural,  quaestt.  v.  Sen.  ed.  Frid.  Haase 
Lps.  1874  vol.  III.  nee  non  adhibui  recensiones  dialogor.  H.  A.  Kochii, 
Jen.  1879  M.  C.  Gertzii,  Haun.  1886. 

^)  ediderunt  Ad.  Kiessling  Lps.  1872  (Kssl),  H.  I.  Mueller  Vind. 
1887. 

')  cf.  etiam  R.  M.  Smithium  'de  arte  rhetorica  in  Senecae  tra- 
goediis  perspicua'  diss.  Lps.  1885  (rec.  Tacbauius  'Wochenschr.  f.  kl. 
Phil.'  48  p.  750). 

*)  Vratisl.  1888  'Bresl.  philol.  Abhandlungen'  II  3.  insunt  Senecae 
fragmenta  Pal.  edita  a  Guil.  Studemund  p.  I— XXXII. 

'')  inest  dissertatio  in  'rozprawy  akademii  umiejetno^ci  wydz.  filol. 
serya  II  t.  17  p.  334  sqq.  Cracov.  1901.  in  eiusd.  academiae  actis  edid. 
Morawskius :    de  rhetoribus  latinis  observatt.  serya  II  1,  1892  p.  373 — 
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controversiarum   et   suasoriarum  in  philosophi  dialogis  depre- 
hensa  denotavit. 

Neque  tarnen  continua  disquisitione  exposuit  quisquam, 
quatenus  patris  opere  usus  esset  philosophus,  quem  perlegisse 
ac  pernovisse  illud  vel  inde  probabile  fit,  quod  Senecam  patrem 
ipsis  Novato,  Senecae,  Melae  filiis  scripta  dedicasse  rhetorica 
Luciumque  pater  quaecumque  composuerat  valde  admiratum 
esse  satis  constaf).  adice,  quod  Seneca  philosophus,  rhetorum 
discipulus,  sententiis  argutiisque  scholae  adeo  delectabatur,  ut 
quanto  studio  patris  commentariis ,  unde  larga  scholae  floscu- 
lorum  copia  ei  affluxura  erat,  incubuerit,  vix  monendum  sit "). 
Facile  igitur  Friderici  Schoellii  auctoritas  nie  commo- 
vit,  ut  quaestionem  aggrederer,  quam  ita  complecti  visum  est, 
ut  primum  de  vestigiis,  quae  certiores  imitationis  notas  prae 
se  ferrent,  deinde  de  eis  agendum  esset  locis ,  qui  ut  simi- 
litudinis  vinculo  satis  perspicuae  cohaerere  inter  se,  ita  ad 
locos  q.  d.  communes  vel  totzoi  redire  viderentur.  extrema 
denique  parte  postea  edenda  contineri  volui  locos,  quibus  quam- 
vis  similes  essent,  alios,  unde  manarent  fontes,  philosophiae 
inprimis  Stoicorum,  aperiundos  esse  putavi. 

I. 

Seneca  in  ep.  114.  13  inter  causas,  quare  'quibusdam  tem- 
poribus  provenerit  corrupti  generis  oratio'  esse  ait,  quod  elo- 
quentia  civitatis  consuetudine  nunquam  diu  in  eodem  morata 
versetur : 


392.  —  parallelismoi  ser.  II  19.  1902  p.  236—256.  —  Catulliana  et 
Ciceroniana  ser.  II  22.  1903  p.  377—395.  —  Ovidiana  ser.  II  21.  1904 
p.  301—314.  deinde  cfs.  studia  Vind.  1882  p.  167  'zu  den  latein.  Schrift- 
stellern' —  'zur  Rhetorik  b.  d.  roem.  Historikern  'ZOeG'  1893  p.  97  sqq. 
—  Zur  Rhetorik  bei  d.  roem.  Schriftstellern  in  philol.  v.  54  p.  145.  — 
'Eos'cza  sopismo  filologineczne  ed.  a  Ludovico  Owiklinski  II 1  fasc.  1895 
Leopoli  p.  1  sqq.  de  sermone  scriptorum  latt.  aetatis,  quae  die.  argentea, 
observatt.  —  'Eos'  XII  1  fasc.  1906  p.  1  sqq.  de  Propertii,  Tibulli,  Ovidii 
sermone  observatt.  aliquot. 

®)  cf.  Senecae  'de  vita  patris'  scripti  initium,  Studem.  1.  1.  p.  XXXI 
Rossbach  p.  162  med. 

')  neque  fugit  homines  doct.,  quam  simile  esset  philosophi  genus 
dicendi  patris,  cf.  Rossbach.  1.  1.  p.  162  init.  —  Ed.  Nordeni  librum  q.  i. 
die  antike  Kunstprosa  p.  309.  cfs.  etiam  Gerekii  verba  (in  studiis 
Annaeanis,  Fleck,  ann.  suppl.  XXII  p.  135/13ti):  'eine  feste  Theorie 
hatte  er  (sc.  Seneca  phil.)  nicht,  trotz  oder  vielmehr  wegen  der  Schu- 
lung, die  er  bei  seinem  Vater  durchgemacht  hatte.' 
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'adice  nunc  ^),  quod  oratio  certam  reyulam  non  habef. 
qua  tarnen  sententia  ad  obrussam  redacta  eadem  fere  ab  ipso 
patre  prolata  iam  esse  reminiscimur,  qui  in  contr.  IX  6.  11 
rhetorum  insulse  dicta  perstringens  homines  vitia  sua  et  intel- 
legere et  araare  contendit  cum  in  Omnibus  studiis  tum  ma- 
xime  in 

^ehquentia^  cuius  regula  incerta  esf"  ^). 

Nee  non  usum  esse  et  philosophum  patris  iudicio,  cum 
de  Fabiano  Papirio  et  rhetore  et  philosopho  ageret,  bis  locis 
in  conspectu  collocatis  apparebit: 

contr.  n  pr.  2  'deerat  Uli  (sc,  ep.  100.  8  'deest  Ulis  (sc.  Fab. 
Fab.  Pap.)  Oratorium  rohur  et  verbis)  oratorius  vigor  stiniuli- 
ille  pugnatorius ^°)  mitcro^^).  (/we,  quos  quaeris,  et subiti  idw^ 
splendor  vero  velut  voluntarius  sen(ten)tiarum' ").  ib.  .5.  ^splen- 
non  elaborataeorationi  aderat',      dida  tarnen,  quamvis  sumantur 

e  ^^)  medio'  (sc.  verba). 
Neque  tamen  Senecam  phil.  ipsum  audivisse  Fabianum  prae- 
ceptorem  neglegendum  est,  ita  ut  idem,  quod  pater  tulit  iudi- 
cium,  de  illo  ferre  potuisse  eum  patris  verbis  non  respectis 
plane  repudiandum  non  sit.  accedit  vero  ad  verborum  s.  1.  si- 
militudiuem,  ut  Seneca  phil.  alio  etiam  loco  patris  iudicii  re- 
cordatus  esse  videatur: 


^)  qua  transitionis  formula  ad  nauseam  fere  utitur  Seneca  (cf.  e.  gr. 
epp.  40.  4,  81.  3,  95.  9,  100.  6,  de  ir.  III  26.  1,  5.  7,  ben.  III  7.  4, 
VI  20.  2,  23.  1,  4,  passim!).  cfs.  0.  Rauschning,  diss.  Eeg.  1876  de 
latinitate  L.  Ann.  Sen.  conscr.  pp.  10,  48  adn.  Joann.  Joehring  stud. 
Vrat.  I  1894  p.  27  (de  particular.  ut,  ne,  quomiuus  apud  Sen.  phil.  vi), 
fortasse  etiam  hanc  formulam  Seneca  de  rhetorum  scholis  desumpsit, 
quoniam  permulti  scriptores  poetaeque  rhetorissantes  saepissime  ea 
utuntur  et',  haec  tantum  exempla:  Sen.  contr.  IX  pr.  3  Vell.  Pat.  II 
114.  3  Tac.  dial.  9.  3  Plin.  pan.  p.  53.3  (Baehr)  Quint.  decl.  (Ritt.)  pp. 
150.  3,  274.  1,  355.  17,  decl.  mai.  (Lehn.)  VII  8  p.  141.  9,  VIII  17  extr. 
Lucan.  d.  b.  c.  III  321  (adde  quodi  X  223.  Juv.  satt.  saep.  (cf.  Berg- 
muellerum  in  act.  Erl.  IV  p.  423)  Hieron.  ep.  60.  333  (Mi.),  cf.  etiam 
A.  Gudemanum,  qui  in  edit.  Taciti  dial.  de  or.  (Bost.  1894)  de  formula 
'adice  (nunc)  quod'  dissoruit  p.  126  (9.  29). 

^)  quadrant  haec  cum  eis,  quae  Gerckius  1.  1.  p  2.  adn.  3.  protulit. 

'")  pugnatoris  codd.  pugnatoriiis  cod.  Berol.  (m.  s.),  editt. 

")  cfs.  Ciceronis  illa,  quae  similia  pronuntiat  in  or.  pro  Süll.  16.  47  : 
'noli  hac  lenitate  nova  abuti  meH,  noli  aculeos  orationis  meae,  qui 
reconditi  sunt,  excussos  arbitrari.' 

*^)  sie  llbr.  rec.  (^),  codd.  A(rgent),  B(amb.):  a  medio,  Hens.  coni: 
de  m.  — cfs.  denique  quae  Sen.  pater  de  Fusco  Arellio,  Fabiani  prae- 
ceptore,  profert  1. 1.  2:  'splendida  oratio  .  .'  et  iam  autea:  'erat  explicatio 
FuBci  Arelli  sidemUdu  .  .  .' 
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contr.  II  pr.  3  '"numquam  ino-  ep.  40.  12  'posses  dicere  fa- 
pia  verhi  substitit,  sed  velocis-  cüitatem  esse  illam,  non  cele- 
simo  ac  facüUmo  cursu  omnes  ritateni'  (sc.  Fab.  eloquentiam). 
res  beata  circumfluebat  ora-  ep.  100.  12  'ceterum  verhis 
tio  .  .  .  (3)  .  .  .  nemo  descrip-  abundäbaf. 
sit  abundantius . 

Etiam  haec  de  Fabiani  animo  prolata  conferantur: 
(ib.  2)  .  .  .  'tarn  videlicet  con-      ep.  100.  8  .  .  .  'non  sunt  enim 
positus  et  pacaüis  animiis  . .'       (sc.  verba)  {humilia   illa,   sed 

placida  et  ad  animi)  tenorem  ^^) 
quietum  conpositumque  forma- 
ta  1*). 

Fabiani  'cursus  velocissimus'  ut  magnis  elatus  erat  laudibus 
ab  Annaeis,  ita  Q.  Hateri  orationis  nimia  celeritas  perstringenda 
videbatur:  'impetu  magis  quam  cura  vigebat'  (Tac.  a.  4,  61). 
cfs.  enim  contr.  IV  pr.  7: 

'solus  omnium  Romanorum ,  quos  modo  ipse  cognovi ,  in 
Latinam  lingiiam  transtulit  Graecam  facuUatem.  tanta  erat  illi 
velocitas  orationis,   ut  vitium  fieret'. 

lam  vero  aliud  esse  Romanorum  genus  declamandi ,  aliud 
Oraecorum  Seneca  phil.  monet  patris  verbis  respectis  in  ep.  40. 
10,  11  postquam  in  eiusdem  rhetoris  cursum  acerrime  invexit: 

.  .  .  'Q.  Hateri  cursum,  suis  temporibus  oratoris  celeber- 
rimi,   longe  abesse  ab  homine  sano  volo;  numquam  dubitavit, 


")  enim  tenorem  BA.  quae  uncis  inclusa  sunt:  g. 

'*)  id  qiiod  respondet  omnino  eis,  quae  exigit  Seneca  a  philo- 
sophis ;  cf.  ep.  40.  2  (pronuntiatio  quoque,  sicut  vita  (sc.  philosophi) 
debet  esse  conposita).  similia  Alfredus  Gudeman  collegit  1.  1.  p.  XCV : 
ep.  4 .  1  (propera,  quo  diutius  frui  emendato  animo  et  conposito  possis.) 
Tac.  dial.  41.  1  (.  .  non  emendatae  nee  usque  ad  votum  compositae 
civitatis  argumentum  est.)  ib.  36.  1  (quae  composita  et  quieta  et  beata 
re  publica  tribui  fas  erat),  neque  tarnen  bis  exemplis  sententia  con- 
cutitur,  qua  Senecam  pbil.  patris  verba  in  usum  suum  convertisse 
contendimus.  Ceterum  Senecam  iudicio  paterno  usum  esse  nemo  eorum, 
qui  locos  s.  1.  tractaverunt,  suspicatus  est;  cf.  H.  G.  Eoefigii  diss.  conscr. 
de  Papirii  Fabiani  philos.  vita  scriptisque  (Vrat.  1852),  quam  laudant 
Bernhardy  in  bist.  lit.  Rom.^  p.  811  (cf.  etiam  p.  292  adn.  207)  et 
Teuffei.  bist.  lit.  R.^  §  266.  10.  11  (conferri  bic  iubet  ep.  11.  4  cum 
contr.  2  pr.  2 ;  nihil  tarnen  ad  rem  nostram  affert.).  Zeller  vero,  qui 
in  Graec.  pbil.  bist.^  Ill  1  p.  677,  adn.  3  Fabiani  genus  scribendi 
minus  probatum  fuisse  dicit  Senecae  patri  errasse  videtur,  quoniani 
Seneca  de  genere  scribendi  philosophi  omnino  non  egit  in  contr.  praef.  1 


72 


Carolus  Preisendanz, 


numquam  intermisit;  semel  incipiebat,  semel  desinebat^^).  quae- 
dam  tarnen  et  naüonihus  puto  magis  cmt  minus  convenire:  in 
Graecis  hanr  licentiam  tideris'. 

Nee  dubitaverim,  quin  etiam  alia,  quae  in  eadem  epistula 
leguntur,  e  controversiae  s.  1.  praefatione  colorem  traxerint; 
cfs.  e.  gr. 

contr.  pr.  8  ^regi  auf  cm  ab  ipso 
non  poteraf  (sc.  Hat.) 


ep.  40.  4  'quomodo  autem  re- 
gere potest^''),  quae  regi  non 
potest?'  (sc.  oratio) 
ib.  8  ''vix  oratori  permiserim 
talem  dicendi  velocitatcm  in- 
rcvocabilem,  ac  sine  lege  vaden- 
tem'. 


ib.  7.  9  'tanta  erat  illi  velo- 
citas  orafionis,  ut  Vitium  fieref. 
—  'wow  dirigebat  se  ad  decla- 
matoriam  legem  nee  verba  cu- 
stodiebaf. 

Communicavit  deinde  Seneca  cum  filiis  nonnulla  de  Porci 
Latronis  genere  dicendi  et  vivendi  in  contr.  I  praef.,  ubi  rhetoris 
vocem  tarn  robustam  quam  infuscatam  neglegentia  fuisse  alie- 
namque  ab  omnibus  artibus,  quibus  ceteri  rhetores  utebantur 
ad  vocem  excolendam,    fusius  explicat. 

Quem  ipsum  locum  infra  1.  philosophus  nescio  an  conver- 
terit  in  Universum  sensum,  ut  Lucilium  patris  descriptione  elo- 
quentiae  Latronianae  usus  moneret  in  ep.  15.  7  sqq.,  ne  noceret 
voci  adhibitis  illis  rhetorum  artibus  supervacuis ;  at  cfs.  ipse. 
contr.   I  pr.  16  ...  .  '<(Latro)      ep.  15.  7  'nee  tu  intentiouem 


quamvis  inter  iuitia  parum 
uttulisse   se    virium  videretur, 

ipsa  actione  adcrescebat 

utrumque  res  tulerat,  ita  vi- 
vere,  nihil  vocis  causa  facere, 
non  illam  per  gradus  paulatim 
ab  imo  ad  summum  perducere, 
non  rursus  a  summa  contentione 
paribus  intervallis  dcsccndcrc, 
non  sudorem   unctione    discu- 


vocis  contempseris,  quam  veto 
te  per  gradus  et  certos  modos 
extollere ,  deinde  deprimere. 
quid?  si  velis  deinde  queniad- 
modum  anibules  discere !  —  quid 
ergo?  a  clamore  protinus  et  a 
summa  contentione  vox  tua 
incip>iet  ?  usque  eo  naturale  est 
paidatim  incitari,  ut  .  .  .  . 
8.  modesta  —  dcscendat  (vox 


")  quae  verba  arte  cum  eis,  quae  inaequuntur,  coniungenda  esse 
neque  iam  hoc  loco  novam  epistulae  particulam  intellegi  posse,  etiam 
contr"'  1.  verbis  adhibitiH  ayiparet:  id  quod  refeio  piopter  llessium  : 
'epistulae  morales  sei.  für  den  Scliuigebrauch  erkl.'  I  p.  ü5  (Goth.  1890). 

"*)  fortasse  leg.  'potes'  cum  p  L  (potest  g,  Hens.). 
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tere,    non    latus    amhidatione      sc),  non  decidat.' 
reparare,' 

Vix  dubitaverit  quisquain  his  locis  comparatis,  quin  philo- 
sophus  patris  verba  ante  oculos  habuerit  —  nisi  vero  putas 
utrumque  scriptorem  elocutiones  tarn  similes  desumpsisse  de  arte 
aliqua,   qua  praecepta  continerentur  vocis  excolendae^^). 

'Inquinatas'  aut  'infectas^^)'  illorum  manus  esse  saepius 
legimus,  qui  sanguine  civium  suorum  sese  polluere  veriti  non  sunt. 
Ita  versiculi  duo  in  Tiberium  facti  exstant  ap.  Suet.    Tib.  59 

.  .  .  'nee  non  Antoni  civilia  bella  moventis 
non  semel  infectas  aspice  caede  manus'. 

Ita  M.  Porcius  Latro  rlietor  postquam  in  Sen.  contr.  X  1 
(6 — 9)  de  Metelli,  Catonis,  Pompei  obtrectatoribus  indignatus 
est,  ad  M.  Brutum  accedit  'sacratissiraum',  cuius  manus  civili 
sanguine 

'■non  inquinatas  solum ,  sed  infecias^  ^^)  esse  quendam 
dixisse  narrat. 

Quam  antithesin  satis  splendidam  Seneca  phil.  arte  sua 
dignam  ratus  in  usum  rapere  non  dubitavit,  cum  ad  mores 
eam  trausferret,  quos  vitiis  pollui  saepius  queritur  vitiorum 
insectator  acerrimus : 

^non  enim,  inquit  ep.  59.  9,  inqiiinati  sumiis,   sed  infecti. 

Neque    desunt    alia    exempla,   quibus  Senecam   phil.   aut 


*')  Ne  Ciceronis  quidem  verba  de  eadem  re  facta  hoc  loco  praeter- 
mittenda  videntur;  cfs.  de  or.  I  59,  251.  'me  auctore  nemo  dicendi 
Studiosus  Graecorum  more  tragoedorum  voci  serviet,  qui  —  cotidie 
anteqnam  pronuntient,  vocem  cubantes  sensim  excitant  eandemque,  cum 
egerunt,  sedentes  ab  aeutissimo  sono  usque  ad  gravissimum  sonum  reci- 
piunt  et  quasi  quodammodo  coUigunt.'  conferri  ad  haec  iubet  Pide- 
ritius  (in  edit.  comm.  instr.)  Senecae  patris  verba  s.  1. 

'*)  verba  a  rbetoribus  eorumque  asseclis  libenter  adhibita:  e.  gr. 
cf.  contr.  VII  4  pr.  IX  6.  19  Sen.  ep.  2.  4,  71.  3,  ben.  VII  30.  2 
(Lucan.  de  b.  c.  113/4  'spes  una  salutis  Oscula  poHwtoe  fixisse  trementia 
dextrae') . 

^')  quam  antithetorum  collocationem  ne  immutemus  Gertzium 
secuti,  qui  in  ed.  app.  crit.  bunc  ordinem  commendat:  'non  infectas, 
sed  inquinatas',  ipse  Senecae  phil.  locus  infra  1.  impedit.  —  Ad  rem 
vero  illustrandam  locis  a  Muellero  in  ed.  app.  er.  denotatis  addere 
liceat  Tac.  ann.  IV  3.4  'bunc  ipsum  Cassium,  hunc  Brutum  nusquam 
latrones  et  parricidas,  quae  nunc  vocabula  irnponuntur,  saepe  ut  insignis 
viros  nominat'  (Livius  seil.). 
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patris  aut  rhetorum  antithetis  adeo  indulsisse  coarguamus,  ut 
ad  rem  suani  accommodaret.  quod  enim  in  praef.  contr.  VII  (4) 
aequale  hoc  omnium  esse  legitur 

'ut  vitia  sua  excusaro  malint,  quam  effuyere\  optima  cum 
bis  ipsis  verbis  confereutur  antitbeta  ep.  116.  8  baec: 

^vitia  nostra  quia  amamus,  defendimus  et  malunms  ex- 
ciisarc  illa  quam  coscutere. 

uibil  aliud  fere  pbilosopbus  immutavit  in  verbis  paternis 
arripiendis,  nisi  quod  antithetorum  vim  ita  auxit,  ut  verbum 
excutiendi  induceret,    quo  homoeoarctum  efficeretur -°). 

At  quoniam  in  vitiorum  provinciam  incidimus,  circum- 
spectare  nobis  liceat  pauluni:  iam  apparebit  pbilosopbum  in- 
vectivarum  a  rhetoribus  in  vitia  et  mala  bumana  factarum 
haud  immemorem  fuisse.  leguntur  in  dial.  IX  7.  3 

'serpunt    enim  vitia  et  in  proximum  quemque  transiliunt 
et  contadu  nocenf  (cfs.  etiam  dial.  V  8.  1). 
quae  de  contagio  vitiorum  dicta  Siloni   Pompeio  rhetori  debet 
Seneca    band    dubie.    protulerat    enim    ille    in    contr.    II   1.  21 
eadem  fere: 

'nee  est,  quod  quisquam  se  putet  satis  firmum  ad  repel- 
lenda  vitia:  co)itactu  ipso  nocent  transeunti'. 

Monet  vero  in  tanto  contagionis  periculo  ita  pbilosopbus 
in  ep.   104.  21 

^louf/e  a  vitiorum  exemplis  recedendum  est\ 
quibus  verbis  eisdem  fere  iam  pater  usus  filiis    baec   suaserat 
in  contr.   I  2.  23    (Murredio  rbet.  vituperato) :  Honge  receden- 
dum est  ah  omni  ohsctnitate  et  verborum  et  sensuum"'^). 

Nee  non  remedii  fiat  mentio  alicuius,  quo  efficacissimo  in- 
veterata   sananda   esse   mala   apud  Annaeos   legimus.    comme- 


-")  alium  verborum  ludum  invenies  ap.  Augustinum  in  conf.  V  10 
(Kn.  p.  87.  15)  'excusare  me  aniabam  et  accusare  nescio  quid  aliud, 
quod  mecum  esset  et  ego  non  essem'.  en.  in  Ps.  140  Mign.  37  col. 
1807  'ne,  inquit,  peccata  mea  malim  excusare  quam  accusare'.  cf. 
Ottonera  in  libro  q.  i.  die  Sprichwörter  der  Römer  p.  XL II.  —  Etiam 
hoc  antitheti  schema:  contr.  IX  6.  19  'davinare  iHam  potui,  effugere 
non  potuV  mutnatus  est  pbilos.  in  ep.  107.  3  'effugere  isla  non  potes, 
contemnere  iwtes\  ep.  37.  3  'effnqere  non  potes  necessitates,  potes  vineere\ 
cf.  ep.  107.  7  dial.  XI  4.  1  n.  q.  II  59.  3. 

*')  cf.  Ps-Plutarchi  praeceptum  simillimum,  de  educ.  puer.  14  init. 
xal  \ii'noi  y.al  xf^g  aiaxpoXoyiag  äTtaxTsov  toüg  uJo'Jg.  Xiyoq  fäp  'ipyou  axiV, 
xtX.  —  cf.  etiam  Telet.  rell.  ed.  Hense  p.  XC. 
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morat  quidem  philosophus  in  dial.  de  brev.  v.  4.  6,  quales  ca- 
lamitates  inquietaverint  divum  Augustum  prioribus  nondum 
perfunctum  malis.  omnia  nihilo  setius  obstantia  ita  propulit 
Caesar,  quo  erat  animi  rigore,  ut  in  filiam  ipsam  adulteram 
gravissime  animadverteret : 

'haec  idcera  cum  ipsis  memhris  ab  seiderat' .  quae  tarnen 
sententia  nescio  an  redoleat  rhetoris  cuiusdam  consilium  (exe. 
contr.  III  3.  alt.  ps.) : 

'utamur  medicina,  qua  cogimur,  quod  in  vulneribus  fieri 
periculosis  solet,  ut  malimi  cum  ipso  corpore  eocsecetur  ^'^). 

Quod  remedium  Romanorum  imperatores  quidam  minima 
respuerunt,  quotiens  mala,  quibus  maiestati  ipsorum  obtrecta- 
rent  scriptores  linguae  nimis  liberae,  funditus  everti  cupiebant. 
'neque  enim  in  ipsos  modo  auctores,  sed  in  libros  quoque 
eorum  saevitum'^^)  quam  vecordiam  Seneca  pater  in  contro- 
versiae  X  praef.  5 — 8  acerrime  perstringit,  ubi  T.  Labien! 
libros  combustos   e  senatus  consulto  refert  et 

'di  melius,  inquit,  quod  eo  saeculo  ista  ingeniorum  sup- 
plicia  coeperimt,   quo  ingenia  desierant'. 

quem  de  ingeniis  supplicio  affectis  sensum  haud  ita  usi- 
tatum  Seneca  pliil.  pro  suo  venditasse  videtur  in  dial,  VI  1.  3, 
ubi  Marciam,  quae  A.  Cremutii  Cordi  patris  scripta  magnam 
partem  combusta  restituerat  in  publica  monumenta,  insigni 
efifert  laude  et 

Hngenium  patris  tui,  inquit,  de  quo  sumptum  erat  sup- 
plicium, in  usum  hominum  reduxisti  et  a  vera  illum  vindi- 
casti  morte'  .  .  . 

Ipsius  vero  opera  Timagenes,    historiarum    scriptor,   com- 
bussit  causis  commotus,  quas  uterque  Seneca  describendi  ratione 
tam  simili  memoriae  tradit,    ut  philosophum  patris    verba   re- 
spexisse,  arripuisse,  exornasse  vix  negaveris.  cfs.  enim 
contr.  X   5,  22    '<Timagenes>      dial.  V  23.  5,  6    'saepe    illum 


^^)  similia  redeunt  in  dial.  de  ir.  I  16.  3  'perbibisti  nequitiam  et  ita 
visceribus  inmiscuisti,  ut  nisi  cum  ipsis  exire  non  possit'.  ep.  51  .  13 
'proice  quaecumque  cor  tuum  laniant:  quae  si  aliter  extrahi  nequirent, 
cor  ipsum  cum  illis  revellendum  erat'.  Luc.  de  b.  c.  II  141  'dumque 
nimis  iam  putria  membra  recidit  Excessit  medicina  modum\  qui  tarnen 
loci  non  impediunt,  quin  Senecam  rhetoris  verba  1.  respexisse  dicamus. 

23)  Suet.  Calig.  16. 
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homo  aciäae  linguae  et  qui  {sc.  Tim.)  Caesar  monuit,  tno- 
nimis  Über  erat  —  ut  cum  Uli  deratiuslwguauteretur;TßeYse- 
multis  de  causis  iratus  Caesar  veranti  domo  sna  interdixit^*). 
i)iterdixisset domo-*),  comhure-  —  historias,  quas  postea  scrip- 
ret  historias  rerum  ab  illo  gesta-  serat ,  recitavit  et  libros  acta 
rum  quasi  et  ipse  illi  ingenio  Caesaris  continentis  in  igne 
suo  interdiceret'  ....  posuit  et  comhiissif 

am  vero  nobis,  qui  satis  multa  philosophum  patri  debere 
ostendere  studuimus,  Seuecam  etiam  in  hac  enarratione  con- 
scribenda  patris  vestigia  pressisse  persuasum  est^^). 

Quod  modo  T.  Labienum  nominari  audisti.    iudicium    ex- 
stat  de  eodem   apud  Senecara  patrem  in  contr.  X  pr.  4  sq. 
ingenium   enim  in  eo  fuisse  legimus   inter  vitia  ingens.  'nemo 
erat,    qui    non   cum    liomini   omnia  ohiceret.    ingenio    multum 
tribiieref. 

cuius  sententiae  paternae  minime  oblitus  philosophus  in  ep. 
120.  9,  ubi  eos  reprehendit,  qui  ut  semel  magno  impetii 
egregie  fecerint,  ita  aliis  locis  inutiles  plane  sint,  ait :  ^fac- 
tum laudavinius,  contempsimus  viriim\ 

At  ut  finem  imponamus  huic  particulae,  redeamus  ad 
propositum ,  a  quo  paulum  discessimus !  vitia  enira  quomodo 
minime  sananda  sint,  docet  Seneca  in  dial.  III  16.  1 

'■non  oportet  peccata,  corrigere  peccantcm . 
respondere  vero  videtur  patri  cuidam,  quem  in  contr.  II  6.  11 
ita  loquentem  facit  rhetor : 

.  .  .  ''ut  emendarem  filium,  ipse  peccare  coepi. 

Atque  alio  loco  (dial.  IV  6.  2)  eadem  profert  philosophus, 
quae  rhetor  ille  contr.  1.  §  4,  5 : 

contr.  1.  '■nemo,  puto ,  vitia,  dial.  1. '»ec  ^«n5^<am  committet 
quae  odit,  imitatnr.  virtus,  ut  vitia,  dum  compescit, 

'turpe  est  sie  castigare    vitia,      imitetur'. 
id  imiteris'. 


**)  de  hac  formula  cfs.  i.  a.  Mommseni  'Reden  und  Aufsätze'  col  1. 
Hirsch feld  p.  456. 

'-'')  qualem  necessitudinem  nihili  aestimare  videntur  Susemihlius, 
hist.  lit.  Alex.  II  p.  377  et  Gardthausenvis  'Augustus'  I  3  p.  1246/7, 
adn.  28  in  vol.  II  3  p.  841. 
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Seneca  in  dial.  IX  17.  2  de  eis  loquitur,  qui  semper  tales 
Omnibus  se  praebeant,  quales  re  vera  sunt,  quod  si  ita  fecerimus, 
timendum  erit,  ne  ab  illis,  quibus  nimis  patuimus,  contemnamur: 

'sunt  enim ,  qui  fastidiant ,  qtiicquid  propius  adicrunf, 
etiam  in  bis  verbis  paterni  operis  vestigium  deprebenditur ; 
nam  in  praef.  contr.  X  (init.)  de  rbetorum  studiis  supervacuis 
haec  protulerat  senex : 

'leviter  tacta  delectant,  contrectata  et  projiius  admota 
fastidio  sunt'^^^). 

Aliud  est  convicium,  quod  facit  in  scholasticos  pater  in 
contr.  in  praef.  13,  quo  loco  exercitationes  illorum  plane  super- 
vacuas  atque  alienas  a  veris  oratoris  officiis  denotat  termino 
quodam  usus  desumpto  de  gladiatorum  sermone: 

'totum  aliud  est  pngnare,  aliud  ventilare'  ^^). 
eadem  fere  pugnae  lususque  antitbesi  adbibita  Seneca  phil.  in 
ep.  117.25  —  alio  tarnen  verborum  conexu  usus^^)  — 


-^)  attamen  aetatem,  qua  ipse  adfuit  illis  scholis,  valde  laudat 
Seneca ;  nam  temporum  illorum  recordatus  'optimam,  inquit,  viiae  meae 
partem  mihi  reducturus'  sum.  (XI  pr.)  similiter  Seneca  phil.  collaudat 
primam  ipsius  aetatem  ep.  108.  26  'm  aetate  nostra  quod  est  Optimum, 
in  primo  est',  nee  non  conferantur  cum  Senecae  patris  verbis  quae 
Plinius  profert  in  ep.  II  18.  1  'nam  beneficio  tuo  in  scholam  redeo  et 
illam  dulcissimam  aetatem  quasi  resumo\  alia  etiam  desumpsisse  videtur 
Plinius  de  philosopho;  cf.  ben.  II  13.  1  .  .  'ut  omne  beneficium  in  in- 
iuriam  convertis !'  r=  pan.  c.  37  'ita  maximum  beneficium  vertebatur 
in  gravissimam  iniuriam'.  saepius  tarnen  occurrere  formulam,  qua 
bona  mutari  dicuntur  in  peius  (Quint.  i.  o.  11,15)  negari  nequit: 
contr.  VII  6.  7  ep.  5.  8  ben.  II  14.  4  V  15.  4:  (ad  haec  et  ad  ben.  11 
13.  1  cfs.  ben.  V  7.  6  =  ben.  IV  15.  1)  ben.  V  23.  1  Quint.  decl.  Ri. 
p.  311,  19  Val.  Max.  III  2.  7  IV  7.  1  VI  9  praef.  extr.  flieron.  ep.  52.  3 
(257  Mi.). 

'")  cf.  Sanderum  in  progr.  Warensi  1877  p.  11  (VI)  'der  Sprachge- 
brauch des  Rhetors  Ann.  Seneca'.  „Folgende  vorher  nur  von  Dichtern 
gebrauchte  Wörter  finden  sich  bei  Seneca  in  der  Prosa:  ventilare 
p.  245  Kssl  (=  Lufthiebe  machen)  findet  sich  nur  wieder  Sen.  ep.  17. 
In  eigentlicher  Bedeutung  haben  es  schon  vorher  Dichter."  cf. 
praeterea  Ottonem  in  libro  1.  p.  6.  3,  ubi  similes  elocutiones,  quae  ei 
videntur  proverbiales,  exhibet.  semper  tamen  circumscribitur  verbum 
ventilandi  alia  ratione.  maxime  dignae,  quae  comparentur,  hae  viden- 
tur sententiae:  'stultum  est  iuxta  apostolum  pugnis  aerem  verberare 
(Hier.  adv.  Ruf.  1.  15  col.  471  V.)  =  o'jitoc,  uuxxsüw  wg  oüx  äspa 
Sepwv  ep.  ad.  Cor.  NT  1.  9,  26,  quo  de  loco  fluxisse  videntur  August, 
de  ag.  Christ.  V  5  'ne  putent  stulti  ad  versus  aerem  nos  debere  pu- 
gnare'.  adicio  etiam  Hier.  adv.  Helv.  5  'more  andabatarum  gladium 
in  tenebris  ventilans'. 

-^)  reprehendit  Seneca  eos,  qui  saepe  mori  sese  concupiscere  dicant 
neque  deos  potius  vitam  salutemque  rogent.  fortunae  enim  quaestiones, 
quas  ponat,  disputatiunculis  solvi  posse  negat. 
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'quam  sfuUtim  est,  inquit,  cum  Signum  pugnae  acceperis, 
ventilare'. 

quod  vero  ventilandi  verbum  de  eis  adhibitum,  qui  in 
ludo  gladiatorio  'armis  lusoriis'  pugnant,  contr,  "^  loco  1.  primo 
scriptorum  prosae  orationis  occurrit,  deinde  invenitur  apud 
Senecam  in  ep.  1.,  habemus  puto,  cur  hanc  iraaginem  non  tarn 
mero  casu  quam  exemplo  paterno  commotum  philosoplium 
transtulisse  in  ipsius  scripta  suspicemur.  —  — 

Pauca  denique ,  quae  ad  scholas  pertinent,  proferantur. 
fuisse  enim  in  scliolis  rhetores  tradit  Seneca  contr.  III  pr.  7, 
qui  tantae  verborum  brevitati  studerent,  ut  '^JZ^<s  sensuum 
quam  verborum'  haberent  illorum  declamationes  ^in  quibus  inter 
Silentium  et  significafione^n  med'w  temperamento  opus  erat'  (contr. 
II  1.  33).  quae  patris  verba  meminisse  philosophus  videtur,  cum 
in  ep.  59.  5  Lucilio  ait :  'loqueris,  quantum  vis  et  phts  signi- 
ficas  quam  loqueris\  nee  non  in  ep.  114.  1,  qua  quibusdam 
temporibus  inter  alia  orationis  genera  fuisse  commemorat  sen- 
tentias  abruptas  et  suspiciosas  Hu  quibus  plus  intelligendum 
esset  quam  audiendum'  —  patris  verba  s.  1.  ante  oculos  babuisse 
philosophum  coarguimus  ^^). 

Reprehendit  deinde  in  ep.  52.  13  Seneca  eloquentiam  pra- 
vam  eorum,  qui  non  tarn  vero  quam  speciei  studeant,  hac  fere 
adraonitione  facta: 

^relinquanturi&idLe  voces  illis  artibus,  quae  propositum  habent 
populo  placere;  .  .  .  (14)  ad  rem  commoveantur,  non  ad  verba 
composita:  alioquin  nocet  illis  eloquentia,  si  non  rerum  cupi- 
ditatem  facit,  sed  sui\ 

iam  vero  vix  dubitaverim ,  quin  etiam  haec  verba  multum 
debeant  eis ,  quae  Montanum  rhetorem  in  contr.  IX  praef.  1 
de   rhetorum    recentiorum  proposito  proferentem  facit  Seneca: 

'qui  declamationeni  parat,   scribit,    non    ut  tnncat,   sed  ut 


-^)  laudaverunt  hos  iocos  Morawskius  'de  rhett.  observatt.'  p.  388 
et  Nordenus  1.  1.  p.  283  neque  tanien  alterum  de  altero  dependere 
monuerunt.  equidem  nescio,  Quintiliani  verba  similia  i.  o.  VllI  24 
praef.  utrum  de  Seneca  patre  an  filio  colorem  traxerint.  cfs.  'pJeraqtie 
significare  melius  putamus  quam  tlicere';  addas  i.  o.  XI  3.  65,  ubi  'plera- 
que  etiam  citra  verba  significare'  gestum  dicit  Quintilianus.  Gerckius 
quidem  in  stud.  Ann.  p.  136  haec  protulit:  „Quintilian  hat  sich  in 
seinen  Urteilen  vielfach  an  den  älteren  Seneca  angeschlossen,  aber 
auch  von  dem  Sohne  manches  angenommen". 
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placeat,  ^")  ....  cupit  enim  se  adprobare,    non  causam'. 

Hi  fuerunt  rhetores ,  qui  putarent  eloquentiam  ostentari 
oportere  omni  modo  arteraque  perire,  nisi  appareret  ^^).  at- 
tamen  erant,  qui  sirapliciori  et  sincero  generi  dicendi  stude- 
rent,  quorum  fuisse  comperimus  (contr.  X  pr.  14)  Gavium  Si- 
lonera :  partem  esse  eloqnentiae  putabat  eloquentiam  abscondere. 

Senecae  ipsi  (contr.  VII  3  praef.)  'nihil  tarn  inimicum''^) 
videbatur  'quam  manifesta  praeparatio' . 

Silonis  aiitem  et  patris  praecepta  philosopbus  de  eloquen- 
tiae  provincia  transtulisse  videtur  in  scribendi,  cum  Lucilium 
docet  haec  in  ep.  84.  7 : 

'hoc  faciat  animus  noster :  omnia  quibus  est  adiutus,  ah- 
scondat,  ipsum  tantum  ostendat,  quod  effecit'.  —  — 

Scholae  risura  rhetoris  cuiusdam  stultitia  singularis  movit 
—  ut  Seneca  narrat  suas.  II  17  — qua  praeditus  scholasticus  ille 
exiguae  staturae  grandior  quam  erat  videri  voluit :  'is  —  sub- 
latis  manibus  insistens  summis  digüis  [sie  enim  solebat,  quo 
grandior  fieret)  exciamat'  etqs.  iam  vero  elocutionem  'summis  di- 
gitis'insistere,  v.talequid,  hauditasaepelegimus  apud  scriptores. 
occurrit  tamen  eadem  in  ep.  111.  3,  quo  loco  de  sapiente  agit 
philosopbus :  'non  exsurgit  in  plantas  nee  summis  ambulat  di- 
gitis  eorum  more,  qui  mendacio  staturam  adiuvant  longiores- 
que  quam  sunt,  videri  volunf. 

Quae  tamen  verba  utrum  de  patris  verbis  s.  1.  an  de 
communi  proverbiorum  thesauro  defluxerint ,  dubitari  potest 
locis  comparatis  similibus,  quos  Otto  1.  1.  p.  117  n.  555  aliunde 
contulit  ^^). 

''Perge,  quo  inclinat  animus  et  paterno  contentus  ordine 
subduc  fortunae  magnam  tui  partem'.  adhortatur  enim  Seneca 
pater  (contr.  II  pr.  3)  Melam  filium,  cui  se  impedimento  fore 
negat,    quominus    eloquentiae    studio    sese   det.    —   Iam   annis 

^°)  aliud  hoc  loco  proferatur.  perstringit  (ep.  74.  17)  Seneca  eos, 
qui  non  suis  ipsorum  bonis  placeant,  hoc  tamen  utique  spectent,  ut 
placeant:  'quid  enim  stultius  quam  aliquem  eo  sibi  placere,  quod  ipse 
non  fecit?'  etiam  haec  mutuatus  est,  ut  videtur;  cf.  contr.  I  pr.  10  'quis 
(est  seil.),  qui  —  non  dico  magnis  virtutibus,  sed  suis  placeatT 

3»)  V.  Quint.  i.  0.  IV  2,  127  ad  quae  cfs.  Nordenum  1.  1.  p.  273. 

^'')  Muell.  e  cod.  Montep.  :  ioicum  codd.  Antwerp.  Brux. 

=*^j  Varro  ap.  Non.  p.  427.  29  (sat.  Men.  42  Buech.)  ubi  tamen 
elocutio  profertur  'digitis  primoribus'  stare. 
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vergentibus  Seneca  philos.  usque  eo  pervenerat  aetatis,  ut 
sententiae  paternae  priore  particula  usus  ipse  adhortaretur  alios : 
'eo  inclinandimi,  inquit  Sereno  (tranq.  an.  7.2),  quo  te  vis 
ingenii  feret !' 

Alterius  etiam  sententiae  membri  elocutio  —  de  iuris- 
consultorum  sermone  translata  —  'fortunae  se  subducere'  oc- 
currit  apud  Senecam  philos.  bis  locis :  ep.  48.  7  'hie  se  felici- 
tati  suae  subducere  cupit'  et  ep.  119,  11  de  eo  prolata  'quem 
(seil,  introrsum  qui  beatus  est)  nos  et  populo  et  fortunae  sub- 
duximus'.  quae  sententiae  ut  plane  Stoicorum  praeceptis  re- 
spondere  videntur,  ita  tarnen  elocutionem  ipsam  subducendi 
facile  desumpsit  philosophus  de  sermone  paterno. 

Alias  etiam,  quae  ad  fortunam  pertinent  elocutiones,  mu- 
tuatus  esse  videtur  philosophus  de  patre,  ut  exornaret  scripta 
moralia  flosculis  singularibus.  ita  certamen  aut  pugnam  homini 
esse  cum  fortuna  haud  raro  legimus ;  rarissime  tarnen  'rixari' 
homines  cum  illa :  cf.  contr.  exe.  IV  pr.  4.  '{adparebat)  homi- 
nem  (sc.  Asin.  Poll.)  natura  contumacem  cum  fortuna  sua  rixari\ 
quem  locum  in  memoriam  certe  revocant  ep.  66.  50,  ubi  lau- 
dantur  'bona  exercita  et  fortia  et  cum  fortuna  rixata',  et  dial.  de 

prov,  2.  6  'fuit  cum  incommodis  suis  rixa' . Simili  modo 

leguntur  in  ep.  92.  24  'cum  mala  fortuna  semper  luctatus  est*  ^*) 
et  ben.  VII  15.  2 

'semper  contra  fortunam  luctata  virtus  etiam  citra  effectum 
propositi  operis  enituit'. 

quae   tamen   sententia   nescio  an  nata  sit  de  contr.  exe.  IV  7 
(Muell.  p.  239.  12,15): 

'■saepe  honorata  virtus  est,  et  tibi  eam  fefellit  exitus'.  quin 
etiam  quae  subsequuntur  verba : 

'scelera  quoque  quamvis  citra  exitum  subsederint,  puni- 
untur;  nee  infelix  virtus  amittit  gloriae  titulum,  nee  (ßoriam 
virtutis  intercipit  fortuita  felicitas\  imagine  carere  non  viden- 


^*)  cf.  Val.  Max,  VI  9.  14  •iam  C.  Marius  maximae  fortunae 
luctatio  est.'  (v.  app.  Kempfii.)  —  cfs.  praeterea  hos  locos,  nisi  potius 
ad  Tduoug  referes  eos:  contr.  exe.  IV  pr.  6:  '0  vuignos  viros,  qui 
fortunae  succumbere  (=  Val.  Max.  III  2.  7  extr.)  nescinnt  et  adversas 
res  suae  virtutis  experimenta  faciunt'  =  dial.  1  4.  1  'at  cahviitates  — 
suh  iugum  mittere  proprium  miujni  nri  est.  3.  opus  est  enim  ad  notitiam 
sui  experimento.    6.  calamitas  virtutis  occasio  est'. 
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tur  his  collatis:  dial.  VlI  20.1  'studiorum  salutariuQi  etiani 
citra  effedum  laudanda  tractatio  est.  sed  si  vir  es,  suspice, 
etiani  si  decidiinf,  magna  conantis',  quamquam  <^yji[}-0(,  tan- 
tum  sensuum  idem  mansisse  concedendum  est. 

Cedendum  esse  ingenio  modo  audivisti;  attamen  animi 
motibns  volubilibus  indulgeri  negat  uterque  Seneca :  ^novis 
semper —  inquit  philosophus  ben.  III  3,  1  —  cupiditatibus  occn- 
pati  non  quid  habeamus,  sed  quid  petamus  inspiciraus'.  quibus- 
cum  comparare  liceat  patris  verba  illa,  quibus  Albuciutu  rhe- 
torera  reprehendit,  quod  'longe  deterius  senex  dixit,  quam 
iuvenis  dixerat ;  nihil  enim  ad  profectum  aetas  ei  proderat^ 
cum  semper  Studium  eins  esset  novum\  subesse  his  verbis  conexum 
quendam  cum  Senecae  pbil.  querella  recte  fortasse  coniciamus. 
praeterea  autem  ratio  quaedam  intercedere  videtur  inter  prio- 
rem  partem  buius  sententiae  atque  nat.  quaest.  VI  4.  2,  ubi 
philosophus  hominem  iuvare  dicit  intellegere ,  quid  iidem  et 
iuvenes  et  seues  de  eadem  re  sentiant.  atque  ipsum  scriptis 
suis  experiri  voluisse, 

'"num  aetas  aliquid  sihi  aut  ad  scientiam  aut  certe  ad 
diligentiam  adiecissef . 

At  revertamur  ad  Melam !  quem  Seneca  animo  paterno 
admonens  valde  gaudet  a  civilibus  officiis  abhorrere  ^lioc  unmn 
concupiscentem:  nihil  concupiscere' !  hoc  vero  'nihil  concupi- 
scere'  a  philosophis,  quibus  talis  aTcaSfa  sapientis  plurimi  fuit, 
ut  saepe  collaudatum  et  commendatum  est,  ita  tarnen  Seneca 
phil.  patris  antithetis  satis  indulsisse  videtur,  cum  scriberet  in 
ep.  87.3  numquam  maiorem  esse  animum,  quam  ubi  sibi 
fecisset  divitias  nihil  concupiscendo. 

cavendum  tarnen  videtur,  ne  in  locos  communes  aut  philoso- 
phorum  aut  rhetorum  incidamus ;  simile  enim  quoddam  prae- 
bet  etiam  Val.  Max,  IV  4.  1 :  ^oninia  nimirum  habet,  qui  ni- 
hil concupiscif . 

Controversiae  vero  s.  1.  e  praefatione  optime  elucet,  quam 
diversa  petiverint  Senecae  filii,  quorum  ingenia  aliud  alio  in- 
clinaverunt.  nee  non  memineris  Gallionis  rhetoris  verba  de  na- 
turae  facultate  varia  procreandi  declamata  in  contr.  VII  1.  13: 
''non  idem  oninihiis  mortalibus  natura  tribuit  ingenium :  alius 
durior  est,  alius  clementior .  .  . .'  quae  imitatus  est  Seneca  phil. 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  1.  6 


32  C  ar  0  1  US  P  r  e  is  e  n  d  an  z, 

in  n.  q.  VII  27.  5 :  ^non  ad  unam  natura  formam  opus  suum 
praestaf,  sed  ipsa  varietate  se  iactat:  alia  maiora,  alia  velo- 
ciora  aliis  fecit,  alia  validiora,  alia  temperatiora  .  .  .'  ^^). 

Innumeras  fere  sententias  iactaverunt  rhetores  in  hominum 
luxuriam  atque  contra  'magnam  in  contrarium  saeculi  perversi- 
tatem'  in  scholis,  de  quibus  permulti  sane  loci  commiines  in 
Senecae  phil.  scripta  defluxerunt.  exstat  tarnen  eiusmodi  sensus 
a  Seneca  in  divites  ac  luxuriöses  conversus,  quem  non  tarn  de 
loco  communi  quam  de  declamatione  Fabiani  pbilosophi  et 
praeceptoris  a  patre  servata  desumpsisse  pbilosophus  videtur: 
Contr.  II  1.  13  Fabiani:  ...  ep.  122.  8  'non  vivunt  contra 
'montes  silvasque  in  do-  naturam  ^^)  —  quorum  silvae 
mihus  marcidis  et  in  umbra  in  tedis  domnuni  ac  fastigiis 
fumoque  viridia  aut  maria  nutant?  —  non  vivunt  contra 
amnesque  imitantur.  —  quis  naturam,  qui  fundamenta  ther- 
enim  tarn  pravis  ohlectare  ani-  marum  in  mari  iaciunt?  —  5. 
m«m?imitamentis  possit,  si  Vera  boc  est  luxuriae  propositum 
cognoverit?  —  adeo  mdlis gau-  gaudere  perversis  nee  tantum 
dere  veris  scmnt,  sed  adversum  discedere  a  recto,  sed  quam 
naturam^^)  alienoloco  SLuiterra.  longissime  abire,  deinde  etiam 
aut  mare  mentita  aegris  ohlec-  e  contrario  stare'. 
tamenta  sunt'. 

Eiusdem  Fabiani  declamationis  parti,  quae  contr.  II  1.  12 
legitur,  debere  videtur  aliquid  Seneca  in  ep.  115.9: 

contr. :    'in  hos  ^^)  ergo    exitus   varius    ille    secatur   lapis    et 

temii  fronte  parietem  tegit?  <(quam  um etis  severe)  in 

hoc  paviraentum  iesseldkiwm.  eiinfusum  tectis  aurum?^ 

ep.  1. :   'miramur  parietes  tenui  marmore  inductos,  cum  scia- 

mus,  quäle  sit,  quod  absconditur.  oculis  nostris  inpo- 


^^)  similia  pater  protulerat  in  praef.  contr.  III  8.  9,  quibuscum 
conferatur  ep.  79.  9  ep.  76.  8,  nisi  forte  tötiov  latere  bis  locis  suspi- 
caris. 

^*')  quae  elocutio  sane  ad  supellectilem  pertinet  rhetorum  et  philo- 
sopbonim  ;  cf.  e.  gr.  Quint.  decl.  Ritt.  p.  178.  23:  'maiunt  omnia  quaerere 
contra  naturam'  .   .  . 

")  cf.  ad  antecedentia  misere  corrupta  app.  er.  Muell. ;  Fr.  Pchoel- 
liu8  ita  fere  sanare  studet  locum  desperatuni;  'nenipe  nt  anxii  — 
ruinam  if^nenique  nietuant,  qui  sive  tectis  iniectus  est  (sive)  fortiiitus, 
quae  exstructa  süperbe  una  illa  urbium  e.xcidia  sunt'. 


De  Senecae  rhetoris  apud  filium  auctoritate.  83 

nimus,    et    cum   auro   teda  perfitdimus,   quid   aliud 

quam  metidacio  gaudemiis?' 

Quin  etiam  hoc  ipso  epistulae  loco  Senecam  respexisse  verba 

Fabiani  supra  1.  recte  coniciatur :  optime  enim  verba,   quibus 

aut     terram    aut    mare    '■mentifa     aegris   ohledamenta' ^^)    esse 

Fabianus  dicit,  eis  respondent,  quibus  ''niendacio  nos   gaudere 

queritur  Seneca. Nihil  illis  temporibus,  quibus  luxuria  flo- 

ruit,  placere  poterat  divitibus ,  nisi  quod  'carum'  fuit;  omnia 
alia  quasi  vilia  'fastidio'  eraiit^").  quid?  quod  sol  ipse  atque  lux 
contenmebantur!  eiusraodi  vero  locum  controversiarum  Senecae 
ep.   122,  14  in  memoriam  revocat: 

contr.  III  I  exe.  Kssl.  p.  247.  ep.  122.  14  —  'non  quia 
27  'sie  fit,  ubi  homines  mai-  aliquid  existiment  nodem  ip- 
orem  partem  vitae  in  tenehris  sam  habere  iucundius,  sed  — 
agunt,  ut  novissime  solem  quasi  fastidio  est  lumen  gratuitum\ 
supervacuum  fastidianf. 

Neque  mirum  est  paupertatem  ignominiae  et  poenae  quasi 
fuisse,  qua  de  re  consimilia  faciunt  verba  et  Arellius  Fuscus,  ubi 
pauperis  filium  indueit  loquentem  in  contr.  II  1.  4,  et  Seneca: 
contr.  1.  'quae  apud  nos  fru-  ep.  71.  23  ^luxurioso  frugalitas 
galitas  est,  apud  illos  (sc.  di-  poena  est\ 
vites)  humilitas  est'. 

Senecam  et  patrem  et  philosophum  Publili  Syri,  mimorum 
poetae,  amatores  fuisse  nonnuUis  ex  locis,  quibus  versus  lau- 
dantur  Publiliani  eorunique  vis  celebratur,  optime  apparet. 
''quantum^  inquit  philosophus  ep.  8.8,  disertissimorum  ver- 
suum  ^^)   inter  mimos  iacet !   quam  multa  Fuhlüii  non  excal- 


38)  r=  1.  1.  'nullis  gaudere  veris  sciunt'. 

39)  cf.  locos  comm.  contr.  II  1.  13  ep.  122.  18  Tac.  ann.  XI  26.  1 
(falsa  protulit  de  his  locis  Zimmermannus  in  diss.  Vrat.  'de  Tacito 
Senecae  phil.  imitatore'  p.  üO/1)  Manil.  V  195. 

*'')  cf.  de  hoc  genet.  partit.  usu  Ahlheimii  diss.  de  Sen.  rhetoris 
usu  die.  (1^86)  p.  2,  ubi  laudat  verba  suas.  II  7  'quantuni  nationum'. 
non  desunt  ap  Sen.  phil.  similia,  cf.  lud.  VII  5  quantum  miseriarum 
ep.  115.  16  0  quantum  lacrimarum,  quantum  laborum  !  Tac.  a.  XIV  53.  5 
(in  Senecae  orat.)  tantum  bonorum  atque  opnm ;  decl.  Quint.  (Ritt.) 
p.  249.  5  quantum  lacrimarum.  —  ceterum  Nordenus  in  libro  q.  i. 
die  antike  Kunstprosa  p.  2f^9.  adn.  2  nimiiim  dicere  videtur,  cum 
rhetores  curfaverint  cummaxime  Publilio,  itaexplanat:  „aus  dieser  Änti- 
thesensucht  erklärt   sich   die  Vorliebe   der  Deklamatoren  für  die 

6* 
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ceatis,  seil  coturnatis  dicenda  sunt'l  praedicatur  vero  Publilius 
poeta  Hragicis  comicisque  veliementior  ingeniis  a  Seneca  in 
dial.  IX  11.  8,  ^^)  quibus  cum  mimi  laudibus  conferantur  ea,  quae 
Cassius  Severus  'sumraus  Publili  araator'  profert  in  contr. 
VII  3.  8,9  de  poeta,  a  quo  verba  composita  esse  ait,  'quae 
apud  eum  melius  essent  dicta  quam  apiid  quemquam  comicum 
tragicumque  aut  Roraanum  aut  Graecum',  quam  ut  probaret 
sententiam,  'plurinios  deinceps  versus  referebat  Publili  diser- 
tissimos\  quo  ex  ipso  loco  defluxisse  philosophi  laudes  de  mimo 
prolatas  vere  dicturi  esse  nobis  videmur. 

Leguntur  in  contr.  VII  1.  27  duo  Varronis  Atacini  versus: 
'desierant  latrare  canes  urbesque  silebant, 
omnia  noctis  cremt  placida  composta  (ßiiete'. 
quos  versus  longe  meliores  fieri  potuisse  Ovidium  dicere 
solitum  esse  Seneca  narrat,  'si  secundi  versus  ultima  pars 
abscideretur*-)  et  sie  desineret:  omnia  noctis  erant.'  Ovidium 
vero  in  Varronis  versu  ipsius  sensum  invenisse  Seneca  comme- 
morat ;  brevitatem  eum  in  versu  desideravisse  Nordenus  suspi- 
catur  *^).  quid  ?  quod  eidem  versui  ab  Ovidio  in  contr.  1.  vituperato 
notam  quandam  imprimit  Seneca  pbil.  in  ep.  56.  5, 6 !  quo 
loco  alterum  versum**)  ita  perstringit:  'falsum  est;  nuUa  pla- 
cida est  quies,  nisi  qua"*^)  ratio  conposuit:  nox  exhibet  mo- 
lestiam,  non  tollit'. 

Nonne  igitur  Senecam  Ovidii  vituperationis    band    imme- 
morem  fuisse  iure  dicemus? 

Saepissime  apud  scriptores  poetasque  Romanos    occurrere 


gern  in  antithetischer  Form  auftretenden  Sentenzen  des  Publil.  Syrus.'- 
laudat  deinde  contr.  VII  3  8,  9,  quo  ipso  loco  diserti  ssimos  versus 
Seneca  praedicat  Fublilianos,  ad  quam  laudem  potius  reiciatur  rhe- 
torum  favor  erga  Fubl.;  amati  sunt  versus  poetae  minus  pro|>ter  anti- 
thetorum  copiam,  quam  quod  'ad  conimunem  sermonum  usum  coni- 
mendatiswimi'  fuerunt.  atque  'quanto  assensu  in  Italiae  oppidis' 
auditi  sint  versus,  multa  sane   exsiant  testimonia  vett. 

■")  cf.  de  liis  locis  Haupt ii  opusc.  11  p.  315.  3](>. 

^^)  eodem  modo  reprelieiidit  Messala  Vergili  versus  quosdam  (Aen. 
XI  2?S8  sqq.)  in  suas.  II  20. 

")  1    1.  p.  283/4. 

**)  auctoris  nomine  neglecto;  fu^it  hie  locus  etiam  Baehrensium 
(frgm.  poet.  Rom.  \x't<&  p.  333  app.  er)  et  Kiesium  in  append.  ad 
M.  Ter.  Varron    sat.  Men.  rel.  18ii"i  ji.  '2ti'2. 

*^)  quam:  codd.,  Haas,  qua:  üemoll,  Hense. 
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C  Fabricii  nomen  eiusque  continentiam  abstinentiamque  usque 
ad  nauseam  fere  cum  ab  aliis  tum  a  rhetoribus  eorumque  as- 
seclis  celebratum  esse  neminem  harum  literarum  peritiorera  fugit. 
neque  desunt  alii  priscae  paupertatis  heroes  Fabricii  consimiles, 
qui  una  cum  illo  eodem  fere  'schemate'  adhibito  collaudari 
soleant.  qui  tamen  rarissime  apud  scriptores  illos  cum  Fabricio 
compositus  laudetur**'),  Q.  Aelius  Tubero  nominandus  est,  Stoicus 
ille  'honestus  bomo  et  nobiiis',  quem  Arellius  Fuscus  pater 
una  cum  Fabricio  ita  celebrat  in  contr.  II  1.8:  'hoc  <(animo^ 
scio  nostros  fuisse  maiores,  hoc  illum  Aelium  Tiibcronem,  cuius 
paupertas  virtus  fuit,  Jioc  Fahricmm  etqs.  quibuscum  laudes 
conferantur,  quibus  utrumque  Seneca  phil.  eifert  ep.  120.  19: 
'aliis  parum  pauper  Fahricius^  parum  frugi  et  contentus  vili- 
bus  Tubero\  et  ep.  98.  13  '"Fabricius  divitias  Imperator  reiecit, 
censor  notavit.  Tubero  paupertatem  et  se  dignam  et  Capitolio 
iudicavit'.  in  his  quidem  ipsis  verbis  non  desunt,  quae  ad 
locos  communes  scholarum  redire  videntur*^),  attamen  in  hac  ipsa 
Tuberonis  Fabriciiqiie  coniunctione  paterni  operis  vestigium 
quaesiveriiE. 

Quod  in  contr.  IX  6.  2  leguntur :  '•praecipitati  non  quod 
impulit  tantum  trahunt,  sed  quod  occurrit,  et  naturali  quodam 
deploratae  mentis  adfectu  morientibus  gratissimum  est  com- 
niori'  —  hanc  Vibi  Galli  rhet.  sententiam  totam  in  usum  suum 
convertisse  Senecam  crediderim.  nam  verba  extrema  inde  a 
'morientibus"  etqs.  in  memoriam  revocare  Senecae  Agamem- 
nonis  versum  202  'mors  niisera  non  est  commori,  cum  quo 
velis',  iam  Leo  admonuit  1. 1.  p.  153  qui  quamquam  aliis  locis  si- 
railibus  allatis  ^Ov.  fast.  III  637,  Sen.  Med.  427,  Luc.  de  b.  c. 


")  praeter  locos  infra  1.  tantum  Val.  M.  IV  3,  7  invenire  poteram 
('Curi  et  Fabrici  Q.  Tuberonem  —  discipulum  fuisse'). 

•")  cf.  ep.  120.  6  '/Fabricius)  in  summa  paupertate,  quam  sibi 
«lecus  feceiat  (cf  contr.  s.  1.;  v.  ep.  Jt8 .  13)  —  refuo:ifc  —  divitias'. 
fortasse  tamen  et  liaec  ad  contr.  1.  redeunt.  idem  iudicaveris  de  bis 
locis:  contr.  exe.  V  2  'Fabr.  aurum  a  Pyrrho  accipere  nolnit,  beatior 
fuit  (ille)  animo  quam  ille  regno',  =  ep.  120.  6  'Fabr.  Pyrrhi  regis 
aurum  reppulit  maiusque  regno  iudicavit  regias  opes  posse  contemnere'. 
qui  sensus  Cjuamvis  utantur  magna  similitudine,  usitati  tamen  fuisse 
videntur:  Eunap.  V.  soph.  p.  100  Boiss.  'tc5v  ßaa!,X£ü)v  xööv  agiwtidxcüv 
xö  iieYtaxov  aüxco  (Ai[iavkp  seil.)  upoa^-evxwv  oüx  eSsgaxo  «fT^oas  xöv  ooccioxyjv 
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VII  654/5)  ad  locos  communes  referri  voluit  philosophi  verba, 
tarnen  eadem  desurapta  esse  de.Vibi  Galli  sententia  verisimile 
videtur.  illos  enim  locos  a  Leone  adhibitos  si  inspexeris,  in- 
telleges  magis  sensus  quam  ipsa  verba  conferenda  videri ;  Sene- 
cara  vero  in  animo  habuisse  declaraationem  illaui  vel  inde  apparet, 
quod  in  dial.  VI  3.  4  imitatus  esse  videtur  priora  sententiae 
Vibianae  verba  ita:  ''(ira)>  inpotentes  sui  —  exagitat  nee  in  ea 
tantum,  in  quae  destivavit,  sed  in  oeeurrentia  obiter  furit. 
cetera  vitia  inpellunt  animos,  ira  praecipitat'  *^). 

Aliud  exemplum  iam  attulit  Morawskius  in  amp.  parte  I. 
ubi  conferri  iubet: 

suas.  VII  4  'multos  perituros  parati  ad  pereundum  animi 
ipsa  admiratio  eripuit  et  causa  Ulis  vivendi  fuit  fortiter 
mori   cum 

dial.  IX  11.  4  ^saepe  enim  causa  ^^)  moriendi  est  tiniide 
mori',  qui  loci  quin  secum  arte  cohaereant  vix  est  quod  du- 
bitemus,  etsi  usus  adverbii  q.  d.  usurpationis,  quod  has  elocu- 
tiones  insignes^")  efficit  ('fortiter  mori'  'timide  m.'),  haud  rarus 
est  apud  rhetores  nee  non  Senecam ;  cfs.  e.  gr.  dial.  IX  16.  2 
extr.  'quid  enim  est  turpius  quam  si  maximi  viri  timidos  (jiosy 
fortiter  moriendo  faciunt",  quae  verba  omnino  cum  eis,  quae 
supra  laudavimus,  comparari  possunt.  sensum  vero,  qui  suas. 
s.  I.  locum  praecedit:  ^midtos  saepe^^)  victuros  animi  sui  con- 
temptus  oppressit'  philosophum  quoque  in  usum  suum  convertisse 
bis  verbis  conscriptis  conicere  licet:  n.  q.  VI  o2.  4  'pusilla  res 
est  hominis  anima,  sed  ingens  res  contcm2)tus  animae:  haue  qui 
contempsit,  securus  videbit  maria  turbari  —  fortasse  qtw  debet 
cader e,  desiliet'. 


")  Cfs.  etiam  contr.  IX  6.  2:       de  dem.  I  12.  5: 
'condtntissiima  est  in  morte  rabies       'acerrima  virtus   est,   quam  nltima 
et  desperntione   ultima   in  furorem       necessitas  extundit'. 
animus   impellitur'    (cf.  Sen.   dial. 
s.  1.  'inpellunt  animos'). 

at  nescio,  an  utriusque  sententiae  fons  fuorit  lilier  quidam  Stoicorum 
de  affectibiis  consciiptus ;  neque  enim  desunt  alia  similia:  contr.  VII 
6.  14  =  n.  q.  II  59.  5;  cfs.  Qumt.  decl.  VI  4  Leim.  p.  114,  VIII  10 
p.  155.  8. 

*")  adamarunt  et  rhetores  et  Seneca  hanc  elocutionem;  cf.  ep.  103.  5 
'multis  fuit  periculi  causa'.  .  .  . 

^")  alia  exempia  collegit  Morawskius:  'Eos'  XII  p.  9.  10. 

'•')  'saepe'   vim   quandam   habuisse   putarim    in  dial.  IX  11.4  s.  1. 
'saepe  enim'  etqs. 
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Ignota  quae  sint,  neque  diiudicanda  neqne  condemnenda 
esse  rhetor  quidam  in  exe.  contr.  IV  3  pari  alt.  filium  a  patre 
abdicatum  docentem  faeit :  ^non  potuisti,  pater,  de  iniuria 
iudicare,  quam  non  noveras\  quem  scholae  flosculum  Seneca 
phil.  respuendum  cum  non  putaret,  eos  qui  mortem  accusarent 
neque,  qualis  esset,  experti  essent,  ita  perstrinxit  in  ep.  91. 
21:    'interim   temeritas   est  damnare,  quod  nesciasV^^). 

Declamaverat  Silo  Pompeius  rhet.  in  contr.  IX  2.  17  haec: 
'quaedam  quae  licent ,  tempore  et  loco  mutato  non  licent'  — 
quam  sententiam  ita  adhibuisse  videtur  Seneca,  ut  in  angustiores 
fines  et  ad  certam  rem  coartaret,  ubi  in  libr.  de  ben.  VII  7.  3 
discerni  oportere  dicit  profana  a  sacris  neque  ''omnia  licere  in 
angulo,  cui  fani  nomen  inpositum  sit,  quae  sub  caelo  et  con- 
spectu  siderum  liceant'^^). 

Nee  non  in  memoriae  fragilitate  describenda  Seneca  phil. 
patris  quodammodo  vestigia  pressisse  videtur.  qui  in  contr.  I 
pr.  2  quod  queritur :  ^memoria  est  res  ex  omnibus  animi  par- 
tibus  maxime  delicata  et  fragüis\  philosophus  ben.  VII  28.  2 
ait :  Hnprimis  vas  fragile  est  memoria  et  rerum  turbae  non 
sufficit',  itemque  fortasse  verba  patris  (contr.  IX  pr.  1)  'me- 
moria mea ,  quae  quo<(dam)>modo  senilis  per  se  marcet ,  ad- 
monita  et  aliquando  lacessita  facile  se  colliget'  —  ante  oculos 
habuit ,  cum  scriberet  dial.  I  2.  4 :  ''marcet  sine  adversario 
virtus\  memoria  vero  admirabili  praeditus  Seneca  pater  valuit 
ad  rhetorum  sententias  innumeras  fere  retractandas  coUigen- 
dasque.  quem  laborem  libenter  subiit  —  ut  profitetur  in  contr. 
I  pr.  11  —  non  tam  ut  filiis  tantum  placeret,  quam  alia  causa 

*^)  quae  sententiae  alias  in  memoriam  revocant,  quas  uterque 
Seneca  simillimas  ut  praebet,  ita  alter  de  alterius  exemplo  vix  de- 
sumpsit; 

contr.  X  pr.  2:  ep.  71.  26: 

'(Scaurus)  vires  suas  noverat.'  '(sapiens)  vires  sitas  novit'. 

adde  contr.  X  pr.  12.  ep.  120.  5  'noveramus  corporis  vires',  ben.  VI 
30.  5  'ignoravere  vires  suas.'  Phoen.  8c!.  Quint.  decl.  Ritt.  p.  441.  20. 
Quint.  decl.  mai.  Lehn.  p.  68.24;  al. 

^^)  latent  tarnen  fortasse  et  in  bis  praecepta  philosophorum,  quibus 
etiam  baec  Senecae  et  rhetoris  cuiusdam  verborum  similitudo  debetur: 
contr.   exe.  IV  8  Kssl.   p.  270.   27       ben.  IV  2-5.  3  'pudeat  ullum  venale 
'nihil  est  venali  misericordia   tur-       esse  beneficium'. 
pius\ 

negasse  enim  Stoicos  virtutes  venales  esse  constat,  v.  Zelleri  bist,  philos. 
Gr.  1880  III  1  p.  447.  cf.  ben.  IV  1.  2  cum  Cic.  de  div.  I  39.  87.  Quint. 
decl.  Ritt.  p.  363.  27. 
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curamaxume  commotus :  'ipsis  quoqne  (oratoribus  sc),  inquit, 
mnUum  praestaturns  videor,  quibus  oblivio  imniinet,  nisi  ali- 
quid, quo  memoria  coriim  prodncaiur,  posteris  traditur'^^). 
quorum  vestigium  quoddam  deprehendere  liceat  in  Sen.  dial. 
de  cons.  ad  Pol.  18.2,  nbi  Polybio,  ut  fratris  defuncti  colat 
memoriam,  suadet  ita  adhortatus  illum :  'fratris  quoqne  tui 
produc  memoriam  aliquo  scriptornm  monimento  tnorum !  hoc 
enini  unum  est  <(in)>  rebus  humanis  opus,  cni  nnlla  tempestas 
noceat,  quod  nnlla  consumat  vetnstas'. 

At  nt  huic  parti  jQnem  imponamns,  eorum  locorura,  qui- 
bus locis  substantivnni  'morae'  ab  boniinibns  doctis  taiu  saepe 
tractatum  ^^)  liaud  parvi  momenti  est,  nnmerum  augere  etiam 
liceat.  omnes  enim  locos  adhuc  allatos,  quos  nnde  Seneca  pbil, 
sumpsisset  dubitandum  erat,  ad  scbolarum  auctoritatem  ipsam 
referendos  equidem  persuasum  habeo;  nuUus  adlinc  operis  pa- 
terni  locus  allatus  est,  ad  quem  pbilosoplii  loci  ab  bomm.  dd. 
collecti  certo  iudicio  referri  possent.  tales  vero  loci  parallel! 
exstant  in  suas.  II.  19. .  ''si  mliil  dial.  IX  3.  3  'si  nihil  aliud^^)^ 
aliud^^),  erimus  certe  helli  mo-  certe  morahir. 
ra'. 

II. 

Absoluta  ea  dissertationis  parte,  qua  certiora,  nt  puto, 
patris  vestigia  in  pbilosoplii  scriptis  depreliendimns,  illi  iam 
tractentur  loci,  qui  siniiles  inter  sese  apte  conferri  ut  possunt, 
ita  imitationis  notam  prae  se  ferunt  minus  certam ,  quoniam 
ad  locos  q.  d.  communes  vel  xötzoi  redire  videntur. 

Neque  tarnen  in  bac  ipsa  parte  desiderabis ,  quae  tanto 
utantur  confinio,  nt  Senecam  pbilosopbum  saepius  etiam  patris 
myrotbecium  consunipsisse  si  minus  argumentis  comprobare  at 
certe  suspicari  liceat  nobis. 

Permulta    de    fortunae    vavietatc    et    motibus  'volubilibus' 


^*)  tradatiir:  codd.  traditur  :  e  cod.  Adni.  Mueller  eui. 

^'^)  cf.  Leonem  1.  1.  p.  154,  Sniilbium  1.  1.  p.  11!»,  l\loiii\vsk.  de 
rhett.  latt.  p.  377,  Schniidingeruiu  unn.  Fleck,  suppl.  X.K  p.  800. 

'''')  quod  tanien  oxW'^  saepius  redit  ap.  i)bilos.  cf.  e.  gr.  ii.  q.  1 
pr.  17  'si  nihil  aliud,  hoc  certe  Bciam'. 
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protulit  Seneca "')  secutus  cummaxime  rhetorura  consuetudinem. 
neque  desunt  in  bis,  quae  siuiiliter  dixerit  filius.  itaque  monet 
in  dial.  IX  10.  6  illos,  quibus  fastigio  rerura  ascenso  cavendum 
sit,  ne  in  alios  fiant  superbiores,  ut  fortunam  suam  quam 
maxime  possint  in  planum  deferant.  'nihil  tarnen,  inquit,  aeque 
hos  ab  bis  animi  fluctibns  vindicaverit,  quam  semper  aliquem 
incretnevtis  terminum  figcre  nee  fortunae  arhitriiim  desinendi 
dare,  sed  ipsos  multo  quidem  citra  exempla  hortentur  con- 
sistere' .  quae  in  mentem  revocant  suasoriam  I,  in  qua  (§  9)  Fa- 
bianus,  pbilosophi  praeceptor,  Oceanum  navigandum  Alexandro 
negat  modiimcinQ  potius  '"'mimnendiim  esse  rebus  seciindis'  alt: 
'illa  demum  est  magna  felicitas^^) ,  quae  arbitrio  siio  con- 
stifif.  ac  iam  antea  Albucius  Silus  Alexandro  suaserat  haec: 
^modum  magnitudini  facere  debes,  quoniam /or/««?rt  non  facit^^); 
magni  pectoris  est  inter  sectwda  moderatio\  —  quos  sensus 
Senecam  expressisse  facile  dixeris,  quem  multa  in  primis  Fa- 
biano  debuisse  compertum  habemus ''''),  haeremus  tamen  in  eo, 
quod  satis  multae  sententiae  de  fortuna  moderanda  declamatae 

^^)  quem  plane  fere  neglexit  E.  Lassei  in  diss.  Marp.  1881  'de 
fortunae  in  Plutarcbi  opp.  notione'  conscripta,  etsi  inde  a  p.  18  tractat 
scriptores  Romanos. 

^*)  saepe  redit  haec  formula  apud  rhett.  et  rlietorum  asseclas 
Sen.  de  cl.  I  8.3  Hllius  demum  magnitudo  stabilis  .  .  .  est'  —  Plin. 
pan.  74  init.  'est  enim  {haec)  demum  vera  felicitas,  felicitate  dignum 
videri'  (cf.  Fabiani  verba  s.  1.)  pan.  ine.  VII  10  Baebr.  'haec  est  enim 
vera  virtus'  ....  ine.  in  Sali.  inv.  I  1  'ea  demum  magna  voluptas  est'  — 
Sali,  ad  Caes.  VI  5  'ea  vera  dementia  erit\  Val.  Max.  IV  1,  8.  v.  infra: 
apparet  igitur ,  quam  tenaees  fuerint  rhetores  in  figuris  quibusdam 
servandis. 

^*)  V.  Sen.  ep.  39.  3,  4  'ponet  se  (sc.  sapiens)  extra  ius  dicionem- 
que  fortunae.  secunda  temijcrabit  —  magni  animi  est  magna  contemnere 
ac  mediocria  malle  quam  nimia'.  de  dem.  1  1.  7  'facit  quidem  avidos 
uimia  felicitas  nee  tarn  temperatae  cupiditates  sunt  umquam,  ut  in 
eo,  quod  contigit,  desinant.''  —  —  ceterum  compares  Schilleri  illa  in 
fabula  q.  i.  Jungfrau  v.  Ürl.  III  9  v.  2422  sq.  „dir  g'nüge  der  erworbne 
Ruhm.  Entlasse  Das  Glück,  das  dir  als  Sklave  hat  gedient,  Eli  es  sich 
zürnend  selbst  befreit:  es  haßt  Die  Treu  und  keinem  dient  es  bis  ans 
Ende".  —  huc  pertinere  putavi  et  illam  rhetorum  elocutionem,  qua 
homines  'imbecillitatis'  suae  'oblivisci'  saepe  queruntur.  cf  suas.  II  3 
'magna  fastigia  oblivione  fragilitatis  humanae  conlapsa  sunt',  ep.  101.  1 
'fragilitatis  oblitos'  ep.  47.  20  dial.  XU  19  ben.  V  3.  2  n.  q.  11  59.  9. 
summa  vi  erat  ap.  rhetores  et  Senecam  phil.  obliviscendi  verbum;  e.  gr. 
cfs.  contr.  X  4.  9  dial.  VI  11.  1  X  3.  4,  5  =  XI  1 1.  1  epp.  53.  5,  119.  8 
ben.  II  20.  2  Troad.  459  Herc.  f.  80'<.  Vell.  Pat.  II  .^8.  4  Gurt.  III  2.  11 
(passim.)  Val.  M.  III  2.  7  pan.  Naz.  X  c.  12  c.  35  XI  c.  28.  XII  c.  9.  18. 

«0)  cf.  Nordenum  1.1.  pp.  276,  308,  309. 
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apud  alios  etiara  exstant;  e.  gr.  Livius  in  1.  XXX  30.  23  Han- 
nibalem  orationera  habentem  facit,  in  qua  '{M.  Atilius)  non 
statuendo,  inquit,  felicitati  modum  nee  coJnbendo  eiferentem  se 
fortunam,  quanto   altius  elatus  erat,  eo  foedius  corruit'  ^^). 

Quasi  vero  respiceret  Senecae  verba  s.  1.,  Tacitus  eum  ipsum 
apud  Neronem  induxit  haec  proierentem : 

ann.  XIV  53.  5  'tantum  bonorum  atque  opum  in  me  cu- 
mulasti,   ut   nihil  felicitati  meac  desit,    nisi  modHratio  eius^'^). 

Simili  utitur  elocutione  Tacitus  in  b.  II  20,  ubi  homines 
^modiim  fortunae  a  nullis  magis  exigere'  dicit  quam  quos  'in 
aequo'  viderint.  quid?  quod  Valerius  Maximus,  quem  plus  iusto 
de  rbetorum  myrotbecio  delibavisse  coarguimus,  expressisse 
videtur  Fabiani  verba  1.  in  1.  IV  1.  8:  'ea  demum  tuta  est 
potentia,  quae  viribus  suis  modum  imposiiit' .  (cfs.  suas.  I  9 
Fab.) 

Quibus  locis  comparatis  dubitare  licet,  utrum  Seneca  verba 
s,  1.  desumpserit  de  Fabiani  declamatione  suasoriae  1.  an  in 
animo  babuerit  totiov  quendam  de  fortunae  moderatione  saepe 
adbibitum.  —  neque  aliter  res  se  habet  in  bis  locis  conferen- 
dis:  suas.  19  (Fabiani)  =  n.  q.  III  pr.  7: 
'cum  descripsisset  ')nhil      '<(satius    est   —  docere   eos)>  qui  sua 


*')  cui  figiirae  indulserunt  scriptores  'rhetorissantes';  Sen.  dial. 
X  17.  4  'quo  altius  surrexü  (fortuna  sc),  opportuniua  est  in  occ' 
V.  Ottonem  1.  1.  p.  17.  huc  pertinet  contr.  I  7  pr.  '(omnibus  lex  est) 
ut  ad  summa  perducta  rursus  ad  infbimm  velocius  quideiu  ffiiam  ascen- 
derant,  i-elal)antui'.  cuius  sententiae  prior  pars  in  mentionem  revocat 
siniilia  illa,  quae  conferri  iubet  Morawsk.  in  'Kos'  II  p.  IHW:  suas  I  3 
'quidquid  ad  summum  pervenit,  incremento  non  reliquii  locum  ^=  dial. 
VI  2B.  8  ^quicquid  ad  summum  pervenit,  ad  exitum  prope  est  —  nana 
ubi  incremento  locus  non  est,  vicinus  occasus  est',  vix  tarnen  assen- 
serim  equitlem  Morawskio  et  Nordeno  (1.  1.  p.  '■•Oi*  adn.),  qui  Seneca 
verba  1.  de  patre  quin  as.'^umpserit,  minime  dubitant.  locum  comm. 
subesse  suspicor  potms ;  nam  Senecae  phil  sensus  tarn  quadrat  ad 
suas.  1.  quam  ad  contr.  I  7  pr.  s.  1.  aliosque  locos.  ipse  Mor.  conferri 
iubet  Vell.  Pat.  I  16.  17.  accedunt  vero:  ep.  66.  8  ep.  79  8  ('cum  ad 
summum  perveneris,  jiaria  sunt,  non  est  incremento  locus'  .  .  .  quae 
optime  conferuntur  cum  suas.  s.  1.)  dial.  de  vit.  b.  9  3,  ubi  idem  exstat 
Schema,  quod  in  suas.  I  3.  ep.  74.  1 1  ep.  66.  9  Lucan.  de  b.  c.  IX  57. 
cf.  ad  haec  Hosium  in  Fleck,  ann.  vol.  14.S  p.  3l2.  ui'iqne  vero  nihil 
aliud  vides  nisi  xonoog  rhetornm  et  philos.  de  'incremento  sumtui'.  — 

•'^)  cf  Zinimerm.  1.  1.  p.  87,  ubi  falsa  profert  de  epp.  8it.  4,  74.  11, 
dial.  I  4.  1(1,  quos  locos  Tiicitum  expressisse  frustra  probaturus  est. 
rectius  fortasse  simile  o^V/iia  Senecae  conterenduin  ei  erat:  dem.  I  1.  8  .  .  . 
'ad  summam  libertateni  nihil  deest  nisi  pereundi  licentia.'    ib.  7. 
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esse  stabile,  omnia  flu-  permisere  fortunae,  nihil  stabile  ab 
itare  et  incertis  motibus  illa  datum  fuisse,  eius  omnia  aura 
modo  attolli,  modo  de-  fluere  mobilius.  nescit  enim  quiescere, 
primi,  —  deindeexempla  gaudet  laetis  tristia  substituere,  uti- 
regimi  ex  fastigio  suo  que  miscere''^)  (9)  regvta  ex  infimo 
devolutoriim  adiecit'.  coorta  supra  imperantes  constiterunt, 

veteraimperia  in  ipsoflore  ceciderunt^*). 

nunc  cummaxime  deus  exstruit 

alia,  alia  submittit  nee  molliter  ponit, 
sed  ex  fastigio  suo  ^^)  nullas  habitura 
reliquias  iactaV. 

Multa  et  Fabiani  et  Senecae  in  verbis  in  sunt,  quae  valde 
redolent  locos  communes,  ut  ex  adnotationibus  intelleges  ;  atta- 
men  philosophum  in  anirao  habuisse  magistri  verba  plane  negari 
nequit.     idem  etiam  de  bis  valere  putarim:    . 


®^)  de  elocutione  'summis  ima  mutare,  miscere'  cf.  i.  a.  Morawsk. 
ZOeG  p.  100,  Ottonem  1.  1.  n.  280.  appai-et  enim  formulam  esse  tritissi- 
mam  apud  permultos  scriptores  rhetoresque  e.  ^x.  Sali.  Cat.  2.  3,  10 
Cic.  pro  Rose.  32.  91  (v.  Landgraf,  comm.)  Hör.  c.  I  34.  12  sq. 
Tac.  h.  II  70  III  68.  nihili  est  quod  Zimmerm.  1.  1.  de  locis  Tac.  h. 
IV  47.  4  conferendis  cum  Sen.  epp.  44.  4,  91.  15  dial.  X  17.  4  etqs. 
protulit. 

^^)  locus  est  parallelus  in  ep.  74.  19  '(urbes)  quarum  in  ipso  flore 
luxuriosa  imperia  ceciderunt'. 

^^)  valde  elocutionem  'e  fast,  deicere'  similesque  amavit  Seneca  phil. 
quibus  optime  respondent  illae  Curtii  et  Valeri  Max.  'in  fastig.  evehi, 
efferre'  (cfs.  Sen.  epp.  47.  18,  101.  1,  111.  4  ben.  IV  21.  (3  dial.  VI  20.  4 
IX  10.  6  n.  q.  IV  22  pr ).  desumpsit  liunc  usum  Seneca  de  scholis:  suas. 
I  9  (s.  1.!)  Quint.  decl.  Ritt.  p.  91.  22.  nee  minus  Curtium  et  Valerium  M. 
flosculiim  1.  rhetoribus  debere  contendo,  etsi  Mor.  in  hac  similitu- 
dine  alterum  de  altero  dependere  dixit  ZOeG  p.  101,  102  adn.  eisdem 
rhetoribus  uterque  debet  sensum,  quo  quem  dicit  condicionem  Immanam 
egressum  esse.     cf.  Sen.  ben.  I  lo.   1   V  6.  1   VI  8.  2  dial.  XI  17.  5  Piin. 

paneg.  B.  c.  X  1(5    Amm.  Marc.  XI  3.  XIV  13. ceterum  Ammiani 

verba  XIV  11.  29  ('assumptus  auteni  in  amplissimum  fortunae  fastigium 
versabilis  eius  motus  expertus  est,  qui  ludiint  mortalitatem,  nunc 
evehentes  quosdam  in  sidera,  nunc  ad  Cocyti  profunda  mergentes') 
cfs.  cum  Sen.  s.  I.,  quibus  illustrari  possunt  ludi,  quos  Fortuna  sibi 
facit.  contr.  V  1  'ludit  (de)  suis  fortuna  muneribus'  dial,  IX  11.  5 
'fortuna  illa'  quae  ludos  sibi  facit,  ep.  74.  7  dial.  XI  16.  2  'Fortuna 
inpntens,  quales  ex  humanis  maus  tibi  ipsa  ludos  facisl'  =  Plin.  ep. 
IV  11.  2  'quos  tibi,  Fortuna,  ludos  facis!'  cf.  ad  baec  Norden.  1.  1.  p.320. 
similia  exstant  in  Juv.  s.  III  40  Hier,  coram  in  ecl.  (Mign.)  III  461. 
omnia  baec  ad  locos  rlietorum  communes  redire  apparet.  —  v.  etiam 
Ael.  71.  tax.  b  8  'stx(x  xig  oux  olSs  xäg  xf^g  ^ü^r^s  [lexaßoXäg  ö^uppÖTioug 
xal  xa^siag';  sequuntur  exempla. 
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contr.  II  5.  8  Triari :  'semper  n.  q.  III  pr.  13  'qnid  est  prae- 
exspectari  fortuna  tnavidt  quam  cipuum  ?  animus  —  qiü  sciat 
regi'.  Joftunam  iion  exspectare,    sed 

facere. 

Senecam  Triari  verba  simillima  expressisse  ne  pro  certo 
affirmemus ,  impedit ,  quod  verbum  'exspectandi'  saepius  a 
rlietorum  asseclis  opponitur  aliis  verbis.  cfs  enim  Tac.  ann. 
I  7  'causa  praecipua  ex  formidine,  ne  Germanicus  —  licibere 
imperium  quam  exspectare  niallet'  quae  verba  in  suam  rem 
rapuit  FlorusI  7.  2  :'regnum  .  .o-upere  mahnt  quam  exspectare  ^^). 

Cui  scbemati  antitheseos*^^)  valde  indulsisse  videntur  scrip- 
tores  illi  'rbetorissantes' ;  liceat  Senecae  uniim  exemplum  afferre: 
ad  Marc.  VIII  3  .  . .  'convenit  finem  luctns  potius  facere  quam 
expectare  id  quod  prope  accedit  ad  verba  s.  1.  ita  ut,  unde 
desumpserit  philosophus  illa  satis  discerni  nequeat. 

Haec  etiaui  dependere  videntur  aliud  de  alio  primo  qui- 
dem  obtutu  : 

contr.  I  8.  3  (Roman.  Hisp.)  ep.  31.  5  'in  totum  iam  per 
''quid  f atigante  felicitatem  mo-  maxima  acto  viro  turpe  est 
lestius  est  ?'  etiamnunc  deos  ^^)  fatigare\ 

dl  fortunaque  quod  'fatigentur',  perstringitur  utrimque.  multum 
vero  valet  fatigandi  verbum  apud  scriptores  arte  imbutos 
rhetorica;  cfs  contr.  VII  3.  10  'nonnumquam  iuvat  cum  fortuna 
sua  concurrere  et  illam  f atigare'.  Quint.  decl.  R.  p.  112.  3 
'solet  fatigari'  (sc.  fortuna).  Vell.  Pat.  II  69.  6  'fortuna  veluti 
fatigata'.    Tac.  bist.  I  29  'Galba  —  fatigabat  alieni  iam  imperii 


*")  De  fortuna  ipsa  exspectanda  exstant  quaedam  in  Sen.  dial. 
V  5.  5  'haec  (sc  invidia)  ncm  potest  ext'pectare  fortiinnm';  Quint.  decl. 
Ritt.  p.  204.  23  'ille  relinquitur  luco  celebri,  hunc  et  libet  custodiie 
longe  t^i  exioectarc  (spectare  codd.  Montep.,  Mon.,  corr.  Rohdiiis)/«r^M?w?H'. 
Flor.  II...  'missi  —  inter  dnos  exspectavere  fortunam''  (cf.  Lasselium 
1.  1.  p.  21;  ad  Flori  locum  v.  WoelÖlinium  in  philol.  vol.  29,  p.  55ö) ; 
Val.  Max.  VII  3  ext.  2  'expcctantibus  competitoribus  fortunac  bene- 
ficium.' 

^')  V.  etiam  Quint.  i.  o.  I  pr.  14  'facere  enim  optima  quam  pro- 
mptere maluerunt'. 

"")  mentio  fiat  hoc  loco  illorum  sensuum,  qnos  artius  coniungendos 
iam  Smithius  1.  1.  p.  38  monuit:  ''viagis  deos  miseri  quam  heati  coluuV 
(contr.  exe.  VIII  1)  =  Agam.  v.  6!'4  '3Ii.seris  culevdus  vuixime  snperos 
putem' ,  quibus  verbis  feenecam  phil.  patris  vestigia  pressisse  vix 
est  quod  uegemus. 
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deos'.  pan.  Naz.  Baebr.  X  c.  10  p.  220  'vota  hominum  fatigare'. 
minus  igitur  Senecae  flosculum  ^^)  illum  controversiae  s,  1. 
loco  quam  omnino  rhetoriim  aucfcoritati  deberi  putabimus. 

Culpam  hominum  et  peccata  exaequari  posse  magnis  vir- 
tutibus  egregieque  factis  iam  Tliucydides  protulit  in  bist.  1. 
V  63 :  6  2s  Tzaprixeizo  (sc.  Agis)  [Jtyjoev  touxwv  opäv  (sc.  Lacedaemo- 
nios).  epyw  yap  ayaHw  pvaeodcci  xccc,  ahiaq.  nee  frustraquaerentur 
similia  quaedam  apud  scriptores  Romanos,  scribit  e.  gr.  PJan- 
eus  (ep.  ad  fam.  X  8)  ad  Ciceronem:  'non  enim  praeteritam 
culpam  videri  volo  redemisse',  qua  usus  elocutione  Seneca 
pater  postquam  Q.  Haterium  rbetorem  in  contr.  IV  pr.  11  vitu- 
peravit,  ita  excusaturus  est  eiusdem  vitia:  ^redimebat  tarnen 
vitia  virtutibus\ 

Nee  desunt  sane  talia  apud  pbilosophum,  qui  in  dial.  IV 
34.  2  moneat,  ut  eins,  cui  irascamur,  meritorum  aliquando  in 
nos  coUatorum  meminerimus  ;  quo  facto  ^meritis  offensa  redi- 
metur.  quae  ne  patris  auctoritati  attribuamus,  alia  apud  Sene- 
cam  aliosque  quae  exstant  exempla  impediunt :  cfs.  contr.  II 
5.  8  '(natura)  aliubi  sera  magno  fenore  moram  redeinif.  San. 
n.  q.  I  17.  4  (homini  deformi  monet  S.)  'redimendum  esse 
virtutibus'  qnicquid  corpori  desif.  n.  q.  VI  23.  2  'Alexandri 
crimen  aeternum  (sc.  Callisthenis  caedes),  quod  mala  virtus, 
nullet  bellorum  felicitas  redimef.  Phoen.  v.  261  ^Jioc  alia 
pietas  redimet^  occidi  patrem  —  sed  matrem  amavi'.  iam  tötiov 
quendam  subesse  liuic  elocutioni  quod  suspicamur,  augetur  su- 
spicio,  quod  apud  hos  scriptores,  rhetorum  amatores  summos, 
invenitur  idem  flosculus :  Vell.  Pat,  '''°)  hist.  II  87  'Antonius 
se  ipse  —  interemit,  adeo  ut  multa  desidiae  crimina  morte 
redimeref.  Lucan.  de  b.  c.  II  312  sq.  'Hie  redimat  sanguis 
poptdos,  hac  caede  luatur  Quicquid  Romani  meruerunt  pen- 
dere  mores'.     Plin.    pan.  '^^)    c.    28  (Baehr.  p.  24.  29)  'nullam 

*^)  quem  iam  Lucretius  Horatiusque  adhibuerunt  deos  respicientes: 
de  r.  n.  IV  Vnö,  c.  I  2.  26. 

''")  de  V.  P  rhetorum  assecla  cf.  Morawskium,  studd.  Vind.  1882 
p.  167;  ZOeG   1893,  101  sq. 

'^)  plura  exhibet  Plinius,  quibus  sive  Senecam  phil.  sive  patris 
rhetores  imitatus  est  sive  inciiHt  in  eosdem  atque  illi  zöiiouq,;  cfs. 


contr.  I  8,  4  'alioqui 
desinit  praemium  esse, 
cuinecessitasiniungitur\ 


Sen.  ben.  III  7.  2  'desinit 
esse  honesta  (sc.  gratia), 
si  necessaria  est',  rem.  8 
'•desinit  esse  necessitas, 
si  voluntas  accesserit'. 


Plin.  pan.  46. 
'coepitque  essebeneficium 
quod  necessitas  fuerat'. 
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congiario  culpam.  nullam  alimentis  crudelitatem  redemisti'. 
Quint.  decl.  Ritt.  p.  23.  20  'etiamsi  peccavit,  etiarasi  gravem 
fecit  iniuriam,  redemit  tarnen  hocvirtute^7-edemit  sanguine^redemit 
vulnerihus\  Hieron.  ep.  48.  14  'sicut  viri  fortes  in  controversiis 
solent  facere :  cidpam  praemio  redimerem  .  necnon  hucpertinent 

Sen.  suas.  VI  22 :  'si  quis  tarnen  viriidihus  vitia  pensaret' 

et  Val.  Max.  IV  7.  1  '■poenam  hencficio  pensare  potuerunt'. 
at  sufficere  puto  haec,  quae  Senecam  phil.  verba  s.  1.  debere 
non  tarn  ipsi  patri  quam  rhetorum  communi  sermoni  osten- 
dant.  ac  nescio  an  de  omnibus,  quae  infra  a£Ferentur  exerapla, 
idem  valeat. 

Seneca  phil.  ut  multis  locis  rationis  vim  celebrat,  quae 
non  singula  vitia,  imnio  pariter  onmia  prosternat,  ita  saepius 
vitia  propelli  ac  funditus  erui  posse  plane  desperat,  'vitia, 
inquit  in  ep.  29.  8,  etiamsi  non  excidero,  inhibebo.  non 
desinent  '^^),  sed^^)  intermittent'.  ac  similia  leguntur  in  ep.  25.3 
"nee  ullum  tempus  adgrediendi  ''*)  fuit  melius  quam  hoc, 
du7n  interquiescit,  dum  emendato  simüis  est.  aliis  haec  inter- 
missio  eins  inposuit :  mihi  verba  non  dat.  exspecto  cum 
magno  faenore  vitia  reditura,  quae  nunc  scio  cessare^  non 
deesse\  quae  optime  congruunt  cum  declamatione  quadam  Cesti 
Pii  in  contr.  II  6.  6,  qua  filium  luxuriae  deditum  antea  ac  iam 
ad  sanitatem  reverti  visum  ^emendattim  esse  non  concessit  et 
adsidue  dixit  nihil  magis  se  quam  intervallum  hoc  luxuriae 
timere:  intermissa  vitia  vehementius  surgere.  tertius  etiam 
philosophi  locus  conferri  cum  his  Cesti  Pii  verbis  potest,  quo 
loco  quaedam  vitia  non  continua,  sed  ^ex  intervallis  redeuntia' 
esse  dicuntur,  quae  vel  tnolestissima  sinf .     (tranq.  an.  I  1.) 

Dubitaveris  vero,  num  Seneca  rhetoris  sensum  illum  ex- 
presserit,  quoniam  similia  inveniuntur  apud  alios  etiam  scrip- 
tores,  velut  ap.  Tac.  h.  I  71.  1,  ubi  quomodo  Otho  se  gesserit, 
describit :     'dilatae  voluptates,   dissimulata    luxuria    et    cuncta 


contr.  I  5.  .3  'inter  pares  sententias  mitior  rincat' :  Plin.  eyi.  II  12.  2 
'quae  sententia  tamquam  mitior  iiiciV.  at  cfs.  pan.  Niiz.  X  9  ßaehr.  'ut 
mitior  medicina  sanaret.'  etiam  hie  Tönoj  esse  videtnr, 

'^)  ceterum  vitia  'nianentes  adfectiones'  esse  iam  ap.  Ciceronem, 
Tu8C.  disp,  II  ;iO  leguntur. 

")  cod.  Laurent.  (Bens.);  si :  Paris,  n.  8540  (Haasius). 

'*)  Seil,  eius,  qui  in  vitiis  'veteranus'  est. 
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ad  decorera  iniperii  composita;  eoque  plus  formidinis  adf'ere- 
bant  falsae  virtiitcs  et  vitia  reäitura''  ''").  Usque  ad  Hierony- 
mum  pervenisse  eandem  sententiam  verba  docent,  quibus  adeo 
nonnuUos  teneri  vitiis  affirmat  (in  Jov.  II  32G/7  Mign.)  'ut 
qui  paululum  refugerant  a  peccatis,ac?  suumrevertantur  errorem'. 
Quid  mirum  tarn  'tenaces  vitiorum'  honiines  esse,  quos 
quippe  vitia  sequi  non  desinant !  ''vitmm  n/c  meiern  sequihir !' 
quem  sensum  Albuci  rhetoris  (contr.  X  1.  1)  a  Seneca  arrep- 
tum  esse  in  ep.  1U4.  17  (=  ep.  17.  12)  ''mala  te  tua  seqtmn- 
tur !'  auderetnus  dicere,  nisi  tarn  saepe  eadem  uteretur  elocu- 
tione  philosophus ;  proferantur  haec  tantum :  ep.  50.  1  'at  illa 
(sc.  vitia)  quocunique  transierimus,  secutura  su)d'  (:=  ep.  28. 
2);  ep.  17.  12  'malum  illum  suum  sequituf  (=  ep.  1U4,  17 
s.  1 !)  Thjest.  V.  938  'proprium  hoc  miscros  sequitur  Vitium' 
(Phoen.  V.  331  sq.)  atque  pater  ipse  huic  locutioni  indulsit  in 
praef.  contr.  IX  (2):  ^sequitur  autem  hoc  usque  in  forum 
declamatores  vitium'  ^^). 

''^)  haucl  recte  verba  Taciti  de  Senecae  phil.  loco  colorem  traxisse 
Zimmermann.  1.  1.  persuadere  studet.  satis  multi  enim  loci  exstant 
Senecae,  quibus  variis  modis  docet  vitia  animi  naturalia  poni  noa 
posse.  ep.  11.  1,  8ö.  8,  IIH.  2  dial.  VI  1.  78.  idem  redit  sensiisin  contr. 
I  8.  5,  quo  loco  P.  Asprenas  idem  de  vitiis  profert,  quod  Seneca 
de  virtute  in  ep.  5(1.8  'semel  tradita  nobis  boni  perpetua  possessio  est: 
non  dedisciüir  vrtns'  =  contr.  1.  'ille  in  nos  dominatur  ati'ectus, 
qui  animum  primus  intravit,  luxuria  —  timor  non  dediscuntur\ 
pertinent  haec  ad  Stoicorum  doctrinam  virtutis  et  affectuum  non 
amittendorum  ;  cf.  Dyrotf  'Ethik  der  alt.  Stoa'  p.  61.  Rubin  'Die 
Ethik  Senecas'  (Monach.  19tilj  p.  31;  'Stoicor.  vett.  frgm.'  coli.  Arni- 
mius  I  p.  hü  sqq.  (oOx  ecvat  ydp  cpaotv  duofsXrjxYjv  ttjv  apeiiQv  Simpl.  in 
Ar.  cat.  f.  102  A,  Bas.  ed.;  Diocj.  L.  Vll  l'Z7).  —  naturam  nobis  insitam 
vix  expelli  posse  niultis  legitur  locis,  quos  proverbiorum  in  numerum 
redegit  Utto  1.  I.  p.  288  n.  1200.  addere  liceat  Sen.  ep.  ll!».  2  dial. 
IV  20.  2  '"naturam  quidem  mutare  difficih  est':  contr.  IX  5.  21  'ut 
sciretis,  quam  difficile  e^set  naturam  suam  effugcre\  fortasse  haec  conexu 
quodam  artiore  utuntur;  cf.  tanien  Cic.  pro  Sulla  25.  ü9  'neque  enim 
polest  —  cuiusquam  repente  vita  mutari  aut  natura  converti'.  schol. 
in  Juv.  sat.  VI  h7  'difficile  est  desirere  consuetudinem\  —  neque  con- 
fidentius  haec  coniungi  ius-serim  necessitudinis  vinculo  quodam:  contr. 
VII  pr.  4  'dum  alterum  vilinm  devi'at,  incidebatin  alterum\  et  dial.  V  24.  4 
.  .  .  'neminem  tarn  timidum  otfensarum,  qui  non  in  illas,  dum  vitat, 
incidaV.  cf.  Ottonem  p.  137  n.  667  (similia  sunt  in  ep.  75.  9  ben.  VI  39.  1 
Quint.  decl.  Ritt.  p.  58.  25  sqq.) 

'")  multura  valuit  ap.  ihetores  '(per)8eqnendi'  verbum,  quo  usi  peti 
quosdam  etiam  mortuos  fugientesque  ab  inimicis  aut  a  fortuna  dicebant: 
contr.  exe.  VIII  4  Kssi.  p.  384.  9,  10.  'tales  inimicos  habes,  ut  (te  Gertz, 
add.^  etiam  mortuum  persequantur'.  contr.  exe.  1.  'quem  fugientem 
quoque  fortuna   persequitur'.     Sen.  lud.  11.  2  'C.  Caesarem  non  desiit 
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Interdum  tarnen  bominum  ipsorum  voluntate  fieri,  ut 
vitia  erroresque  iion  exeant  animis,  apud  Senecam  nee  non 
apud  rhetores  patris  legiraus  :  ^saepc,  inqoit  ille  in  dial.  III 
18.  2,  infesta  (sc.  ira)  patrono  reum  damnat;  etiam  si  ingeri- 
tur  oculis  veritas^  amat  et  tuetur  errorem'.  quorum  simillima 
deprehenduntur  in  contr.  II  2.  12,  quo  loco  Seneca  nimiam 
Ovidi  licentiam  in  carminibus  componendis  perstringit :  ^non 
ignoravit  vitia  sua,  sed  amavif.  nee  non  conferas  Senecae 
ep.  114.  11  'sunt,  qui  —  ipsum  vitium  ament'  cum  contr. 
IX  6.  11  bis  verbis:  'tantus  autem  error  est  —  ut  vitia  qui- 
dam  sua  et  intellegant  et  amerif.  atque  re  vera  pliilosopbus 
paterni  operis  lector  fiiisse  videtur  studiosissimus  collatis  etiam 
bis : 

suas.  II  23  'interim  non  du-  dial.  X  12.  8  'quaedam  vitia 
bito,  quin  nunc  vos  ipsa,  quae  illos  quasi  felicitatis  argumenta 
offensura  sunt,  vitia  delectent'.      delectant' .  ep.  97.  10  ''vitae]}ec- 

cata  delectant\ 

attamen  deHberantibus  nobis,  quam  saepe  talia  legantur  non 
solum  apud  rbetores  eorumque  asseclas,  sed  etiam  apud  alios 
scriptores  poetasque,  dubitare  licet,  num  de  patris  opere  phi- 
losopbus  desumpserit  verba  s.  1.  quid?  quod  Cicero  (n.  d.  I 
28.  79)  'etiam  iucunda  saepe  bominibus  esse  vitia^  ipsorum 
questus  est !  atque  Horatii  illud  satis  notum  est :  sat.  I  3. 
38  sq. 

'illuc  praevertamur  amatorem  quod  amicae 
turpia  decipiunt  caecum  vitia  aut  etiam  ipsa  baec 
delectant'''''^). 
Taciti    vero    conferantur    baec    verba:    dial.  3    'nihilue    te   — 


mortuum  persequi'  (Messalina  sc).  Quint.  decl.  Ritt.  p.  155.  21  'ignosces 
enim,  quod  filios  nieos  ultra  mortem  persequar'.  —  Sen.  ben.  V  1.  4 
'gloria  fiigientes  magis  sequitur'.  n.  q.  VI  1.  6  Flor.  epit.  1  4.  8  'plane 
quasi  adultorum  ad  inferos  usque  sequcretur'.  Hier,  ep  53  271  "deni- 
que,  cum  litteras  quasi  toto  tugieiites  orbe  sequitur,  captus' (sc.  Plato). 
'^)  Lucretium  (IV  ll:i5)  huius  loci  conscribendi  auctorem  fuisse 
Horatio  probare  studefc  Ad  Weingaertnerus  in  diss.  phil.  Hai.  187rt  'de 
Hör.  Lucretiiimitatore'  vol.  H  p.  jS  ad  Hör.  versus  cf.  locos  allatos  a 
Gesnero  in  comm.  eiliticnis  et  a  Heindorfio-Doederlinio  (ed.  III  ).  vide 
etiam,  quae  Schopenbauorus  protuiit:  ,an  unsern  Ffinden  sehen  wir 
nichts  als  Fehler,  an  unseren  Lieblingen  lauter  \'orzüge,  und  selbst 
ihre  Fehler  scheinen  uns  liebeuswürdiLr". 
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Materne,  fabulae  malignorum  terrent,  quominus  offensas  Ca- 
tonis  tui  amesP  deinde  bist.  I  5,  ubi  Tacitus  milites  refert 
sub  Nerone  ad  tantam  pervenisse  pravitatem,  'ut  haud  minus 
vitia  principum  amarent,  quam  olim  virtutes  verebantur' ^^). 

Largam   vero   materiam   Hieronymus,    rhetorum   sermonis 
amator   ille    et     ad    hanc    elocutionem    illustrandam   praebet : 


'^)  temporibus  illis,  cum  'nullum  sine  amatore  vitium'  fuisse  San. 
pater  queritur  (contr.  1  5.  9),  solebant  etiam  vitia  laude  virtutis  com- 
pensare,  ut  Quintilianus  (secutus  Aristotelem  a.  rhet.  1  9.  1367  a ;  cf. 
Buergeri  diss.  'de  Ovidi  carm.  am.  inventione  et  arte'  1901,  p.  22)  ex- 
plicat  et  'pro  temerario  fortem,  pro  prodigo  liberalem,  pro  avaro 
parcum'  vocare  nos  vitiosum  queritur.  indulserunt  omnino  rhetores 
huic  sensui:  Sen.  contr.  II  4.  4  ('ut  non  durus  videretur,  sed  severus') 
Sen.  ep.  114.  8  ('adparet  enim  mollem  fuisse,  non  mitem'  sc.  Maece- 
natem)   epp.  45.  7,    120.   8    Herc.    f.    251    (Luc.    de  b.  c.  I  666).     Herc 

0.  421  sq.  'Vitium  impotens  virtus  vocatur' ;  Tac.  bist.  1 37  'nam  quae 
alii  scelera,  liic  remedia  vocat'.  ib.  49  'ut,  quod  segnitia  erat,  sapientia 
vocaretur',  Agr.  6  'quibus  inertia  pro  sapientia  fuit'.  Plin.  pan.  46 
Baehr.  p.  41.  9  'ut,  quod  anteavis  et  iraperium,  nunc  mores  vocarentur' 
=  Sen.  ep.  39.  6  'desinit  esse  remediis  locus,  ubi  quae  fuerant  vitia, 
mores  sunt',  ac  recte  haec  contulit  Zimmermannus  1.  1.  p.  33  :  Tac.  h. 
J  30.  1  'falluntur,  quibus  luxuria  specie  liberalitatis  inponit'  =  Plin. 
ep.  II  6.  7  'ne  tibi  —  quorundam  in  raensa  luxui'ia  specie  frugalitatis 
inponat'.  huc  vero  pertinent  alia  exempla,  quibus  turpiter  facta  quaedam 
pro  eis,  quae  iam  antea  commissa  erant,  virtutes  videbantur  rhetoribus. 
addere  liceat  eis,  quae  Smithius  1.  1.  p.  38  Morawskius  amp.  VI  parall. 
p.  255  coUegerunt,  haec:  contr.  1  2.  8  '^piratisN  inter  tot  tanto  maiora 
scelera  virginem  stuprare  innocentia  est'  (=:  Lact.  d.  i.  I  2  'omitto 
virgines,  quas  imminuit:  id  enim  tolerabile  iudicari  solet'),   contr.  VII 

1.  12  'fratrem  occidi.  in  ea  domo,  in  qua  parricidia  damnantur,  haec  in- 
nocentia est'.  Sen.  ep.  7.  3  'quidquid  ante  pugnatum  est,  misericordia 
fuit'.  Thy.  46.  'impia  stuprum  in  domo  levissimum  sit'.  Juv.  s.  VIII  199 
'haec  ultra  quid  erit  nisi  ludus?'  (ratione  vero  quasi  inversa  virtuti 
nomen  vitii  inculcabant:  Quint.  decl.  Ritt.  p.  148.  19,  20 'inde  illa  impu- 
dentia,  quod  verecundiam  inter  criminaponitis  et  appellationem  quoque 
passim  nuper  dedistis!'  quid?  quod  virtutem  esse  vitium  fugere  Quinti- 
lianus in  i.  0.  9,  3.  10  proclamat  (cf.  Morawskium  :  'Eos'  12  p.  4) ;  de 
saeculo  loquitur  Seneca  dial.  VI  1.  3,  'quo  magna  pietas  erat  nihil 
impie  facere'.  Plin.  n.  h.  16.  7  'postquam  civilium  bellorum  profano 
meritum  coepit  videri  civem  non  occidere';  cf.  Sen.  epp.  75.  15,  79.  11. 
optime  vero  comparantur  Cic.  Phil.  II  3.  5  exti\  'quäle  autem  bene- 
ficium  est,  quod  te  abstinueris  nefario  scelere!'  cum  contr.  VI  7.  12 
(ib.  18)  'non  est  beneficium  scelus  non  facere'  atque  contr.  VII  6.  18 
'non  est  beneficium  scelere  abstinere'.  iam  quomodo  factum  sit,  ut 
adeo  congruerent  Ciceronis  et  rhetorum  verba,  quaeritur.  'Ciceroniana' 
in  Senecae  patris  scriptis  deprehensa  non  tam  ad  Cic.  ipsum  quam  ad 
scholamm  commune  vinculum  redire  ut  concedendum  putarim  Nordeno 
(1.  1.  p.  200  adn.  contra  Morawsk.  philol.  54  p.  143,  obs.  de  rhett.  p.  381), 
ita  hie  fortasse  explicandus  est  consensus  ita,  ut  rhetores  eodem  quo 
Ciceronem  putemus  hausisse  fönte  —  de  Cleanthe  fortasse  —  cum  haec 
ad  moralem  philosophiae  partem  pertinentia  proferrent.  similia  enim 
occurrunt  infra,  ubi  omnino  de  beneficiis  agitur. 

PhUologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  1.  7 
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comm.  in  Joel.  I  173  c:  '"dulcia  enim  sunt  vitio\  comm.  in 
Am.  III  6  (313  Mi.)  'quia  pulchra  videntur  vifia  et  praesenti 
nitore  äelectant^  requiescunt  in  eorum  lectulis'.  comm.  in  Os. 
II  extr.     'libenter   vitiis  nostris   applaudimus' . 

Quod  supra  Tacitum  'falsas'  esse  virtutes  increpantem 
audisti,  hanc  ad  locutionem  dilucidandam  proferri  possunt 
nonnulla  de  virtutum  vitiornraque  similitudine  quadam  et  vici- 
nitate  declamata  a  rhetoribus  eorumque  similibus.  ita  Seneca 
pater  in  contr.  VII  pr.  5  (ubi  de  Albuci  'idiotismi'  usu  agitur) 
'nee  tarnen,  inquit,  mirum  est,  si  difficulter  adprehenditur 
vitio  tarn  vicina  virtus\  quorum  verborum  notam  prae  se 
ferre  coarguas  facile  ep.  126.  8  'sunt  enim  —  ut  scis  —  vir- 
tutibus  vitia  confinia  et  perdüi^  quoque  ac  tnrpihus  recti 
similitiido  est\  nee  tameu  alia  similiter  dicta  apud  alios 
nos  fugiunt.  v,  Quint.  i.  o.  I  5.  5  'interim  excusantur  haec 
vitia  (sc.  barbarismi  et  soloecismi  foeditas  cf.  contr.  s.  1.)  aut 
consuetudine  aut  —  denique  vicinitate  virtutum\  ef.  i.  o.  II 
12.  4  'est  praeterea  quaedam  virtutum  vitiorumque  vicinia-'''^). 
Cjuae  verba  libenter  auctoritati  Senecae  patris  attribueremus, 
nisi  praeberent  consimilia  scriptores  'rhetorissantes' ;  arripuit 
eundem  flosculum  seholae  Ovidius  in  a.  a.  II  662  'lateat  Vi- 
tium proximitate  honi' ;  Plin.  pan.  4,  p,  4.25  'postremo  adhuc 
nemo  extitit,  euius  virtutes  nullo  vitiorum  coiifinio  laederen- 
tur'.  agmen  vero  claudat  Hieronymus,  qui  in  ep.  adv.  Luc. 
rhetores  imitatus  ait  (cf.  Ottonem  1.  1.  p.  376  n.  1920) :  '"vicina 
sunt  vitia  virtutibus'  (=  Mign.  I  794  .  .  .  'praesertim  cum 
vicina  sint  vitia  virtutihus'^^). 

Tanta  vitiorum  multitudine  aetas  sua  rhetoribus  obruta 
esse  videbatur,  ut  solacium  quoddam  capere  studerent  inde, 
quod  non  plane    inaudita  ac    nova  vitia    sceleraque    hominum 


")  cf.  ib.  TU  7.  25  VIII  3.  7.  v.  etiam  Sen.  de  dem.  I  3.  1  'nam 
cum  sint  vitia  quaedam  virtutes  imitantia,  non  possunt  secerni.' 

**•)  animadvertas  öjio'.dap-xTov  verborum  liorum  rhetoribus  adamatum 
(cf.  0,  Rauschningiura  in  diss.  Regimont.  1876  p.  27).  huc  pertinet 
iQTZO(i  ille:  'vitia  nobis  sub  virtutum  nomine  obrcpunt"  Sen.  ep.  45.  7: 
V.  ben.  I  4.  2:  Juv.  8.  XIV  1U9  =  Hier.  ep.  107  (684  Mi.)  ep.  96 
(5rt6  I  Mi.).  —  Prorsus  vero  divorsa  exhibet  Quint.  decl.  Ritt.  p.  419.  9 
'non  sunt  eiusdem  pectoris  vitia  et  virtutes'  et  Sen.  ep.  124.  19  'nulli 
Vitium  est,  nisi  cui  virtus  potest  esse'). 


De  Senecae  rhetoris  apud  filium  auctoritate,  99 

esse  excusabant.  velut  Seneca  in  n.  q.  V  15.  2  (Haas.)  de 
malorum  studio  'metalla  inquirendi'  postquam  explanavit  non- 
nulla:  'cum  magna,  inquit,  hoc  legi  voluptate:  intellexi 
enim  seculwn  nostrum  non  novis  vitiis^  sed  iam  inde  anti- 
quitus  traditis  laborare,  nee  nostra  aetate  primum  avaritiam 
venas  terrarum  —  quaesisse'.  eodem  vero  de  xoTicp  rhetorum 
haec  defluxisse  videntur,  quo  Montani  illa  declamatio  contr. 
IX  6.  9:  ''favete  seculo\  inquit  aetatem  defendens  suam,  'iu- 
dices,  cum  ingentia  scelera  fert,  ne  etiam  inmatura  tulerif; 
favete,  ut  nulluni  scelus  commissum  sit,  nisi  quod  solet!' 
Aliam  etiam  eiusdem  rhetoris  declamationem,  quae  tottou  notani 
aperte  prae  sese  fert,  redolere  videntur  Senecae  verba  quaedam : 
contr.  IX  2.  19  'Montanus  il-  ep.  114.  12  '"nulhtm  sine  venia 
lum  locum  pulcherrime  tracta-  placuit  ingenium.  da  mihi, 
vit,  quam  muJfa  populus  JRo-  quemcumque  vis,  magni  nomi- 
nianus  in  suis  imperatorihus  nis  virum:  dicam,  quid,  Uli 
tulerit :  in  Gurgite  luxuriam,  aetas  sua  ignoverit,  quid  in 
in  Manlio  inpotentiam,  cui  non  illo  sciens  dissimulaverit.  mul- 
nocuit  et  filium  et  victorem  tos  tibi  dabo,  quibus  vifia  non 
occidere'  ....  nomen«^,  quosdam,  quibus  pro- 

fuerint'. 
Adhuc  quoniam  de  vitiis    in  Universum    egimus,    e  tanta 
malorum  peccatorumque  farragine  liceat  singula  etiam  depro- 
mere,    quae   a  Seneca   rhetoribusque    operis    paterni    similiter 
dicta    TOTCots    quibusdam    attribuenda  videantur.      ac    primum 
quidem  specto  locum,  quo  invehitur  in  invidiam: 
contr.  VII    6.    20    ^NiJdl  est,      ben.    II  28.  1     'omnihus    his 
inquit  (Accaus  Postumius  sc),      vehementius  et  inportunius  ^^) 
invidia  periculosius^^);    hanc      malum  est   invidia,   quae   nos 
sapientes    viri    velut    pestife-      inquietat,  dum  conparat'. . . 
ram  ^*)  vitandam  esse  praeci- 
piunt.' 
Contr.  I    8.  10  {Blandus    sie      ep.  74.  4    'occurrent  —  quos 


*^)  saepe  occurrit  lioc  comparationis  a^^iia  adamatum  rhetoribus : 
Cic.  de  n.  d.  I  44.  121  'nihil  est  enim  virtute  amabilius' :  contr.  VII  5.  11 
'stultitia  diligenti  nihil  inamabilius',  quo  de  loco  manarunt  fortasse 
ep.  47.  17  'nulla  servitus  turpior  est  quam  voluntaria'. 

^^)  'viperam'  add.  Otto  (1.  1.  p.  25  n.  108),  qui  hunc  xönov  proverbialeni 
facit. 
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transit,  ut  diceret)  quam  pe-  aut  popularis  ira  aut  invidia, 
riculosa  res  esset  invidia,  qvLa.m  perniciosum  optimis  telum,  in- 
magnos  viros  oppressisset.  hie  opinantes  securosque  disiecW. 
exempla'  .  . 

Calp.  Fl.  decl.  X  26  'nuUum  impatientius  malum  est*^^), 
quam  invidia  cum  calamitate'.     cf.  Sen.  de  ben.  s.  1. 

Neque  desunt  irapetus  in  luxuriam  facti  virorum  et  adu- 
lescentium,  quos  mulierum  mollitiem  imitari  turpissime  his 
fere  locis  legitur: 


contr.  I  pr.  8  (verba  patris). 
.  .  .  'capillum  frangere  et  ad 
midiehres  hlanditias  extenuare 
vocem,  moUitia  corporis  certare 
cum  feminis  et  inmundissimis 
se  excolere  munditiis  nostro- 
rum  adiilescentium  specinien 
est.  —  ite  nunc  et  in  istis  vulsis 
atque  expolitis  —  quaerite  ora- 
tores'  ! 

Contr.  II  1.  6  .  .  Hncedentem,  id 
feminis  placeat,  femina  mollius 
et  cetera,  quae  morbi,  non  iu- 
dici  ^^)  sunt'. 

cfs.  deinde  haec  de  divitiarum  'onere'  'molestiaque'  dicta ; 
contr.  III.  4  (ArelliFuscipatr.)      dial.  X  2.  4  'bonis   suis   effo- 


n.  q.  VII  31.  2  'adhuc  quicquid 
est  boni  moris,  exstinguimus 
laevitate  etpolitura  corporum. 
miälehres  munditia  antecessi- 
mus. 

Dial.  IX  17.  4  'non  moUiter 
se  infringens,  tit  nunc  mos  est 
etiam  incessu  ipso  ultra  mulie- 
hr em  mollitiam  ßuentibus'. 


cantur  ^*) ;  quam  multis  divitiae 
(jraves  sunt!'  —  n.  q.  IV  13. 
4  'illi,  cui  divitiae  molcstac 
sunt,    excogitatum   est'     etqs. 


'ista,  2)atrimonia,  in  quae  male 
insani  ruitis,  gaudia  dominorum 
an  onera  sunt?  mille  corru- 
entium  inter  divitias  suas  exem- 
pla referebas  ^^) !' 

cfs.    Sali.  b.    Cat.  X  2.    '<(Romanis)    otium,    divitiae  —  oneri 
miseriaeque  fuere\ 

Ad  eosdem  vero  locos   de  divitiis  et    paupertate    prolatos 
pertinere  videntur: 


^^)  iudicis  cod.  Tolet.  (Kssl.)  iudicii  Brux.  D.  Mueller  confert  coutr. 
I  8.   13  'malebat  adulescentem  iudicio  quam  morbo  militare'. 
**)  sie  cod.  Ambr.  offocantur  :  codd.  dett.  (Georg.) 
")  cf.  ib.  8. 
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contr.  11.28  'nolo  dives  esse  —      dial.  VII 23. 4  'quid  enim  dicet  ? 
nesdo  dives  esse.'  utrumne     'inutiles    estis!'    an 

'epfo  titi  divitiis  nescio?' 
contr.  [I  1.  16    '■quantumctmi-      ep.  119.  2   '■quantidumcumqite 
que  est  tibi  —  satis  mihi  esV      est  — saus  erit,  si  .  .  .' 

epp.    1.  5,    4.    11,    cf.    Otton. 

p.  123  —  Turpil.  poeta  com. 

ap.  Ribb.  p.  119. 
contr.  II  1.  7    'quam   te,  pau-      dial.  V  2.  1  'heneficio  egestatis 
pertas,    amo,   si   beneficio    tuo     non  novere  luxuriam.' 
innocens  sum !'  ep.  90.  46    Hgnorantia  rerum 

II  1.18     'facile    est,   ubi  non      innocentes  erant.multnm&vitem. 
novensdwiUas,essepauperem.'      interest,  utrum  peccare  aliquis 
ib.    'quid  loqueris    Fabricios?      nolit  an  nesciat: 
.  .  .  pompae  ista  exempla,  cum      dial.  XII    10.  7    'itaque    ümc 
fictües  fuermit  du  !'  per  fictües  deos  religiöse  iura- 

batur.'    (saepissime  similia  ap. 

Sen.  redeunt.) 
Quint.  decl.  Ritt.  p.  48.  6  'quaedam  ignorare  simile  non 
passi  est\ 

De  bello  ac  pace  Seneca  quae  protulit,  plane  nova  inau- 
ditaque  Romanis  videbantur,  qui  vetus  illud  praeceptum  usque 
sequi  soliti  erant,  quo  bellum  parare  iussi  sunt,  ut  servarent 
pacem.  recentiores  demum  Stoicae  pliilosophiae  sectatores  in 
bella  fecerunt  invectivas,  quibus  Seneca  in  primis  uberrime 
usus  est.  ''non  pudef.,  inquit  in  ep.  95.  31,  homines,  mitissi- 
mum  genus,  gaudere  songuine  alterno  et  bella  gerere  —  cum 
{inter  se  etiam  mutis  ac  feris  pax  sitP  neque  aliis  locis  eis 
qui  bellorum  cupidi  sunt,  parcet :  '■quae  nos  dementia  exagi- 
tat  et  in  muhmm  componit  exitium?''  (n.  q.  V  18.  6)  ^num- 
quam  enim  illas  (sc.  feras)  ad  nocendum  nisi  necessitas  incitat. 
<(hae)  aut  fame  aut  timore  coguntur  ad  pugnam.  Jiomini 
perdere  hominem  licet!'  eadem  denique  comparatio,  qua 
homines     cum    feris    conferuntur  ^^)  ,  redit    in  dial,    IV    8.  3 


**)  falsa    esse,    quae    de  ferarum  pace  profert  Seneca,    docuit  Ru- 
binius  1,  1.  p.  88. 
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'ferarum  iste  conventus  est,  nisi  quod  illae  hiter  se  placidae 
sunt  —  hi  mutua  laceraüone  satiantur. 

lam  quod  recentiores  ^')  Senecam  revera  admiratione  di- 
gnum  esse  dixerunt  eorum  causa,  quae  tarn  fortiter  in  bella 
gerenda  iactasset,  fugit  eos  iam  Fabianum,  philosophi  prae- 
ceptorem  illura,  eisdem  fere  verbis  adhibitis  invectivam  fe- 
cisse  in  bomines  bellandi  cupidissimos  in  contr.  II  1.  10 : 
''quae  causa  liominem  adver sus  hominem  in  facinus  co'egit^^)  ? 
nam  neque  feris  inter  se  bella  sunt  nee,  si  forent,  eadem 
hominem  deceant,  placidum  proximumque  divino  genus,  —  quae 
fanta  vos  pestis,  cum  una  stirps  idemque  sanguis  sitis,  quaeve 
furiae  in  miduum  sanyiiincm  egere  ?' 

In  quibus  nibil  fere  inesse  concedetur,  quod  etiaui  in 
Senecae  verbis  s.  1.  indagari  non  possit,  vixque  dubitandum 
esse  putarim,  quin  Seneca  philosophus  hanc  declamationem  — 
aut  aliani  eiusdem  similem,  quam  ipse  fortasse  audiverat  ab 
illo  declamatam  —  in  usum  suum  converterit.  nisi  forte  Fa- 
bianum ipsum  loco  quodam  usum  esse  communi  dicis,  quem 
iam  tum  philosophorum  rhetorumque,  qui  sectatores  erant 
'otaxpcß^s'  ^^),    in  supellectili  rhetorica  fuisse  coniceremus. 

Saepissime  illi,  quibus  mors  pueris  aut  iuvenibus  contigit, 
felices  praedicantur  a  rbetoribus,  quod  calamitates  factas  post 
eorum  mortem  non  'viderint^^)\  quo  de  tottü)  alii  satis  superque 
egerunt.  aliud  est,  quod  rhetores,  nonne  mors  illis  fuerit  com- 
modo  deliberant ,  quia  q  u  a  1  e  s  futuri  fuerint  honiines ,  dici 
nequeat.  quam  deliberationem  parentibus  superstitibus  con- 
solationi  esse  rati  liberos  mortuos  cum  bonos  tum  malos  fieri 
potuisse  declamare  soliti  sunt,  quales  consolationes^^) 
exstare  videntur 


^')  cf.  Rubin.  1.  1.  p.  87  ubi  alios  etiam  locos  similes  comparari 
ibuet. 

8*)  cf.  Quint.  decl.  p.  227.  4  'quae  causa  homiuem  in  scelus  agit?' 
p.  65.  16  (bomo)  'animal  hoc  deo  proximum';  Sen.  ben.  VII  2.  2. 

8*)  cf.  Wendland  ('Philo  und  die  kynisch-stoiscbe  Diatribe'  p.  40 
adn.  2),  quem  Fabiani  locus  s.  1.  fugit. 

«»)  V.  Moiawsk.  acad.  Crac.  1892  p.  387;  ZOeU  1.  p.  98;  addas 
Hieron.  epitaph.  haec  verba  'Felix  Nepotianus,  qui  haec  non  videt  ; 
felix  qui  ista  non  audit'  8c.  calamitates  et  bella. 

*'J  de  quibus  xöTioig  cf.  i.  a.  Wendiandium   1.  1,  cap.  XIX. 
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contr.  X4.  11  (Latro  de  liberis  dial.  VI.  17.  6  (Marciam  S. 
expositis  et  debilitatis.)  ^potu-  consolatur)'dicit  omnibusnobis 
erunt  —  duces  fieri,  potuerunt  natura  :  neminem  decipio.  tu 
et  sacrilegi  esse  et  Jwmicidae,  si  filios  sustuleris,  poteris  ha- 
potuenmt  et  perire.'  here  formosos,  et  deformes  po- 

teris. —  esse  aliquis  ex  illis 
tarn  servator  patriae  quam 
proditor  poterit' 

Neque  vero  dolendum  esse  saepius  legimus,  quod  mors 
appropinquet  praeter  opinionem  celeriter:  satis  diu  fortunam 
vexasse  unumquemque,  cui  tamen,  alia  si  spectaret,  vita 
nimis  brevis  fuisse  videretur,  bis  locis  communibus  declama- 
batur : 

suas.  VI  4  (Ciceronem  allo-  ep.  99.  9  'hoc  quod  inter 
quitur  rhetor)  '5i  ad  desiderium  primum  diem  et  ultimum  iacet, 
populi  respicis,  Cicero,  quan-  varium  incertumque  est:  si 
doque  ^"^)  perieris,  parum  vixi-  molestias  aestimes,  etiam  puero 
sti  ^^),  si  ad  iniurias  fortunae  longum,  si  velocitatem,  etiam 
et  praesentem  rei  publicae  seni  angustum'' ^*). 
statum,  nimium  diu  vixisti'. 

Quid  igitur  mirum,  quod  rhetores  mori  licere  unicuique 
gaudebant  saepe!  ''de  fortuna,  inquit  rhetor  quidam  contr. 
exe.  VI  (Kssl.  p.  273.  7,  8),  nihil  queror^^):  mori  permittif. 
quem  fortasse  sensum  imitatus  Seneca  (ep.  70.  15)  'hoc  est 
unum,  inquit,  cur  de  vita  non  possimus  queri:  neminem 
tenef.  idem  vero  quod  ait  in  ep.  70.  14  ^nihil  melius  aeterna 
lex  fecit,  quam  quod  unum  introitum  nobis  ad  vitain  dedit, 
exitus  multos\  haec  verba  mutuatus  esse  videtur  Cestii  Pii 
rhetoris  (contr.  VII  1.9):  ^haec  est  condicio  miserrima  humani 
generis,    quod  nascimur  uno  modo,  multis  morimur  .    queritur 


^^)  quando:  Vat.  Brux.  quanto:  Antw.  Brux.  n.  9144.  quandoque: 
Schottius. 

*^)  cf.  Cic.  Phil.  I  38  'mihi  fere  satis  est,  quod  vixi'. 

®*)  cf.  Publili  Syri  versus:  'o  vitam  misero  longam,  felici  brevem ! 
(v.  Seu.  contr.  VII  38)  ed.  Meyer.  1880  p.  47,  cf.  Otto  1.  1.  n.  1915. 

*ä)  qua  de  formula  v.  C.  F.  W.  Muellerum  'zu  beiden  Seneca'  Fleck, 
ann.  vol.  93,  1866  p.  495.  —  sescenties  querebantur  rhett.  de  fortuna. 
de  natura,  de  vita:  Sen.  epp.  99.  3,  120.  13  Val.  M.  IX  2  Quint.  decl. 
R.  14  p.  20.  decl.  mai.  Lehn.  VIII  14  p.  158.  21  Calp.  Fl.  X  20  Luc. 
de  b.  c.  II  109  IX  855. 
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enim  rhetor  'mille  mortibus'  insidiari  bomines  'buic  miserrimae 
animae'  recteque  miseratur  condicionem  banc  mortaliura,  Sene- 
cae  vero,  qui  de  eis  loquitur,  qui  volentes  viia  decedant, 
convertenda  erant  Cestiaui  sensus  priora  verba  ad  suam  ipsius 
rem  ita,  ut  laudaret  facultatem  de  vita  ultro  decedendi^^). 

Mortem  voluntariam  rbetores  ac  Seneca  —  secutus  eos 
nee  non  Stoicorum  praecepta  —  ut  laudaverunt  quasi  vitae 
malorum  'remedium',  ita  non  dubitaverunt  eos  vituperare,  qui 
genuerunt:  ^nemo  non,  inquit  Latro  contr.  II  5.  14,  cum 
parentibus  suis  querehatur,  quod  natus  esset!'  ac  similia 
leguntur  in  Sen.  ben.  I  1.  11:  '■quam  mulfi,  quod  nati  sunt, 
queruntur!'  quae  verba  sive  ad  querellas  bominum  antiquitus "") 
omnibusque  auditas  temporibus  sive  ad  xoucv  quendam  rheto- 
rum,  cui  'O-eatc'  fuerit  d  ya|jiy]X£ov  ^®),  redire  dicis,  de  Latro- 
nis  sensu  Senecae  verba  colorem  traxisse  nequiquam  conten- 
demus. 

Ad  illum  iam  accedo  locum  communem,  quo  rbetores  in 
Omnibus  scholis,  cum  ad  contemnendam  mortem  veniretur,  de- 
cantabant  Catonis  'nobile  letum'  ^^)  (Hör.  c.  I  12.  35).  ne  ta- 
rnen suspiceris  me  pertractata  velle  retractare!  addere  tan- 
tum  liceat  locis  ab  bominibus  dd.  iam  collectis  alios  paucos 
ita    conferendos,    ut    Senecam    Hateri    rhetoris    declamationis 


*")  aliter  de  Cesti  sententia  quasi  mitiore  iudicat  Morawskius  in 
ampullis  II  p.  335. 

")  cf.  Soph.  Oed.  Col.  v.  1224  sq.  Cic.  Tusc.  I  114.  —  Cesti  Pii 
vero  sensum  quendam:  'quid  infelix  iste  peccavit  aliud  quam  quod 
natus  est?'  (contr.  X  4.  ö)  redolet  Sen.  dial.  VI  20:  'haec  (sc.  mors) 
est,  inquam,  quae  efficit,  ufc  nasci  non  sit  supplicium',  nee  non  Cal- 
deronis  illud  fabulae  q.  i.  la  vida  es  sueno  I  2  'pues  el  delito  mayor 
Del  liombre  es  Laber  nacido'.  noverat  vero  poeta  Hisp.  Senecam  pliilos., 
ut  ex  fab.  1.  I  ß  apparet.  cfs.  etiam  Carmen  Germanicum  'der  Nibelunge 
not'    av.  XIV  854   'daz   ich  ie  wart  geborn,   daz  riuwet  mich  vil  sere'. 

**)  cf.  Pracchterum  'Hierokles  der  Stoiker'  p.  87. 

*•)  V.  Sen.  ep.  24.  6.  Pers.  sat.  3.  44  sq.  cf.  Ho.sium  in  aun.  Fleck. 
1.  p.  342.  Morawskius  in  'Ovid'.  p.  305  quod  conferri  iubet  Sen.  dial. 
II  33  'neque  enim  Cato  post  libertatem  vixit  nee  libertas  post  Catonem' 
cum  antimetaboles  hac  figura  Val.  Max.  III  2.  14  'quanto  potior  esset 
dignitas  sine  vita  quam  vita  sine  diguitate'  conferre  etiam  poterat 
Val.  M.  VI  2.  5:  'quid  ergo?  libertas  sine  Catone  non  magis  quam 
Cato  ßine  libertate!'  passim  occurrit  una  cum  Catoni.s  nomine  nomen 
libertatis;  Sen.  dial.  I  2.  10  'libertatem,  quam  patriae  non  potuit, 
Catoni  dabit'. 
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cuiusdam  haud  ignarum  fuisse  coniciamus,  cum  verba  conscri- 
beret  i.  1. 


ep.  67. 13'adspiceM. 
Catonem  sacro  Uli 
pedori  purissimas 
manus  admoventem'. 


suas.VI2(Cato)'illas  t  ep.  24.  7  <Cato>  .  .  . 
tisque  ad  ultimum  'stricto  gladio,  quem 
diem  puras  a  civüi  usqiie  in  illimi  diem 
sanguine  manus  in  ah  omni  caede  pu- 
pectus  sacerrimum  1  r'«wiservaverat:  nihil, 
armavit'.  \  inquit,    egisti'    etqs. 

Quod  vero  in  contr.  X  3.  5  Labienus  Catonem  dicit  po- 
tuisse  ^heneficio  Caesaris  vivere,  si  uUius  voluisset,  hie  per- 
tinere  videtur  flosculus  ad  illum  tguov,  quo  disputari  solebant 
in  scholis,  num  accipieuda  esset  victo  vita  a  victore,  cum 
occidendum  hie  eum  iudicaret  (cf.  San.  de  ben.  II  20  —  Quint. 
i.  o.  III  8.  46 ;  Peteri  libr.  de  script.  bist.  temp.  imp.  R.  I 
p.  18).  occurreie  autem  flosculum  eundera  haud  raro  ex  his  locis 
satis  elucebit:  Sen.  dial.  VI  20.  4  'quid  enim  erat  turpius 
quam  Pompeium  vivere  beneficio  regis  r''  ep.  120.  6  ''vive, 
inquit,  heneficio  nieo,  Pyrrhe!'  Vell.  Pat.  II  62.  4 'D.  Bruto, 
quod  alieno  beneficio  viveref  etqs.  Quint.  decl.  Ritt.  p.  319. 
23,  24  'ita  ille  et  salvus  est  et  beneficio  meo  vivif.  Addatur  alia 
etiam  figura  rhetorica,  quam  comraunem  fuisse  rhetorum  scholis 
statim  intelleges :  exe.  contr.  VIII  4  p.  384/5  Kssl.  ''non  po- 
stulo,  ut  glorios'um  mori,  sed  (tif)  ^''°)  tutum  sit'.  Sen.  ben. 
III  7.  3  '■non  est  gloriosa  res  gratum  esse,  nisi  tutum  est  in- 
gratum  fuisse'.  ib.  30.  3  ^nec  tidam  minus  quam  gloriosani 
dedi  materiam'.  ep.  3.  4  'sed  alterum  honestius  dixerim  Vi- 
tium, alterum  tutius'  (ep.  104.  23  ben.  VI  3.  3  dem.  I  11. 
4  simillima  exstant).  Tac.  Agr.  30  'arma,  quae  fortibus  Iw- 
nesta,  eadem  etiam  ignavis  tutissima  sunt'^^^).  Quint.  decl. 
Ritt.  p.  45,  2.  3  'nunc  minus  laudis,  <(multo)  plus  tamen 
securitatis  habet  honesta  faeere'  ^*'-). 


^°^)  ex  cod.  Neap. 

*"i)  proferaiitur  loci  duo,  quos  Tacitus  Senecae  patris  operi  debere 
videtur:  bist.  II  21  'municipale  vulgus  pronum  ad  stispiciones'  =  contr. 
X  1.  1  'nostis  popuU  loquacis  suspiciones\  bist.  I  29  'si  nobis  aut  perire 
hodie  necesse  est  aut,  quod  aeque  apud  bonos  miserum  est,  occidere' . .  .= 
contr.  exe.  III  5  'non  est  tarn  jacile  homini  proho  occidere  quam  perdito 
mori'. 

^^^)  supplere  boc  loco  liceat,  quae  Morawskius  contulit  in  'parall'. 
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Recte  Leo  1.  1.  p.  153  haec  philosophi  verba:  ^remedia 
quotiens  invenit  nobis  deus  periculis  peiora.  .  .  (Med.  v.  433) 
comparavit  cum  rhetoris  cuiusdam  sensu  consimili  hoc : 
'quaedam  remedia  graviora  ipsis  pericidis  sunt'  (exe.  contr. 
VI  7  extr.).  ad  quae  tarnen  Medeae  versus  ille  vix  reiciendus 
videtur,  quippe  qui  redoleat  tokov  quendam  de  remediis  gra- 
vioribus  declamatum  haud  raro  ;  cfs.  ep.  105.  5  .  .  'ne  pluris 
remedmm  quam  periculum  coustet'.  ben.  V  16.  3  '<(L.  Sulla)> 
patriam  duriorihus  remediis^  quam  pericula  erant,  sanavit'. 
atque  eodem  de  Sulla  Lucanus  similia  profert  de  b.  c.  II  141 
'dumque  nimis  iam  putria  membra  recidit  Excessit  medicina 
modum  nimiumque  secuta  est^  Qua  morhi  duxere,  manus'. 
nee  tales  respuit  Tacitus  flosculos  in  bist.  I  29  'integra  auc- 
toritas  maiorihus  remediis  servabatur\  Quint.  decl.  Ritt.  p. 
420.  5,  7  'o  —  malis  quoque  ipsis  tristiora  remedia!'  Calp. 
Fl.  decl.  X  'nee  remedia  quaerenda  sunt,  ubi  maior  supliciis 
sanatio'.  ib.  XXXVI  'vos  cogitate,  quanto  sint  7nala  illa  gra- 
viora^ quorum  sunt  etiam  remedia  crudeVm.  ac  fortasse  huc 
pertinet  xor.oc,  ille  medicinae   'turpis'  in 


p.  256.  confert  enim  Oed.  v.  973  Herc.  0.  v.  870  cum  contr.  I  3.  6, 
ubi  de  elocutione  agitur,  qua  aliquem  ^diiC  aut  'tarde'  mori  dicere 
solebant  rhetores.  equidem  addiderim  haec  inter  se  comparanda: 
contr.  II  3.  10  'hoc  certe  inpetrem,  ep.  101.  13  'quod  autem  vivere  est 
ne  diu  inoriaf.  suas.  V  8  'diutius  diu  mori':''  ep.  93.  3  'nee  sero 
Uli perir e\)ossuni,  quam  nosvincere\  mnrtuus  est,  sed  diu!^  ep.  91.  2 
contr.  I  h.  2  'caedatur  diu,  toto  'dtulius  illam  tibi  perisse,  quam 
die  pereat'.  periit,   narro'. 

quam  locutionem  Seneca  fortasse  desumpsit  de  patris  opere,  quoniam 
apud  alios  scriiitores  'rbetorissantes'  simile  quoddam  frustra  quaesivi. 
(Shakespearium  tantum  afl'erre  possum,  qui  in  fabula  q.  i.  'Macbeth'  IV 
3  haec  declamat:  'the  queen  that  bore  thee  Olt'  ner  upon  her  knees 
than  on  her  feet  Died  every  day  she  lived'.  —  alii  sunt  rhetorum  flo- 
sculi,  quos  adamavitphilosophus :  dial.  III  l'i.  1  ^qiiid  ergo?  —  vir  bonus 
non  irascitur,  öi  caedi  patrem  suuin  viderit.  si  rapi  luatrem?  nou  ira- 
scetur,  sed  vindicahit.  —  quid  ergo?  cum  videat  secari  patrem  suum 
filiumve,  vir  bonus  non  flebit  nee  linquetur  animo'f  quibuscum  bene 
coniparantur  Argentari  et  Triari  sententiae  contr.  XI  5  'non  vis  patrem 
meum  fleam?  —  quid  ergo?  ne  lugebo  quidem,  quem  vindicare  non 
possum?'  alia  contulit  Aemiliiis  Thomas  (in  philo),  suppl.  VIII  p.  227.): 
suas.  VII  7  dial.  de  ir.  III  '26.  1 

Unentior?  quid  enim  iste  non  potest  mentiris:  quis  enim  iniuriam  non 
facere'  etqs.  potest  ferro,  qui'  etqs. 

talia  utrum  pbilosophus  rhetorum  de  figuris  an  de  communi  schola- 
ruui  promptuario  mutuatus  sit,  vix  discerui  posse  putaveris. 
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contr.  exe.  VI  7  ^mori  potius     Oed.  v.  517  'ubi  turpis  est  me- 
debuit  frater  quam  sanari  tur-      dicina^  sanari  piget\ 
piter\ 

Latronis  amici  de  consuetudine  rationeque  vivendi  com- 
municasse  quaedam  Senecam  patrem  cum  filiis  in  praef.  contr.  I 
supra  iam  commemoravimus.  eodem  vero  loco  quomodo  ille 
recreaverit  sese  post  laborem  assiduum,  enarrat  pater  verbis 
usus,  quae  in  Sen.  dialogo  quodam  ampliorem  in  sensum  di- 
lata  occurrere  videntur  primo  quidem  obtutu  : 
contr.  I  pr.  14  'rursus  cum  dial.  IX  17.  4  hiec  in  eadem 
se  remiserat  (Latro  sc),  in  om-  intentione  aequaliter  retinenda 
nes  lusus,  in  omnes  iocos  se  mens  est,  sed  ad  iocos  devo- 
resolvehaf.  cum  vero  se  silvis  canda.  cum  puerulis  Socrates 
ac  montihus  tradiderat  —  in  ludere  non  erubescebat.  8.  et 
tantam  perveniebat  sie  vivendi  in  amhidationihus  apertis  va- 
eupiditatem,  ut  .  .  .  .  15.  omni-  gandnm,  ut  caelo  libero  et 
bus  quidem  prodest  subinde  multo  spiritu  augeat  attollat- 
animum  relaxare,  excitatur  que  se  animus.  5.  danda  est 
enini  otio  vigor.  quotiens  ex  animis  remissio,  tnelioresqtie 
intervallo  dixerat,  multo  acrius  acrioresque  requieti  surgent.  — 
violentiusque  dicehat.  16.  Ita-  cito  enim  illos  (sc.  agros)  ex- 
que  solebat    et    ipse,    cum    se      hauriet    numquam    intermissa 

assidua  et  numquam  intermissa     fecunditas animorum  im- 

contentione  fregerat,  sentire  in-      petus   adsiduus  labor  franget, 
genii  lassitudinem'  .  .  .  vires  recipient  paulum  resoluti 

et  remissi ;  nascitur  ex  assidui- 
tate  lahorum  animorum  hebeta- 
tio  quaedam  et  languor'. 
Verborum  tamen  utriusque  auctoris    similitudine   quamvis 
magna  perspecta  caveamus,  ne  vestigium  paterni  operis  inesse 
in  pbilosophi  verbis  statuamus  confidentius :  neque  enim  deesse 
et  apud  philosophum  ipsum  et    apud    alios    scriptores    similia 
praecepta  statim  apparebit.  cfs.  ep.  15.  6  ^dandum  et  aliquod  in- 
tervallum animo',  ita  tamen,  ut  non  resolvatur,  sed  remittatur\ 
quid    quod  etiam  Cicero  de  eadem  re  verba  fecit   in    libro  de 
or.  II  22  similia  haec :    'otium    autem  quod  dicis  esse,  assen- 
tier :  verum  otii  fructus  est  non  contentio  animi,  sed  relaxatlo. 
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non  audeo  dicere  de  talibus  viris,  sed  ita  solet  narrare  Scae- 
vola  —  eos  —  ad  omnem  animi  remissionein  ludumque  de- 
scendere.  quem  Ciceronis  locum  Senecam  aut  patrem  aut 
filium  in  animo  habuisse  ut  vix  credemus,  ita  locos  fuisse 
scholarum  communes  suspicabimur ,  quibus  et  quomodo  in 
Universum  otium  colendum  esset  et  qua  ratione  se  recreavissent 
viri  quidam  illustres  declamarunt  rhetores.  id  quod  firmari 
videtur  illo  Valeri  Maximi  capitulo  (1.  VIII  8)  composito 
de  otio,  ubi  ne  illa  quidem  de  Socrate  narrata  desiderantur : 
'<^otium  adpetendum  est),  ut  tcmpestiva  laboris  intermissione 
ad  lahorandum  fianf  vegetiores  (homines  sc).  (1)  <(Scipio  et 
Laelius)  animi  quoque  remissionibus  communiter  adquiesce- 
hant.  (ext.  1)  Socrates  —  non  eruhtiit,  cum  parvulis  filiolis 
ludens  ah  Älc'ibiade  vistis  est.'  ^^^). 

Quod  supra  virtutem  semper  lionestam  esse,  licet  eam 
fefellerit  exitus,  legisti,  hoc  loco  praetermittendus  non  est  tottoc 
quidam,  quo  deliberatur  in  Universum,  utrum  hominum  facta 
an  animus  iudicanda  sint  in  Omnibus  rebus  : 
contr.  X  3.  11  ^nec  enim  even-  ep.  14.  16  'denique  consilium 
tiis  imputari  dehet  cuiusque  rerum  omnium  sapiens,  non 
rei,  sed  consilium'.  exitum  spectat.  initia  in  nostra 

potestate  sunt :  de  eventu  for- 
tuna  iudicat,  cui  de  me  senten- 
tiam  non  do'. 
contr.  IX  1.  1  'semper  nos  in      Herc.  f.  v.  407  ^quaeritur  belli 


103-)  invenitur  eadem  narratiuncula  ap.  Ael.  v.  h.  XII  15  'xai 
itüjtpä-CTjgSsy.  axeXv^cp'ö-yj  Tioxe  6;iö'AXxißtädou  Ttat^tov 
listä  AatinpoxXeou;  sxi  vvjTiiou'.  eodem  loco  Hei'cules,  Agesilaus,  Archytas 
cum  pueris  lusisse  dicuntur.  Fei.  Rudolphius  in  studd.  Lips.  VII  p.  121 
(et  p.  48)  neglexit  sciiptorum  Romanorum  locos  s.  1.,  quos  omnes  aut 
scholarum  usui  aut  'miscellaneis  unius  eiuademque  auctoris'  deberi 
verisimile  est,  qui  eos  in  usum  rhetoruni  declamatorumque  collegit. 
cf.  etiam  Hör.  serm.  II  1.  71  sqq.  eodem  vero  de  fönte  defluxisse 
videntur  hi  loci  a  Gudemano  1.  1.  p.  CI  collati,  quos  optime  conferes 
cum  verbis  Annaeanis  s.  1. 

Quint.  i.  0.  I  3.  8  'danda  est  tarnen  Ps.  Plut.  tz.  naid.  äy.  c.  13.  't^uxi] 
omnihus  (sc.  pueris)  aliqua  remissio,  Toig  jaev  au|ji|j.eTpotc;  aögexat  TOvoig, 
quia  nuUa  res  est,  quae  perferre  xolf:  5'  öTispßäXXouat  ßaTxxi^sxat.  5o- 
possit  continuum  laborem'.  xeov    o3v   xot^   uaioiv    &va- 

71  V  o  Y)  V   T(Bv    ouve^wv  Tidviov'  .... 

cf.  etiam.  Telet.  rell.  Hens.  LXXXIX 

adn. 


De  Senecae  rhetoris  apud  filium  auctoritate. 


109 


malis    nostris    non   fortnnam,      exitiis  Non  causa . 
sed  causam  specfavimus\ 

Tacitus  in  li.  I  4  spectandum  esse  ait,  'ut  non  modo  casus 
eventusque  rerum,  qui  plerumque  fortuiti  sunt,  sed  ratio  caii- 
saeque  noscantur.'  cf.  Val.  Max.  VI  1.  8  ^non  enim  factum  tunc 
sed  animus  in  quaestionem  deductus  est.'  Quint.  decl.  R.  p.  406. 
2  'si  ergo  mens  in  factis  spectatur,  raeam  inspicite!'  Lact, 
inst.  III  15.  14  (Haas.  Sen.  frg.  20):  'atquin  nihil  interest, 
quo  animo  facias,  quod  fecisse  vitiosum  est,  quia  facta  cernun- 
tur,  animus  non  videtur.' 


contr.  II  3.  4  (Gallionis)  'ne- 
minem iniuriarum  accusari, 
quod  iniuriam  facturus  sit\ 
contr.  IV  4  'tarn  teneris  her- 
cule  (sc.  lege,  qui  sacrata  arma 
rapta  reposuisti) ,  quam  qui 
vulneravit  aliquem,  licet  vul- 
nus  sanaverit,  quam  qui  subri- 
puit  aliquid,  licet  reddiderit 
deprehensus'. 


dial.  3,  8  iniuriam  qui  factu- 
rus est,  iam  facif. 

dial.  II  7.  4  'aliquis  mihi  ve- 
nenum  dedit,  sed  vim  suam  — 
perdidit,  non  minus  latro  est, 
cuius  telum  opposita  veste  elu- 
sum  est'. 
cf.  ben.  V  14.  2. 


Huc  pertinere  putavi    locum    illum    de    pudicitia    vera  et 
falsa  saepe  declamatum  : 


contr.  II  1.  24  '(sie)  quae  ma- 
lam  fadem  habent,  saepius 
pudicae  sunt:  non  animus  illis 
deest,  (sed  corruptory. 

c.  exe.  VI  8  Hncesta  est  etiam 
sine  stupro,  quae  cupit  stuprum'. 


Sen.  frgm.  53  'illa  vera  pu- 
dica  dicenda  est,  cui  licuit])ecca.- 
re ;  sed  noluit.  pulchra  cito  ada- 
matur,  foeda  facile  concupiscif . 
cf.  ben.  III  16.  3. 
ep.  83.  19  'plures  enim  pudore 
peccandi  quam  bona  voluntate 
prohibitis  abstinent',  ben.  IV 
14.  1. 
cf.  Ov.  am.  III 4.  2  Tib.  c  I  6.  75  Rothstein  ad  Prop.  I  p.  185  ^o^). 

*"*)  summopere    excoluisse    rhetores    xönov    nspl    •^ä.]i.ov)  Praechterus 
docuit  1.  1.  p.  86 ;  cf.  Wendlandium  1. 1.  p.  37.  —  augeantur  loci,  quibus  quo- 
modo  noXuxexvta  imminuatur  docet  Musonius  aliique,  bis  etiam ; 
Contr.  II  5.  2  ^quaedam  itaque  elisere      dial.    XII    16.   3    'numquam   more 
conceptos\  aliarum  —  intia  viscera  tua   con- 

ceptas  spes  liberorum  elisistV. 
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Quod  vero  Seneca  in  ep.  88.  8  'doce  me,  inquit,  quid 
sit  pudicitia  et  quantum  in  ea  bonum,  in  corpore  an  in 
aninio  posita  sit',  liuic  etiam  quaestioni  subesse  videtur  locus 
communis  a  rhetoribus  philosophisque  tractatus: 
contr.  I  2.  13  <(Latro  divisit),  ep.  49.  12.  ^disputa  —  de  pu- 
Hdrum  casfifas  fanhmi  ad  vir-  dicitia  utraque  et  illa ,  cm 
ginitafeni  referatur  an  ad  om-  alieni  corporis  ahstinentia  est, 
nium  turpium  et  obscenarum  et  liac,  cid  sui  curd'. 
rerum  ahstinentiam\ 

Alios  etiam,  qui  locos  communes  redoleant,  rhetorum  et 
philosophi  sensus  in  conspectu  conferre  liceat ;  velut  locos, 
quibus  praedicatur  f  i  d  e  s  simili  modo : 

contr.  II  5.  9  Albuci  Sili :  ep.  88.  29  '•fides  —  mdla  neces- 
'deerat  iam  sanguis,  super  erat  sitate  ad  fallendum  cogitur, 
fides\  ib.  6  'torque  — subice  nullocorrumpiturpraemio.ure, 
ignes ;  —  sec«,  verbera,  oculos  inquit,  caede,  occide:  non  pro- 
lancina  ...  7.  iire,  caede  ven-  dam'.  .  .  .  ep.  7.  5  ^occide,  ver- 
trem  r  hera,  ureT  (saepius!) 

quibuscum  conferantur  Herc.  f.  v.  420  'Mors  protrabatur 
lenta  :  non  vincet  fidem  Vis  tdla  nostram;  moriar.  Aleide,  tua.' 
Quint  decl.  R.  p.  333.  26,  27  'fatigaverant  prima  tormenta, 
sed  in  voce  una  manserat  fides.' 

Hier.  ep.  I  1.  6  'una  interim  vox  est:  caede,  nre,  lacera! 
non  feci.' 

Lucanus  utrum  de  scholis  an  de  Seneca  phil.  dependeat, 
dubitaveris :  de  b.  c.  II  242  sq.  'Omnibus  expulsae  terris  olim- 
que  fugatae  Virtutis  iam  sola  fides  quam  turhinc  mdlo  JExcn- 
tiet  fortuna  tibi'  ^°^)  .  .  . 

Nee  non  rhetorum  de  scbolis  fluxerunt  hi  sensus :  contr. 
exe.  IV  4  'necessitas  est,  quae  ruinis  incendia  opprimit.''  qui- 
bus de  rhetoris  verbis  nobis  ignoti  dependere  sententiam  philo- 
sophi, quae  exstatin  dial.  de  cl.  I  25.  5,  facile  dicas:  'at  incendiuni 
vastum  et  multas  iam  domos  depastum  parte  nrhis  ohruifnr.^ 
similia  vero  leguntur  ap.  Val.  Max.  IX  11.  3  'sentio,  inquit  (Ca- 
tilina),  et  quidem  ilhtd  (sc.  incendiuni)  si  aqua  non  potuero. 
ruina  extinguamV   ad  eundem   rhetorum    flosculum  recte  for- 

"'^)  cum  Albuci  Sili  sensu  s.  1.  cf.  de  b.  c.  II  338  'dum  sanguis 
inerat'  — . 
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tasse  referas  Sen.  dial.  III  1,  2 :  ^ruinis  simillima  (sc.  ira),  quae 
super  id,  qiwd  oppressere,  franguntur.'  —  — 

Saepius  de  lacrimarum  vi  et  benevola  et  irrevocabili  de- 
clamaverunt,  velut  ignotus  ille  contr.  exe.  IV  1  'numquam 
lacrimae  suppriniuntur  imperio,  immo  etiam  inritantur',  atque 
aUus  ''plerumque,  inquit  contr.  X  1.  6  onmis  dolor  per  lacri- 
mas  effluitJ  iam  vero  utriusque  rhetoris  sensus  complexus 
Seneca  similibus  utitur  verbis  in  ep.  99.  15  ^excidunt  etiam 
retinentibus  lacrimae  et  animum  profusae  Jevant.  quid  ergo 
est  ?  permittamus  illis  cadere ;  non  imperemus ;  fliiat,  qiian- 
tum  adfectus  eiecerit'  etqs.  ac  similia  quaedam  leguntur  in 
pan.  XII  (Baehr.)  p.  294.  12  sq.  'est  aliquod  calamitatum  de- 
linimentum  dedisse  lacrimas  malis  et  pedus  laxasse  suspiriis'. 
rhetoris  vero  illius,  qui  contr.  (s.  1.)  X  1.  6  declamavit,  sen- 
sus imitatio  adesse  videtur  in  Quint.  decl.  VI  8  (Lehn.  p.  118. 
23)  ''omnis  per  oculos  misericordia  effluxit.' 

Seneca  quod  in  ep.  95.  43  eadeni  aut  turpia  esse  aut 
honesta  profert,  referre  tantum,  quare  aut  quemadmodum  fiant 
(cfs  de  dem.  I  2.  1),  alia  fere  docuit  ben.  IV  24.  2  ubi  'non 
potest,  inquit,  eadem  ratio  et  gratum  facere  et  ingratum.'  de- 
sumpsisse  vero  videtur  hanc  sententiam  de  Latronis  declama- 
tione  quadam  (contr.  X  2.  8) :  '■eidem  rei  non  potest  prae- 
mium  dari  et  nota  denuntiari:  .  .  ac  iam  antea  leguntur;  ''ne- 
mo —  in  eadem  re  et  habet  legem  et  timet.'  at  in  bis  etiam 
cavendum  est,  ne  in  rbetorum  aut  philosophorum  locum  quen- 
dam  communem  incidamus,  etiamsi  loci  desunt  paralleli,  qui 
afferantur  comparandi.  verborum  tamen  similitudinem  si  spec- 
taveris,  pbilosophi  sensum  ad  Latronis  declamationem  reicere 
vix  dubitabis. 

Ad  TGTiov  de  'successoribus"  declamatum  pertinere  iudica- 
mus  verba  quaedam  Plini  panegyrici,  quae  Morawskius  in  'am- 
pullis'  (V  p.  339)  Taciti  auctoritati  daturus  est.  conferri  enim 
iubet : 

Tac.  h.  I  15.  16  'in  domo  PI.  p.  c.  7  'an  —  successorem 
successorem  quaesivif  (sc.  Au-  e  sinu  uxoris  accipias  summae- 
gustus).  que  potestatis  heredem  tantum 

intra  domum  tuam  quaeras'. 
bist.  1.  1.  'mihi  ac  tibi  provi-      PL  p.  c.   10  Nerva  Traianum 
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denäum  est,  ne  etiam  a  bonis  adoptatus  ^prospescerat^  ne  de- 
desideretiir'  (sc.  Nero).  sideraretur\ 

atque  quantum  valuerint  'successores'  in  scholis,  ex  his 
locis  apparere  putem: 

contr.  II  1.  17  (Latro  de  Sei-  n.  q.  VII  32.  3  'at  quauta 
pionibus)  'etiam  abolita  seculis  cura  laboratur,  ne  cuius  pan- 
noniina  per'^^^)  successores  no-  tomimi  nomen  intercidat?  stat 
vos  fulgenf.  j}er  ^°^)  successores  Pyladis  et 

Bathylli  domus\ 

Hie  vero  ancora  nostra  iaceat!  vestigia  enim  Senecae 
patris  eiusque  rhetorum  satis  perspicua  deprehendisse  mihi 
videor  in  philosophi  scriptis,  quem  illius  controversiarum  et 
suasoriarum  lectorem  fuisse  studiosissimum  apparuit  et  in 
priore  dissertationis  parte  et  in  altera,  quamquam  multa,  quae 
uterque  similia  praebuit  auctor,  scholae  deliciis  danda  esse 
concessimus.  alios  vero  locos  haud  paucos,  qui  similitudinem 
ut  prae  se  ferunt,  ita  ad  communem  proverbiorum  et  philo- 
sophiae  provinciam  pertinere  videntur,  alio  loco  publici  iuris 
facere  mihi  proposui. 

Berghusae.  Carolus  Preisendanz. 


1°^)  de  vi  rhetorica  huius  praepositionis  iam  alii  egerunt,  cfs.  tarnen 
locos  a  Morawskio  in  amp.  1  coUatos ;  contr.  I  8.  3  'nullum  iam  tibi  vulnus 
nisi  per  cicatricem  inprimi  potest'  =  dial.  XII  15.  4  'non  ex  intacto 
corpore  tuo  sanguis  hie  fluxit;  per  ipsas  cicatrices  percussa  es!'  quae 
retracto  moniturus,  ne  confidentius  philosophi  verba  de  rhetoris  de- 
fluxisse  dicas  cum  Morawskio.  lönoc,  ne  subsit,  cave:  Lucr.  IV  1025 
'namque  omnes  plerumqne  cadunt  in  vulnus  et  illam  Emicat  in  partem 
sanguis,  unde  icimur  ictu!'  ('Emicandi'  vis  rhetorica  exstat  e.  gr.  contr. 
X  4.  2  n.  q.  I  1.  11  Tro.  v.  181  saepe  ap.  Liv.  Curt.  Ovid.  Tac.  Flor. 
Pan.  X  Naz.  Baehr.  c.  16  Pan.  XII  Pac.  c.  23)  Sen.  dial.  I  4.  11  'vul- 
nera  praebere  vulneribus'  dial.  IX  16.  4  'volnera  (volnerat)  (ex  dial. 
I  4.  11  Rossb.  add.)  sua'.  Hier.  ep.  1  1.  14  'nee  erat  novo  vulneri 
locus  —  in  cicatricem  vulnus  obducitur'.  —  eiusdem  lönou  sunt:  suas. 
VI  19  'per  artus  suos  laceratus'  (em.  Kssl.  e  cod.  Vat.  m.  rec),  dial. 
V  18.  1  'per  singulos  artus  laceravit',  quem  locum  (neglexerunt  Leo 
1.  1.  p.  156  adn.  Smith,  in  epimetro!)  firmare  Kiesslingi  emendationem 
apparet.  cf.  Quint.  decl.  mai.  Lehn.  p.  144.  17  'dum  me  per  singulos 
artus  tortor  interrogat'. 
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Isokrates  und  Alexander. 

Von  jenem  vielbesprochenen  Epilog  des  Phaidros  an,  wo 
Plato  durch  den  Mund  des  Sokrates  den  Fähigkeiten  und 
dem  Charakter  des  Isokrates  seine  Anerkennung  zollend  eine 
große  Entwickelung  prophezeit  bis  zu  der  Kritik,  die  an  dem 
„Könige  der  Rhetorik",  dem  „Ahnherrn  der  allgemeinen  Bil- 
dung" Wilamowitz^)  geübt  hat  —  nicht  minder  scharf  und 
vernichtend  wie  Mommsen  an  Cicero  — ,  führt  eine  lange 
Kette  von  Untersuchungen,  die  des  Isokrates  Leben  und  Stre- 
ben loben  und  tadeln.  Nicht  allein  der  Stil  des  Isokrates  — 
jene  strenge  vollendete  Periodik  mit  Antithese  und  Symmetrie 
der  Glieder,  Rhythmus  und  Assonanz  —  hat  zu  allen  Zeiten 
Bewunderer  und  Gegner  gefunden;  auch  die  Stellung,  die  Iso- 
krates als  Publizist  und  Politiker  eingenommen  hat,  ist  von 
jeher  problematisch  gewesen.  Hier  sind  Niebuhr  und  Dümm- 
1er  seine  Tadler,  Ed.  Meyer  und  Beloch  seine  Lobredner. 

Was  die  politische  Bedeutung  des  Isokrates  anbelangt,  so 
wird  man  nicht  mehr  mit  Dümmler  (Kl.  Schriften  I  102)  sa- 
gen, „er  trieb  am  Schreibtisch  Politik"  und  ihm  nicht  mehr 
„banausische  Scheinweisheit"  (ebenda  S.  101)  vorwerfen,  wenn 
man  Beloch  Gr.  Gesch.  II  528  ff.  gelesen  hat  und  daraufhin  den 
'Philippos'.  Mit  vorgefaßter  Meinung  —  wird  man  sagen. 
Gewiß  —  besser  als  mit  der  uns  seit  Niebuhr  überlieferten, 
die  uns  wahrhaftig  genug  Vorurteil  einflößt.  Die  große  Be- 
deutung des  „Stimmführers  der  Nation"  (Ed.  Meyer  G.  d.  A.  V 
S.  337)  und  seines  'Philippos',  der  „politisch  bedeutendsten 
seiner  Schriften"  (Beloch  II  530, 1)  wird  man  nicht  mehr  ver- 


•)  ,d.  griech.  Literat,  d.  Altertums"   in:   Kultur  d.  Gegenwart  I  8 
(1905)  p.  66  ff. 
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kennen  dürfen.  Isokrates  nahm  eine  dominierende  Stellung 
ein  und  „was  er  schrieb,  wurde  gelesen  von  einem  Ende  zum 
andern  in  der  hellenischen  Welt"  (Beloch).  Seine  Stellung  zu 
Philipp  ist  durch  die  Rede  V  hinlänglich  bezeichnet.  Der 
Machtgedanke  ist  es,  der  den  Isokrates  hier  so  stark  ergrijffen 
hat  (Phil.  15),  das  Bewusstsein,  daß  Reformen,  wie  sie  sich 
in  den  Köpfen  der  Gelehrten  als  notwendig  erweisen,  nur 
durch  den  Machtspruch  des  Monarchen  Geltung  und  Realität 
erhalten  können.  Wir  denken  bei  solcher  Anschauung  an 
Fichte,  mit  dem  man  schon  öfter  Isokrates  verglichen  hat 
WW.  VII  S.  558:  „es  ist  .  .  .  allerdings,  wenn  einmal  Recht 
sein  soll,  die  Stelle  des  Fürsten  die  beste";  S.  561:  „der 
Mensch  muß  zur  Rechtsverfassung  gezwungen  werden". 
Auch  vom  Z  w  a  n  g  s  h  e  r  r  n  ist  hier  die  Rede,  ähnlich  S.  564. 
Eine  Erkenntnis,  die  Isokrates  den  Nikokles  in  dem  Regie- 
rungsmanifest an  die  Kyprier  zum  Ausdruck  bringen  läßt: 
37:  cpcXet  xö  TzXfid-oc,  ev  Touxots  zolc,  eKtTyjoeufjtaac  xov  ßcov 
oiayecv,  sv  olc,  av  zohc,  oL^yovxccq  lohc,  auxöv  öpwac  ocaxpfßovxa? 
(vgl.  auch  ad  Nicocl.  31).  Auf  Monarchen  also  einen  ent- 
scheidenden Einfluß  auszuüben,  Avar  Isokrates'  Streben, 
und  selbst  Dümmler  a.  a.  0.  I  118  hat  zugegeben,  daß  Iso- 
krates „in  dem  Versuche  Fürsten  zu  erziehen" 
Piatons  Beispiel  gefolgt  sei,  wenn  natürlich  auch  hier  Dümm- 
ler unlautere  Motive  wittert  ^).  Das  Faktum  kann  nicht  ge- 
leugnet werden:  Isokrates  war  ein  Fürstenerzieher  in  des  Wor- 
tes weitester  Bedeutung.  „Den  Ruhm  .  .  der  unitarischen  Po- 
litik König  Philipps  den  Weg  bereitet  zu  haben,  kann  dem 
Isokrates  niemand  abstreiten"  (Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  66). 
Darüber  soll  nur  kurz  gehandelt  werden;  über  Isokrates  und 
Philipp  ist  schon  genug  geschrieben  worden.  Aber  die  Frage 
will  ich  aufwerfen,  ob  es  denn  wirklich  wahr  ist,  was  Wila- 
mowitz Aristotel.  u.  Athen  II  389  behauptet  hat,  „daß  die  ein- 
fachen Glockentöne  Homers"  Alexanders  „Heldenseele  zum 
Zuge  wider  die  Barbaren  begeistert"  haben,  „nicht  die  künst- 


*)  D.  kann  sich  eben  jede  noch  so  klar  in  die  Augen  fallende  Con- 
gruenz  zwischen  Isokrates  und  Plato  nur  aus  dem  Streben  des  ersteren 
erklären,  den  Plato  zu  „übertreffen"  oder  zu  , überbieten"  und  wie  der- 
lei Ausdrücke  mehr  sind.  So  wird  jede  Congrueuz  in  eine  Concurrenz 
verwandelt. 
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liehen  Fugen  und  Passagen  des  Panegyrikos".  So  überzeugend 
das  scheint  —  und  ist  nicht  die  Dichtung  philosophischer  als 
die  Geschichte?  —  so  verlangt  doch  der  Historiker  eine  an- 
dere Antwort.  Wenn  Isokrates  solchen  Einfluß  hatte,  daß 
Philipp  es  vermochte,  Hellas  zu  einigen,  so  hat  er  auch 
Alexand  er  den  Weg  gebahnt,  der  über  die  weiten  Strek- 
ken  Asiens  führte  und  griechischer  Bildung,  griechischem  Un- 
ternehmungsgeist neue  und  große  Gebiete  erschloßt),  bis  hin 
zu  jenem  xpouacov  löv  ßapßapwv,  das  am  Hyphasis  als  „das 
gewaltige  Denkzeichen  seines  Zuges  der  neue  Herakles  hinter- 
ließ"^). 

Freilich,  wie  kann  man  die  Namen  Isokrates  und 
Alexander  nebeneinander  stellen,  wo  der  greise  Rhetor 
das  Zeitliche  segnete,  kurze  Zeit  nachdem  der  17jährige  Kron- 
prinz bei  Chaironeia  sich  die  Sporen  verdient!  Alexander 
kämpft  mit  in  der  Schlacht,  um  derentwillen  Isokrates  sich  das 
Leben  genommen  haben  soll.  Wir  müssen  darauf  näher  ein- 
gehen. Hier  ist  es  wirklich  so,  daß  man  am  besten  mit  dem 
Tode  den  Anfang  macht.  Der  Tod  und  die  Todesart  großer 
Persönlichkeiten  der  Antike  ist  an  sich  eine  problematische 
Sache,  und  der  Ueberlieferung  gegenüber  ist  Skepsis  sehr  am 
Platze,  zumal  hier,  da  man  auch  unter  den  Neueren  immer 
wieder  solche  findet,  die  die  Isokrateslegende  kritiklos  „  glau- 
ben "S).  So  sagt  Kopp,  Preuß.  Jahrbb.  70  (1892)  S.  487:  „Es 
ist  bezeichnend,  daß  er  nicht  länger  leben  wollte,  als  die  Bru- 
talität der  Tatsachen  der  dämmerigen  Stille  seiner  Studier- 
stube  nahe  rückte".  Und  auch  Wilamowitz^)  fand  es  „mensch- 
lich" und  „glaublich",  daß  sich  ein  so  alter  Mann  wie  Iso- 
krates in  jenen  kritischen  Tagen  ausgehungert  habe.  Aehnlich  hat 
sich  auch  Curtius^)  ausgesprochen.  Es  ist  bekannt,  daß  Blaß 
entgegengesetzter  Ansicht  ist  und  Att.  Bereds.  III  2  p.  375  ge- 
gen Wilamowitz  aufgetreten  ist,  welche  Angriffe  wiederum  Wil. 
Hermes  33  p.  492  ff.  zurückzuweisen  suchte.  Die  Kontroverse 
ist  damit  nicht  aus    der  Welt  geschafft.     Am  schärfsten  prä- 


«)  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  531. 

*)  Karst,  hellenistisches  Zeitalter  I  (1901)  S.  367. 

^)  A.  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit  III  1  S.  5. 

6)  Aristotel.  u.  Ath.  II  896. 

')  Gr.  Gesch.  III«  S,  715  f.  Anm.  184. 
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zisiert  hat  Blaß  seinen  Standpunkt  schon  Rhein.  Mus.  20 
(1865)  p.  109—116.  Da  heißt  es  richtig  p.  115:  „Wenn  .  . 
Isokrates,  der  Freund  des  Königs,  nach  dieser  Schlacht,  die 
dem  Philipp  doch  durch  die  Verbündeten  aufgedrängt  wurde, 
...  in  Verzweifelung  an  allem  sein  Leben  gewaltsam  endet, 
so  weiß  ich  mir  diesen  plötzlichen  Umschwung  in 
seiner  Stimmung  nicht  zu  deuten".  Und  das  trifft  zu.  Dieses 
Ende  stimmt  einfach  nicht  zum  Lebenswerk  des  Isokrates. 
Es  stimmt  aber  auch  nicht  zu  dem  3.  Briefe  unserer  Samm- 
lung. Wilamowitz  hat  diesen  für  gefälscht  erklärt.  Wenn 
man  überhaupt  die  Isokratesbriefe  für  unecht  hält  —  und 
jeder  griechische  Brief  verdient  Mißtrauen  —  dann  ist  die 
Untersuchung  fertig.  Aber  Wilamowitz  hat  mit  Recht  in 
jenem  Hermesaufsatz  für  jeden  einzelnen  strenge  Prü- 
fung verlangt.  Dann,  sage  ich,  läßt  sich  auch  der  3.  Brief 
verteidigen.  Geschrieben  ist  er  nach  Chaironeia-  und  dem  Frie- 
densschluß (§  1  f.  vgl.  Blaß  II  328).  Das  verträgt  sich  mit  der 
sicheren  Tatsache,  daß  Isokrates  unter  dem  Archon  Chairon- 
das  starb,  dessen  Amtsjahr  erst  10  Monate  nach  dem  Schlacht- 
tage ablief.  Chairondas  dp^wv:  Ol.  110,  3  =  338/7  vgl.  Kirch- 
ner, prosopographia  Attica  II  (Berl.  1903)  p.  416. 

Was  sagen  uns  nun  die  Legenden?  2  Momente  scheinen 
mir  den  legendarischen  Charakter  der  Ueberlieferung  zu  er- 
weisen. Das  ist  einmal  der  Bericht  (Luc.  Macrob.  23),  daß 
Isokrates  die  bewußten  3  Euripidesverse  von  den  3  Tyrannen 
zitiert  habe,  zu  denen  als  4.  Philipp  käme.  Nun  hat  mich 
Blaß  Rh.  Mus.  20  durch  die  Behauptung,  daß  Isokrates  schon 
Panath.  80  „diese  Auffassung  der  3  Personen"  gehabt  habe, 
auf  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Diese  Stelle  beweist  mir, 
daß  das  ganze  Apophthegma  der  3  Euripidesverse  Schwin- 
del ist^):  selten  wird  man  so  leicht  die  Absicht  des  Fälschers 
erkennen  können.  Panath.  80  heißt  es  von  dem  Troja  be- 
kriegenden Agamemnon  ujiep  xoö  (jirj  xtjv  'EXXaSa  7iaax£t.v  utiö 
xwv  ßapßapwv  [xrjie  xoiaüxa  ixyjiI-'  olcc  Tipöxepov  aux^  auveneae 
Kspc   XYjV    II  £  X  0  71 0  s  '■')    [A£v    ccTiaaYj;    IleXoTiovvyjaou   xaxaXT]t|>cv, 


*)  als  solchen  faßt  es  auch   Ed.  Meyer   auf,    der   gelegentlich    auf 
die  Stelle  hinwies. 

*)  ll£Xo({j  ö  TavxdcXeiog  slg  üloav  jiöXwv  Euiip.  Iphig.  Taur.  1. 
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Aavaoö^'')  5s  i"^?  tcoXeü);  tfjs  'Apyetwv,  KaSfjiou")  5e  8>j- 
ßwv.  Damit  vergl.  die  oben  angef.  Lucianstelle,  Ps.  Plut.  vit. 
X  orat.  837^  und  die  Isokratesvita  Westerm.  p.  258.  Man  sieht, 
wie  das  Vorkommen  der  3  Namen  Panath.  80  das  angebliche 
Apophthegma  der  3  Euripidesverse,  in  denen  dieselben  3 
Namen  stehen,  zur  Folge  hatte.  „Weder  hielt  Isokrates 
den  Philipp  für  einen  Barbaren  ^^),  noch  war  es  seine  Art, 
tragische  Verse  zu  zitieren  '^).  Das  also  ist  eine  Fabel,  ge- 
macht, um  den  feststehenden  Tod  im  antiphilippischen  Sinne 
zu  deuten",  mit  diesen  Worten  hat  eigentlich  schon  Wilamo- 
witz  Aristotel.  u.  Athen  II  396  diesem  Teile  der  Ueberlieferung 
den  Garaus  gemacht.  Die  ganze  Geschichte  zeigt  uns  so  recht, 
wie  man  sich  zu  allen  Zeiten  bemüht  hat,  die  letzte  Stunde 
eines  Menschen  mit  Aussprüchen  von  irgendwelcher  Bedeutung 
(meist  mit  moralisierender  Tendenz)  auszuschmücken  ^^). 

Zum  andern  ist  es  die  Hungeraffäre,  die  ich  für  Legende 
halte  und  die  Blaß  in  seinem  schönen  Aufsatz  vom  J.  1865 
nicht  aufgegeben  hat.  Da  bedarf  es  wohl  nur  des  Hinweises, 
daß  die  Biographen  mit  ihren  schwankenden  Angaben  —  es 
interessierte  den  einzelnen  nur,  wie  lange  Isokrates  das  Hun- 
gern abgehalten  habe  —  schon  deshalb  unzuverlässig  sind. 
Bei  Ps.  Plut.  vgl.  Westerm.  p.  250  sind  die  Zahlen  aus- 
geschrieben: ot  [ji£V  Evaxalov  —  ol  bk  xexaptaLOV.  Im  ßt'o^ 


*")  Aavaög  ö  TtevTTjXovxa  ^UYaxspcüv  TiaxVjp  Eur  ip.  fragm.  230  Nauck. 

")  S  t, 5  ci)  V L ö  V  r.ox' aoTO  Käb\ioz  IxXittcöv  E  ur  ip.  fragm.  816  Nauck. 

*-)  Das  tat  ja  Demosthenes,  der  Antipode  des  Isokrates. 

'^)  Sehr  lehrreich  ist  auch  der  Bericht  des  Gellius  Noct.  Att.  XVII 
21,  Demosthenes  habe  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia  den  Menan- 
dervers  ,av7]p  ö  cpeÜYWv  xal  uccXtv  \xoLyr,oBxa.'.''  zitiert.  Isokrates  zitiert 
also  tragisch,  Demosthenes  einen  Komödienvers.  Das  ist  mehr  als  ver- 
dächtig. Das  Menanderzitat  des  Demosthenes  erweist  als  Legende  auch 
Hertslet  im  „Treppenwitz  der  Weltgeschichte"*  S.  85  f.  Eben  dahin 
gehörte  auch  die  Fabel  von  Isokrates  „letzten"   Worten. 

**)  Sogar  die  allerjüngste  Geschichte  lehrt  uns  das:  Bismarcks 
letzte  Worte  waren  bekanntlich:  , Danke,  mein  Kind"  (an  seine  Tochter 
gerichtet).  Nach  Weber-Baldamus,  „Lehr-  und  Handbuch  der  Weltge- 
schichte" p.  754  soll  Bismarck  gesagt  haben :  , Lieber  Herr,  ich  glaube, 
hilf  meinem  Unglauben  und  nimm  mich  auf  in  dein  himmlisches 
Reich"  (!).  Ja  sogar  die  jedem  Deutschen  bekannte  kurze  und  schlichte 
Grabschrift  in  Friedrichsruh  wird  hier  in  tendenziöser  Fälschung  wie- 
dergegeben: „er  war  in  Wahrheit(!)  der  treue  deutsche  Diener  Kaiser 
Wilhelms  I.  Zu  ihm,  seinem  alten  Herrn,  zog  er  himmelan  zur  Ewig- 
keit" (!).  Und  diese  Worte  soll  sich  Bismarck  sogar  noch  selbst  „be- 
stimmt" haben. 
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Vgl.  Westerm.  p.  258  haben  wir  Zahlzeichen:  0-'  =  9  (Demetrius), 
ib'  =  14  (Aphareus).  Warum  soll  das  lo'  Schreibfehler  sein  für 
5'  =  4  (Wilamowitz) ?  Gerade  die  verschiedenen  An- 
gaben beweisen  die  Unsicherheit  der  Ueberlieferung.  Und  nun 
vollends  das  a|xa  xat?  xacpal?  xwv  £V  Xat  pwveta 
TT  £  a  6  V  T  w  V  (Ps.  Plut.  838  B).  Damit  ist  die  Möglichkeit, 
daß  Isokrates  kurze  Zeit  nach  Chaironeia  gestorben  sei,  ge- 
nommen, vgl.  Blaß  A.  B.  II  98.  Wil.  Arist.  u.  A.  II  395  er- 
wähnt selbst  die  Versagung  der  Leichen  durch  Philipp  und 
erklärt  doch  den  Brief  III  für  unecht.  Bekanntlich  sind  erst 
viel  später  nach  der  Gesandtschaft  der  Athener  (Demades, 
Phokion,  Aeschines)  an  Philipp  die  öaxöt  ausgeliefert  worden, 
die  dann  in  Athen  feierlich  beigesetzt  wurden.  Ist  Isokrates 
a[ia  -zodc,  xacpacc;  xöv  £V  Xatpwvsia  usaovxwv  gestorben,  dann  hat 
er  auch  den  Friedensschluß  erlebt  —  der  gleichzeitig  mit  der 
Auslieferung  der  öcjxä^^)  erfolgte —  und  der  Echtheit  von  Brief  III 
steht  von  dieser  Seite  aus  nichts  im  Wege.  Daß  Aphareus  und 
Demetrius  keine  „Zeugen"  sind,  hat  Blaß  schon  1865  gezeigt. 
Der  greise  Isokrates  verhandelte  noch  mit  Antipater,  vgl.  §  1 
des  Briefes,  dem  Philipp  ebenso  wie  seinem  Sohn  Alexander  ^^) 
die  Ueberführung  deröaxä  und  die  Vermittelung  der  Friedensvor- 
schläge befohlen  hatte.  Daß  sich  Philipp  nicht  als  Barbar, 
sondern  sehr  nobel  gegen  Athen  benahm,  ist  zu  bekannt,  als 
daß  ich  hier  einzelnes  berichten  müßte  *^).  Die  Athener  haben 
das  selber  am  besten  empfunden,  man  denke  an  die  Ehrungen, 
die  sie  Philipp  und  Alexander  erwiesen  ^^).  Die  von  Isokrates 
im  'Philippos'  116  f.  '^)  dem  König  so  warm  empfohlene  Milde 


'^)  vgl.  Polyb.  5,  10. 

•«)  Justin.  IX  4. 

")  S.  Schäfer,  Demosthenea  u.  s.  Zeit  III  1  (1858)  S.  23—27. 

>8)  Schäfer  a.  a.  0.  S.  29  f. 

'^)  Die  Milde  —  heißt  es  §  117  —  sei  nicht  nur  bei  den  Menschen 
angenehm,  dXXä  xal  -ccbv  S-söv  xoügiJiev  -cöv  äyoca-tov  aiTioug 
rjjiiv  övxa;  '0  X  u  |i  ti  i  o  u  $  Tipoaayopsuojisvouf,  Toüg  6'  stiI  -a:g  oup.:f  opalg 
.  .  XET«Y1J-2''^'JS  S'ja}(sp£ax£pag  xäg  £7iü)vi)ij.'las  e^o^xag  (z.  B.  "Ap>)5  cpoi  v  l  o  g). 
Philipp  solle  das  beherzigen.  In  der  Tat,  einen  Kult  hat  er  noch  nicht 
erfuhren,  aber  wenn  Diod.  XVI  92  berichtet,  daß  sein  Bild  bei  der 
Hochzeit  von  Alexanders  Schwester  Kleopatra  als  13.  hinter  den  der  12 
olympischen  Götter  getragen  wurde,  so  mag  man  dabei  an  unsre  Stelle 
denken  und  bich  erinnern,  daß  Is.  hier  von  den  Göttern  der  Milde  und 
Menschenfreundlichkeit  spricht,  die  man  olympische  nenne. 
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hat  Philipp  in  der  Tat  hier  walten  lassen.  Gerade  in  diesen 
Tagen  konnte  Isokrates  die  Worte  schreiben,  die  wir  Brief  III 
§  6  lesen,  aber  nicht  von  dem  Tyrannen  Philipp  reden  und 
sich  um  seinetwillen  zu  Tode  hungern. 

Woher  nun  aber  die  Fabel  von  dem  Hungertode  ?  Blaß  hilft 
sich  A.  B.  II  98  mit  der  Behauptung,  daß  Isokrates  um  seiner 
Panath.  267  erwähnten  Krankheit  willen,  die  ihn  kurz  nach 
jenem  Briefe  „von  neuem  befiel",  am  weiteren  Leben  ver- 
zweifelt sei.  Das  ist  nun  aber  doch  etwas  gesucht.  Indessen 
die  Stelle  Panath.  267  hilft  uns  weiter:  Isokrates  hat  sich, 
wie  es  dort  heißt,  3  Jahre  mit  dieser  Krankheit  gequält,  einer 
Krankheit  pyjd'^vai  [lev  oux  eunpenobc,^  ouva{ji£voi)  6' dvatpelv 
ou  fiovov  xoüs  TipeaßuTepoui;  £V  xpcacv  yj  texxapacv  TQfxspacc; 
dXXa  y.od  xwv  dx|xat^6vx(i)v  noXXoüc,  (also  wohl  mit  StdppoLa) 
und  wurde  allgemein  bewundert  5t  d  xyjv  xapxspcav.  Das 
letzte  ist  mir  ausschlaggebend.  Die  Standhaftigkeit,  die  Ent- 
haltsamkeit des  Isokrates  während  seiner  Krankheit  wurde  an- 
gestaunt und  bildete  offenbar  Gesprächsstoff,  vgl.  §  267 :  waxs 
zobc,  zio6xa.c,  xoci  xoü?  Tcapd  xouxwv  TcuV'9-avo|j.£VOU(S 
etc.  Man  sprach  also  von  der  xapxepta  ^'^)  des  Isokrates  und 
wird  sie  nicht  bei  bidppoia,  darin  bestanden  haben,  daß  Iso- 
krates sich  möglichst  der  Nahrung  enthielt  und  so  ganz  von 
Kräften  kam?  (dTistprjxoxos  §  268).  Wenn  ich  vollends  oben 
von  der  Krankheit  lese:  ouva{ji£vou  dvatpEtv  .  .  xobc,  Tzpea^v- 
xepous  £v  xptacv  y)  XEXxapacv  -fi^ii  p  xiq,  so  ergibt  sich 
mir  von  selbst  das  Zustandekommen  der  Legende.  Daß  die 
Krankheit  in  3 — 4  Tagen  alte  Leute  bezwingen  kann,  ist  in 
der  Fabel  auf  das  Fasten  übertragen  worden. 

Isokrates  war  ein  so  alter  Mann,  daß  es  lächerlich  wäre, 
wenn  wir  durchaus  seinen  Totenschein  besitzen  wollten.  Je- 
denfalls ist  die  Möglichkeit  da,  daß  er  den  Brief  III  an  Philipp 
geschrieben  hat.  Ob  der  patriotisch  ist  oder  nicht,  tut  gar 
nichts  zur  Sache.  Wenn  man  sich  von  solchen  Erwägungen 
leiten  läßt,  darf  man  dem  Isokrates  auch  nicht  den  'Philippos' 
„zutrauen".     Isokrates    hat    eben    nicht  für    die  noXiq    gelebt, 


^")  xapTspsTv  sich  enthalten :  anö  ötivou  Ael.  hist.  anim.  13,  13  xap- 
T^pifjoig  von  Speisen  Plat.  Legg.  I  637  B. 
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sondern  über  dieselbe  hinaus  dem  Staatsleben  neue  Ziele  ge- 
steckt. Man  muß  bei  ihm  von  einer  panhellenischen  Gesinnung 
reden  und  die  spricht  auch  aus  §  6  des  III.  Briefes  —  wenn 
ihn  Isokrates  geschrieben  hat  und  ich  zweifle  nicht  daran  — 
dann  sind  es  tatsächlich  die  letzten  Worte,  die  wir  von 
ihm  haben,  und  gerade  sie  scheinen  mir  zu  beweisen,  einmal 
daß  sie  durchaus  im  Geiste  des  Isokrates*^)  geschrieben  sind, 
zweitens,  daß  sich  die  Legende  bald  daran  machte,  durch  die 
Erfindung  von  dem  Apophthegma  der  3  Euripidesverse  und  von 
dem  Hungertode  —  in  moralisierender  Tendenz  —  jenen  für 
einen  athenischen  Patrioten  unbequemen  Worten  ihre  Bedeu- 
tung zu  nehmen.  Die  Worte  lauten :  X'^P^^  ^'  ^X^  "^V  Y'^P'^ 
xauxrjv  (xovvjv,  öx'.  TrpofjYaysv  de,  xoöxö  [xou  xöv  ßcov,  wa^'  a  vsoc 
wv  5c£voou|xr]v  ...  ,xaüxa  vOv  xa  fiev  y^St]  ycyvofisva 
Sta  xöv  awv  ecpopö)  upa^ewv,  xa  6'  eXu:^o)  ysvifj- 
o  £  a  d- oci.  Der  1.  Teil  des  Isokrateischen  Programms  war 
erfüllt  mit  Chaironeia:  ota  yap  xov  ayöva  xöv  ysyevrjfjievov 
fjVayxaa(i£Voc  udviec,  eiatv  eö  cppoveiv  (§  2).  Den  2.  Teil  des- 
selben überließ  Isokrates  kurz  vor  seinem  Tode  mit  einem 
eXTCt'^ü)  yevYjoea^ao  dem  Erben  der  Krone. 

Alexander  hat  ausgeführt,  was  Isokrates  sein  Leben  lang 
gepredigt  hat:  den  Zug  gegen  die  Barbaren.  Wenn  die  Neu- 
eren den  Einfluß  des  Isokrates  immer  wieder  bestreiten,  so 
sollte  man  sie  einfach  auf  die  uTcoO'ea:^  zur  Rede  5  (Philippos) 
verweisen,  wo  es  heißt:  xat  6  [Jiev  ^IXiunoq  Xaßü)v  xöv  Xoyov 
(346)  xal  avayvoüs  oüy.  ercecai^yj  xot?  XeyojAsvoi?,  aXX'  dveßaXexo 
xetos  ■  üaxepov  Se  6  ual^öxouxou'AXe^avSpo? 
avayvoü?  xöv  Xoyov  xa:  sps^S-coö-sc?  eaxpaxeuos 
xaxa  Aapecou.  Das  avayvoüs  xöv  Xoyov  ist  kein  „historisches" 
Zeugnis,  aber  eines  jener  urteile  ex  communi  opinione,  die 
der  gesunde  Menschenverstand  diktiert.  Die  Geschichte  hat 
ihr  „Ja"  auf  den  'Philippos'  gesprochen  und  damit  auch  auf 
Brief  III,  der  ohne  den  'Philippos'  nicht  zu  denken  ist.  Man 
lese  Beloc!)  II  532,  I. 

Der  Einfluß  des  Isokrates  auf  Alexander  wäre  anch  dann 


")  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  574,  1  sagt,  daß,  wenn  der  Brief  nicht 
echt  sein  sollte,  er  doch  wenigstens  im  Geiste  des  Isokrates  geschrie- 
ben sei. 
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klar  und  offenkundig,  wenn  wir  den  Brief  V  (an  Alexander) 
nicht  besäßen.  Der  könnte  übrigens  leicht  erfunden  sein,  um 
diesen  Einfluß  zu  bezeugen.  Aber  „er  ist  acht,  weil  er  tiefer 
ist  als  er  scheint  und  auf  notorisch  wahre  Verhältnisse  ver- 
steckt Bezug  nimmt"  (Wilamowitz,  Aristotel.  u.  Ath.  II  399). 
Einem  Fälscher  kann  man  kaum  solche  Finessen  zutrauen.  Daß 
wir  in  ihm  eine  Anspielung  auf  das  gespannte  Verhältnis  von 
Isokrates  und  Aristoteles  ^  2)  haben  (der  seit  Ol.  109,2  =  343/2 
Alexanders  Lehrer  war ;  der  Brief  stammt  aus  diesem  Jahr), 
ist  bekannt.  Wilamowitz  hat  den  Brief  a.  a.  0.  interpretiert. 
Ich  verweise  darauf.  Bezeichnend  ist  übrigens,  daß  sich  Iso- 
krates auch  hier  bemüht,  den  Ehrgeiz  Alexanders  anzu- 
stacheln. §  5  prophezeit  er  dem  Jüngling  ^^) :  wenn  Du  bei 
Deinen  Studien  verharrst,  die  Du  so  eifrig  betreibst  (gemeint 
sind  die  rhetorischen),  xoaoOxov  7zpoi^£iq  x'q  (ypovy]a£t  xöv  aXXwv, 
öaov  Tiep  6  uatYjp  aou  Stevrjvoxev  arcavTwv.  Nicht  ausge- 
schlossen ist,  daß  Isokrates,  da  Philipp  auf  die  346  gesandte 
Rede  hin  sich  anderen  Unternehmungen  zuwandte  (und  zwar 
sehr  tollkühnen)  um  Philipps  Leben  besorgt,  dem  Kron- 
prinzen seine  Aufmerksamkeit  schenkte.  Wie  der  sich 
persönlich  zu  Isokrates  gestellt  hat,  wissen  wir  nicht.  Daß 
er  der  Vollender  der  letzten  und  größten  Hoffnungen  des  Iso- 
krates wurde,  wollen  wir  im  folgenden  sehen. 

Zuvor  aber  muß  ich  auf  Brief  II  (an  Philipp)  eingehen, 
der  hier  nicht  gut  umgangen  werden  kann.  Er  stammt  aus 
der  Zeit  nach  der  Rede  (346),  wo  Philipp  nicht  sofort  den 
Perserzug  beschloß,  sondern  die  nördlichen  und  westlichen 
Barbarenvölker  zu  unterwerfen  hatte.  Dabei  hat  Philipp  sein 
Leben  tollkühn  aufs  Spiel  gesetzt,  wie  es  geschlagene  Exi- 
stenzen tun,  die  nichts  zu  verlieren  haben  oder  tollkühne 
Abenteurer  (§  9),  seinen  Freunden  hat  er  dadurch  Trauer  und 
Sorge  bereitet,  seinen  Feinden  große  Hoffnungen  (§  11).  Es 
muß  Lebensgefahr  bestanden  haben  (§  3.  4).  Wir  müssen 
daher    an    eine  Verwundung    Philipps    denken,    und    die 

^^)  ^gl-  B.  V.  Hagen  ,num  simultas  intercesserit  Isocrati  cum  Platone" 
Leipzig  1906  p.  45  f.  48  f. 

'^^)  Ganz  ähnlich  wie  der  alte  Sokrates  bei  Plato  im  Phaidros  279  A 
dem  Isokrates  eine  große  Zukunft  prophezeit  hatte,  vgl.  Hagen  a.  a. 
0.  p.  46,  2. 
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verschiedensten  Vermutungen  sind  laut  geworden :  vgl.  Blaß 
A.  B.  II  327.  Nun  gibt  uns  der  von  Diels-Schubart  aus  Papyr. 
9780  Berlin  1904  herausgegebene  Didymoskommentar  zum 
Demosthenes^'*)  über  Philipps  Verwundungen  Auskunft.  Zu 
Dem.  XI  22  sagt  nämlich  der  Scholiast,  daß  Philipp  3  mal 
verwundet  worden  sei: 

1)  Payr.  col.  12  Zeile  43  sqq.  ^^) :  tt  e  p  c  \ikv  yocp  tyjv 
Ms'ö'cbvrjc;  uoXcopxcav  (353 !)  xov  Se^cov  öcpö-aXfAÖv  e^e- 
xoTcrj  xo^eufiaxi  TrXrjyeci;,  ev  w  xa  {xrjxavwfxaxa  xa:  xa;  /waxp^oas 
Xeyojieva;  icpewpa,  xaö-aTiep  ev  xr)  5  xwv  rcept  auxov  taxopcöv 
acprjyefxaL  BeoTiofiTTO?.  (Auch  Marsyas  und  Duris  berichteten 
so,  Duris  in  seiner  Weise :  hier  gleichgültig).  Zeile  63 :  xöv 
|ji£V  oöv  6'f9'aX[iöv  ouxw  cpaaiv  auxöv  sxxoTi'^vac. 

2)  col.  12,  64  sqq:.  xy]v  5s  xv/jfirjv  xyjvSs^tav  £v 
'IXXuptoüe  ^oyXTf)  '^°^  'IXXupcov  nXcopäxov  5c w- 
xovxa,  59-'  exaxLÖv  [xev  xa:  col.  13,1:  Tisvxrjxovxa  xöv  exac- 
pwv  xpaujjiaxc^ovxac,  xsXeuxä  Ss  'IjiTrovtxo;  6  'A[a6vxou  (der  Va- 
ter des  Reitergenerals  Alexanders,  des  Hegelochos  Arr.  III  11,  8). 

3)  col.  13,  3  sqq.:  xpcxov  xpaöfia  Xa|ißav£c  xaxa  xy;v 
zic.  TptßaXXoüs  SfxßoXyjv  xyjv  aap'.aav  xcvo;  xwv  5:wx6vxü)v 
ei?  XT]V  5c^c6v  auxoO  [xvjpöv  ü)aa|X£Vo;  xa:  /^oXwaavxo;  auxov. 
(Vgl.  Justin.  IX  3 :  proelium,  in  quo  ita  in  femore  vulne- 
ratus  est,  ut  per  corpus  eius  equus  interficeretur.) 

Zur  Situation  unseres  Briefes  passt  nicht  Verwundung  1) : 
Belagerung  von  Methone  353.  Der  Brief  setzt  §  1  die  Rede 
an  Philipp  (346)  voraus,  er  setzt  aber  auch  voraus  Phi- 
lipps Neuordnung  Thessaliens.  Diese  setzt  Blaß  II  327  ins 
J.  342;  das  ist  falsch.  Diod.  XVI  69  berichtet  davon  unter 
01.109,1  =  344/3,  wir  müssen  344  festhalten,  denn  Demo- 
sthenes  2.  orat.  contra  Philipp.  22  erwähnt  Philipps  Eingreifen 
in  Thessalien  in  seinen  Einzelheiten  (xou;  xupavvou?  e^eßaXXe, 
auch  die  5£xa5apx:'a  wird  erwähnt).  Diese  Rede  stammt  aus 
Ol.  109,1  =  344/3  (Lyciscus)  vgl.  Blaß  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Demosthenesausgabe  Bd.  I  p.  30  der  chronologia  De- 
mosthenica.     Isokrates'  Brief  nun  scheint  mir  gleichzeitig  mit 


-*)  Berliner  Klassikertexte  Heft  1.     Auch   diese  Untersuchung   ver- 
danke ich  der  Anregung  Ed.  Meyers. 

*')  Nach  der  Ergänzung  der  Herausgeber. 
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oder  unmittelbar  nach  Dem.  2.  Philippischen  Rede  zu  fallen : 

Ep.II  §  15  xaJ  yap  av  axoTcov  ■Koioirig,  ei  töv  {xev  of][Jiov  xov  T^jAetepov 
(|;£YOtc,  8x:  (Saot'wc;  Tiet^exac  xot?  otaßaXXouacv,  aötö?  Se  (paivoio 
Tttaxsuwv  xot?  XTjv  XEXvrjv  xauxyjv  Ixo^^t  mit 
diesen  letzten  Worten  ist  m.  E.  niemand  anders  als  Demo- 
sthenes  gemeint ^").  Daß  Philipp  auf  Isokrates  hörte  und 
Pytho  als  Gesandten  schickte  um  gütlicher  Ausgleichung 
willen,  ist  bekannt ;  Hegesipp.  nepl  'AAovvyjaou  §  20  f.  enthält 
eine  wichtige  Andeutung.  Diese  Rede  stammt  aus  Ol.  109,  2 
=  343/2  und  kann  somit  unsere  Chronologie  nur  stützen : 
denn  wenn  §  21  erwähnt  wird,  daß  sich  Philipp  über  Verleum- 
dungen beklagt  und  seine  guten  Absichten  wpfxrjxoxos  .  .  eh 
uotstv  u[iä?  xac  .  .  cpc'Xou^  xexx-^aö-at  in  dem  Briefe  dargelegt 
hat,  so  hat  er  das  eben  getan  auf  Isokrates'  Brief  hin.  Der 
Brief  des  Isokrates  gehört  also  entweder  an  das  Ende  344 
oder  Anfang  343.  344/43  zu  schreiben,  ist  das  Richtige.  — 
Die  erwähnte  Lebensgefahr  hat  für  Philipp  im  lUyrierzuge 
auf  der  Verfolgung  des  Königs  Pleuratos  ^^)  bestanden.  Die- 
ser  Kampf  fällt  unmittelbar  vor  die  Umgestaltung  Thessa- 
liens, also  Anfang  344.  Das  paßt  vorzüglich  zu  unserem 
Briefe,  denn  die  von  Didymos  erwähnte  Verwundung  3)  schei- 
det eo  ipso  aus :  der  Triballerkampf  fällt  339 ;  daß  man  nicht 
an  diesen  denken  darf,  hat  schon  Blaß  A.  B.  II  327  gezeigt.  Aber 
alles  in  unserem  Briefe  stimmt  zu  2) :  die  Wunde  ist  schlimm 
gewesen;  an  der  tollkühnen  Verfolgung  hätte  sich  der  König 
nicht  zu  beteiligen  brauchen,  es  war  sicher  nur  das  Streben 
Stacpepovxa  yeveaö-ac  xwv  aXXwv  (§  3) ;  m.  E.  dürfen  wir  auch  aus 
§  6,  wo  die  Spartaner  von  Isokrates  gelobt  werden,  daß  sie 
(fuXaxa?  für  die  Könige  bestellen,  die  für  deren  Leib  und 
Leben  zu  stehen  haben,  schließen,  daß  Isokrates  an  die  150 
mit  König  Philipp  verwundeten  ixalpoi  (papr.  col.  13,  1)  denkt, 
die  eben  nicht  die  Rolle  der  Gardisten  gespielt  hatten. 

Was  Isokrates    dem  Philipp    riet   —    die  Sorge    um    die 


'■'^)  Das  Verhältnis  von  Isokrates  und  Demosthenes  harrt  noch  immer 
einer  Klarlegung. 

")  Diod.  XVI  93  erwähnt  den  Illyrierfeldzug  jcpög  ÜXeoptav  xöv  xwv 
'IXXupiwv  ßaaiXäa,  wo  lUsuptav  doch  wohl  durch  Schreibfehler  zu  er- 
klären ist  (aus  IlXeupöcxov). 
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ooizripia  —  hat  übrigens  der  Scholiast  zu  Dem.  XI  22  auch 
zu  Alexander  in  Beziehung  gesetzt:  Papyr.  col.  13  Zeile  7  ff.: 
56^£ce  6'  av  izspl  xa  xpaufiaia  xa:  xac,  uXriYäc,  a{jietvovc  i(>X'Q 
xexpfjaO-at  xoö  Tiaxpo;  6  'AXe^avopoc.  osxa  yap  uou  Xaßwv 
xatpcou;  TiXTjyai;  aurjpog  ocsvepie,  <I)cXct:tiw  6e  xö  SXov  aö){Jia 
oceXeXwßrjxo.  Jedenfalls  hat  der  Brief,  der  auf  Philipp  seine 
Wirkung  nicht  verfehlte,  auch  auf  dessen  Sohn  Eindruck  ge- 
macht. Durch  die  gewonnene  Datierung  ist  auch  die  Schwie- 
rigkeit beseitigt,  die  Brief  V  (an  Alexander)  durch  die  Notiz 
bot  §  1  ne.pl  xöv  auxöv  ävxa  ae  xotiov  txsivw,  die  Blaß  u.  a., 
da  sie  Brief  II  auf  die  thrakischen  Feldzüge  (342)  bezogen, 
zu  schaffen  machte:  denn  Alexander  befand  sich  nicht  mit 
in  den  thrakischen  Feldzügen  am  „  selben  Orte,  wie  sein  Vater" 
sondern  daheim  in  Pella  im  J.  342.  Ist  der  Brief  wirklich 
gleichzeitig  mit  dem  Brief  II  (an  Philipp)  geschrieben 
und  abgesandt,  dann  wollen  wir  Brief  II  Anfang  343  datieren 
(vgl.  oben),  denn  Ol.  109,  2  =  343/2  wurde  Aristoteles  als 
Lehrer  Alexanders  berufen  (Diog.  L.  V  10)  und  dessen  wird 
sicher  in  dem  Briefe  V  Erwähnung  getan.  Möglicherweise  ist 
aber  Brief  V  etwas  später  geschrieben,  denn  auf  die  Einklei- 
dung Tiphc,  xov  uaxEpa  aou  ypacpwv  sTciaxoXT^v  und  die  Phrase 
axoTiov  tp|Ji7]V  Tcocrjaetv  ist  nicht  viel  zu  geben.  Auf  jeden  Fall 
ist  es  interessant,  wie  man  durch  solche  Untersuchungen  vom 
Isokrates  aus  jene  wichtigen  Jahre  beleuchten  kann. 

Und  der  Einfluß  des  Isokrates  —  um  mich  dieses  viel- 
mißbrauchten Wortes  zu  bedienen  —  ist  noch  in  anderen 
Tatsachen  zu  verspüren.  R.  v.  Scala^^)  hat  bereits  daran  er- 
innert, daß  der  auf  dem  Kongreß  zu  Korinth  (338)  abge- 
schlossene Landfriedensbund  (vgl.  Schäfer,  Demosthenes  u.  seine 
Zeit  III  1  (1858)  S.  47  ff.)  durchaus  die  Antwort  auf  die  Vor- 
schläge des  Isokrates  ist  ^'').  Isokrates  hatte  schon  tc.  x.  ecpifj- 
vr^?  20    zum  Frieden    geraten,    der    allein   die   Garantie   einer 


"«)  Verhdlgn.  d.  41.  Philo).  Vers.  MQnclien  1892  p.  112. 

'*")  über  den  Kinfluß  des  Isokrates  auf  den  Stil  des  Protokolls  s. 
Scala,  Studien  des  Polybioa  I  119,  über  den  im  Isokrateischen  Stile  ge- 
schriebenen Brief  Philipps  an  die  Athener  vgl.  Nitsche,  König  Philipps 
Brief  a.  d.  Athener  u.  s.  w.  Progr.  Berl.  Soph.  Gymn.  Iö7ö  bes.  2,  1. 
Vgl.  auch  Wilamowitz,  Aristotel.  u.  Ath.  II  393. 
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gesicherten  Seefahrt  biete  aSews  .  .  tyjv  ■O-aXattav  uXeoviss. 
Diese  Garantie  gibt  der  Vertrag  von  338 ,  die  xocvt]  efpi^vr] 
(Plut.  Phok.  16)  tatsächlich:  tyjv  -ö-aXaiTav  TiXeiv  xobc,  [A£T£- 
Xovxa?  t-^?  dp-tfjfic,  xac  jxrjoeva  xwXuetv  auTous  (xt^te  xaxayecv 
TcXotcv  [XTjSeva  xouxwv:  so  stand  in  den  auviS-fjxat  vgl.  Ps.  De- 
mosth.  TZ.  X.  Tipö?  'AXs^avSpov  auvd-Tjxöv  §  19.  Es  war  ein  an- 
derer Friede,  als  der,  über  welchen  sich  Isokrates  im  Pane- 
gyrikos  (380),  dem  „Programm  des  2.  attischen  Seebundes" 
(Wil.  Arist.  u.  Ath.  380  ff.)  so  bitter  beklagen  mußte  vgl.  §  115. 
Jetzt  gab  es  nicht  nur  freie  Schifffahrt  und  Landfrieden,  son- 
dern Freiheit  und  Selbständigkeit,  wie  sie  Isokrates  gefordert, 
vgl,  Tc.  X.  Tipbc,  'AXe^avSpov  auvö-yjxöv  8.  Noch  augenfälliger 
ist  die  Erfüllung  einer  anderen  dringenden  Forderung  des 
Isokrates^")  durch  die  Gründung  des  sog.  xoivöv  auveSpiov, 
eines  von  sämtlichen  Bundesgliedern  beschickten  Bundesrates. 
Isokrates  hatte  Phil.  69  als  Idealzustand  gepriesen :  öxav  upe- 
ßet;  |j,£V  T^xwaiv  ex  xwv  [ieytaxcov  TxoXewv  oi  [laXtax'  suSoxt- 
{xoövxei;  eic  xyjv  oyjv  oovaaxetav,  (xexa  Se  xouxwv  ßouXeu-ifj  (die 
Worte  sind  an  Philipp  gerichtet)  Tizpl  xfj?  xocv^;  awxyjpca?. 

Was  nun  vollends  die  Motivierung  ^^)  des  Perserzuges  in 
dem  Vertrage  anbelangt,  so  ist  dieselbe  ganz  im  Sinne  des 
Isokrates,  der  sich  über  den  alten  Erbfeind,  die  Perser,  Paneg. 
155  ff.  in  flammenden  Worten  ausgesprochen  hat:  6i  xat  xa 
xwv  ■O-eöv  sSrj  xac  zobc,  ^eöiq  auXav  £v  xtj)  upoxspq)  TioXefJtq)  xac 
xaraxaetv  £xöX(X7]aav.  Ebenda  belobt  Isokrates  die  Jonier,  daß 
sie  die  von  den  Persern  verbrannten  Heiligtümer  nicht 
wiederherstellten,  l'v'  U7r6[jt,vrj[i,a  x  oic,  eKiy  ly '^  o  [i.i'joic, 
^  X  fi  c,  X  (b  "J  ßapßapwv  daeßstai;  (vgl.  damit  Cic.  de 
rep.  3,  9,  15).  Interessant  ist,  daß  dies  Motiv  bei  der  Nie- 
derbrennung der  Königsburg  von  Persepolis  wieder  geltend 
gemacht  wird.  Arr.  III 18,  12;  Diod.  XVII  72;  Plut.  Alex.  38; 
Curt.  V6,  1  V  7,4^2). 

Als  T^yefiwv  auxoxpaxwp  hat  Alexander  den  schon  zu  Ko- 
rinth  beschlossenen,  von  Isokrates  Jahre  lang  gepredigten  Na- 
tionalkrieg   unternommen.     Wir    wissen   jetzt,    daß    auf   dem 


3»)  Scala  a.  a.  0.  S.  113. 

*')  Scala  a.  a.  0. 

32)  Schäfer' a.'a.  0.  III  1  (1858)  S.  51,  2. 
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Boden,  den  der  große  Eroberer  im  Frühjahr  334^^)  betrat, 
sich  längst  die  Elemente  des  sog.  Hellenismus  herauszubilden 
begonnen  hatten,  die  Alexander  ihre  volle  Entwickelung  ver- 
danken. Ich  kann  mich  begnügen,  auf  das  zu  verweisen,  was 
Judeich  in  seinen  „kleinasiatischen  Studien"  (1892)  ausgeführt 
hat,  man  vgl.  namentlich  über  den  Kleinkönig  Euagoras  von 
Kypros  S.  113  ff.  und  die  Rede  9  des  Isokrates.  „Es  bedurfte 
nur  noch  jenes  mächtigen  und  zielbewußten  —  zwischen 
Griechen  und  Barbaren  in  der  Mitte  stehenden  —  Königtums, 
welches  durch  die  Zerschlagung  der  alten  staatlichen  Verbände 
beide  Elemente  ....  zu  verschmelzen  vermochte" ^'^).  Aber 
höchst  interessant  ist,  daß  bereits  Isokrates  im  'Philippos'  die 
Bedeutung  Kleinasiens  klar  erkannt  hat.  Dort  gibt  er  §  120 
dem  Philipp  den  Rat  y^wpav  öu  TcX£''atrjV  dcpoploaa^ai  xac 
0:aXaß£:v  tyjv  'Aa-'av,  tb;  Xeyouao  tcvsc,  änb  KilivJ.ocq  [ley^pi 
ScvcbTir];,  Trpog  ck  xoüxoic,  y.T  i  o  oci  uoXecc,  um  der  Anhäu- 
fung jenes  nach  Tausenden  zählenden  Proletariats,  das  für  die 
Hellenen  nicht  minder  gefährlich  sei  als  für  die  Barbaren, 
ein  Ziel  zu  stecken.  Und  dann  §  122,  der  dem  Real  poli- 
tiker  Isokrates  alle  Ehre  macht :  eaxtv  oöv  avopog  (leya 
cppovoövtoi;  xal  cpcXeXXrjVos...  ä7io)(prjaa[ji£vov  zoic, 
Toioöxoic,  npbc,  xobc,  ßapßapou;.  Die  zu  gründenden  Städte 
sollen  Grenze  (bpiaai)  und  Vormauer  (TwpoßaXeaäai)  Griechen- 
lands werden.  Den  Ruhm,  den  Isokrates  dem  Philipp  nach 
Ausführung  dieses  Unternehmens  verspricht,  hat  Alexander 
geerntet  ^^). 

Noch  überraschender  aber  ist  die  Erfüllung  des  Isokratei- 
schen  Programms,  wie  wir  es  im  'Philippos'  finden,  in  der 
ganzen  Stellung  Alexanders,  die  er  in  dem  gemeinsamen 
({i  £  X  a  Xüiv  'EXXiQVwv)  Kampfe  gegen  die  Barbaren  einnimmt, 


^')  Hier  mag  erwähnt  werden,  daß  Alexander  in  Phaseiis  das  Denk- 
mal des  Tlieodektes  besuchte,  seines  Studienfreundes,  oüx  ä^apiv  £v  Tiai- 
S'.a  ä7io5'.5oiJ£  TtjirjV  zrj  Yevop.ev7j  5i'  'ApioxoxeXyj  v  xal  cfiXooocrtav  Ttpög  töv 
ctv3pa:    Phit.    Alex.  17.      Theodektes    war    auch    ein    Schüler    des  Iso- 

'*)  vgl.  Pöhlmann,  Grdr.  d.  gr.  Gesch.''  S.  205.  Judeich,  a.  a.  0. 
S.  7. 

"^)  Auch  §  124  hat  Bedeutung,  da  Isokrates  hier  die  Gefahr  er- 
kennt, die  in  dem  Erstarken  kleiner  Despotieen  auf  kleinasiatischem 
Boden  für  Hellas  entsteht. 
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npbq  oüc,  rcpoayjxec  xobc,  dcp'  'HpaxXeou?  ye^ovoias  uoXefietv 
(Phil.  115).  In  diesem  Sinne  hat  Alexander  seine  Stellung 
aufgefaßt  und  es  ist  mir  in  der  Tat  sehr  wahrscheinlich,  daß 
eine  Stelle  wie  Phil.  132  geradezu  suggerierend  auf  die  Willens- 
entscheidungen des  jugendlichen  Monarchen  eingewirkt  hat. 
Der  schon  §  124  ff.  ausgesprochene  Gedanke,  daß  es  eine 
Schmach  ist,  die  Barbaren  mächtig  werden  zu  lassen,  erlangt 
hier  einen  leidenschaftlichen  Ausdruck:  aSa/pöv  uspiopccv  .  . 
Touc,  ßapßapou?  suTiopwxEpou;  övxas  xwv  'EXXi^vwv,  ext,  oe  xoug 

{X£V    (XTIÖ    KupOU    XY]V    dpXYjV     EXOVXa?,    6v    1^    fil^XTJp 

&i  c,  XYjv  6SÖV  e^eßaAE  (vgl.  schon  §  66),  ^(xaiXiocq  [i,  e- 
Y  d  X  0  u  i;  TcpoaaYop£uop.£vous ,  xou^  5'  dcp'  "HpaxXeou? 
us^uxoxa?,  öv  6  yevvi^aas  6td  xyjv  dpexYjv  £c$  -S-eous  dvT^yayE 
xaTxetvoxEpoti;  ovofjiaacv  9}  'xeivoug  TipoaayopEuoiJiEvoui;.  wv  cöSev 
eaxEov  GÖxw?  ix^^v,  dXX'  dvaaxpeTixeov  xac  [x£xaaxax£OV 
«Travxa  xaöx'  laxt'v^*').  Der  Zustand,  daß  der  Perserkönig  — 
der  Barbar  —  als  (XEyas  angeredet  wird,  wird  als  so  uner- 
träglich empfunden,  daß  Isokrates  in  Brief  III  5  Philipp  als 
höchste  Aufgabe  hinstellt:  oxav  .  .  xöv  .  .  ßaaiXsa  xov  vuv  |ji£yav 
Tipoaayop£u6|X£Vov  TxocYjOTrj!;  xoüxo  TipdxxEcv,  oxc  dv  au  Tipodxixxz'QC,. 
Daß  Alexander  das  tatsächlich  erreichte,  brauche  ich  hier  nicht 
auszuführen.  Besondere  Bedeutung  aber  eignet  den  Worten, 
die  auf  das  dxi  dv  au  7ipoaxdxx')rjg  folgen:  oüoev  ydp  iaxat 
XoiTTÖv  exi  tcXt]v  %-ebv  y  ev  ea  d- oci^"^).  Wil.  Arist.  u. 
A.  II  397  macht  die  richtige  Bemerkung,  daß  man  aus  diesen 
Worten  nicht  schließen  dürfe,  der  Brief  sei  gefälscht,  nach- 
dem Alexander  göttliche  Ehren  erlangt  habe.  „Der  Verfasser 
ist  höchstens,  wenn  man  will,  ein  Prophet  gewesen."    In  der 


^®)  Derselbe  Fanatismus  spricht  aus  diesen  Zeilen,  wie  aus  der  Apo- 
kalypse des  sogen.  Johannes,  wo  mit  derselben  Verachtung  wie  hier 
von  dem  auf  der  Straße  zur  Welt  gekommenen  Begründer  der  großen 
Perserdynastie  von  Rom  als  „der  „großen  Hure"  geredet  wird.  Und 
dabei  hier  wie  dort  das  Streben  nach  Vernichtung  dieser  Macht,  je- 
doch in  dem  Sinne  des  [istaaxaxsov :  an  die  Stelle  des  „Großkönigs" 
soll  Alexander  kommen,  um  dieselbe  Macht  anzutreten,  die  er  dem  Bar- 
baren nicht  lassen  soll.  Ebenso  malt  sich  der  Verf.  der  Apokalypse 
das  „himmlische  Jerusalem"  mit  derselben  sinnlichen  Pracht  aus,  die 
er  an  Rom  verderblich  findet.  Wie  „fatal"  Goethe  die  Apokalypse  war, 
zeigt  ein  Brief  an  Lavater  vom  28.  X.  1779. 

^')  Karst,  Studien  z.  Entwickelung  u.  theoretischen  Begründung 
der  Monarchie  im  Altertum.     Historische  Bibliothek  VI  S.  42,  Anm. 
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Tat,  es  ist  nicht  leicht  eine  Prophezeiung  so  buchstäblich  in 
Erfüllung  gegangen  wie  diese.  Was  Isokrates  für  Philipp 
als  Ziel  steckte,  hat  Alexander  erreicht:  den  Kult  der  eigenen 
Person.  Vom  Isokrates  her  ist  daher  der  Alexanderkult  einmal 
zu  betrachten.  Das  ist  bisher  zu  wenig  geschehen.  Immer  hat 
man  nur  gefragt,  ob  Alexander  die  Vergötterung  seiner  Per- 
son „von  unten"  „dank  der  Macht  seiner  Persönlichkeit  ent- 
gegengebracht" worden  sei  (Kornemann,  zur  Gesch.  d.  antiken 
Herrscherkulte  in :  Beiträge  zur  alten  Geschichte  [Leipzig  1902] 
I  56),  ob  er  sich  bloß  den  Traditionen  seiner  asiatischen  Un- 
tertanen „anbequemt"  habe  (Droysen)  —  auch  Beloch  redet 
gern  von  einer  „ Etikettenfrage ",  vgl.  dagegen  Pöhlmann, 
Grdr.  "^  S.  247  ff.  — ,  kurzum  ob  die  Rolle  des  Königs  in  dieser 
Beziehung  „mehr  passiv"  gewesen  sei  als  „aktiv"  (Kornemann). 
Die  ganze  Frage  läßt  sich  nicht  leicht  entscheiden  ^^),  da  in 
der  Tat  hier  zwei  Momente  zusammentrafen.  Beloch  III  1 
(1904)  S.  19:  „Er  tat  das  ohne  Zweifel  in  erster  Linie  mit 
Rücksicht  auf  seine  asiatischen  Untertanen,  die  sich  gewöhnen 
sollten,  in  ihm  den  rechtmäßigen  Nachfolger  des  Dareios  zu 
sehen,  zum  Teil  auch,  weil  er  sich  in  der  Rolle  des  Groß- 
königs gefiel".  Auf  das  letztere  kommt  es  hier  an:  Alexander 
gefiel  sich  in  der  Rolle  ^''),  die  Isokrates  dem  Leiter  der  Rie- 
senunternehmens vorgezeichnet  hatte.  Gewiß  ist  zuzugeben, 
daß  orientalische  Sitten  und  Bräuche,  vor  allem  aber  orienta- 
lischer Luxus  hier  großen  Einfluß  gehabt  haben.  Aber  die 
Idee  des  Gotteskönigtums  wird  nicht  dem  Orient  verdankt. 
Sie  ist  begründet  in  der  philosophischen  und  publizistischen 
Literatur  der  Griechen  des  4.  Jahrhunderts.  Das  hat  richtig 
erkannt  und  des  weiteren  ausgeführt  Ed.  Meyer  in  seinem 
schönen  Vortrage*")  vom  5.  Okt.  1905  auf  der  48.  Philologen- 


^^)  Vgl.  die  meisterhafte  Analyse  dieser  Fragen  bei  Pöhlmann 
Grundr. '' 

*")  Pöhlmann,  „Entstehung  des  Cäsarismus"  in  des  Verf.  ,aus 
Altertum  u.  Gegenwart"  S.  286:  „dem  cäsaristischen  Gnmdzug  seines 
Wesens  waren  die  Formen  orientalischer  Herrschermacht  von  vornher- 
ein innerlich  verwandt." 

•"')  „Alexander  der  Große  und  die  absolute  Monarcliie".  Ich  lernte 
ihn  leider  nur  im  Auszuge  kennen  in  den  „Hamburger  Nachrichten" 
vom  6.  X.  05  und  den  inzwischen  erschienenen  (li'06)  „Verhandlungen 
der  48.  Vers,  deutsch.  Philologen  u.  Schulm."  p.  53  f. 
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Versammlung  zu  Hamburg.  Wie  weit  Plato*^)  und  Aristoteles 
an  der  Ausbildung  solcher  Gedanken  beteiligt  sind,  geht  uns 
hier  nichts  an:  ich  verweise  auf  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  und  den 
erwähnten  Aufsatz  Pöhlmanns  a.  Altert,  u.  Gegenw.  VII.  Auch 
die  Ideen,  die  Isokrates  in  seinen  kyprischen  Schriften  nieder- 
gelegt hat,  können  hier  nicht  herangezogen  werden.  Ent- 
scheidend für  Alexander  sind  auch  wohl  kaum  „die  künst- 
lichen Fugen  und  Passagen"  des  Panegyrikos  gewesen,  der  ja 
aus  dem  Jahre  380*^)  stammt,  sondern  die  Rede  an  Philipp 
(346)  und  die  oben  besprochenen  Briefe  des  Isokrates.  Natür- 
lich auch  sie  nicht  in  dem  Maße  wie  die  durch  Isokrates 
bewirkte  allgemeine  Stimmung. 

In  der  Tat,  die  Worte  des  Isokrates  erscheinen  beinahe 
als  ein  vaticinium  ex  eventu  (Scala  a.  a.  0.  S.  114),  wenn  man 
Alexanders  Taten  sich  vergegenwärtigt.  Wenn  Phil.  112  von 
Herakles,  der  ja  Alexander  als  Vorbild  gelten  soll,  gerühmt 
wird,  daß  er  Troja,  das  später  die  Griechen  in  10  Jahren  er- 
oberten, in  nicht  so  vielen  Tagen  bezwang,  so  denkt  man  an  die 
erstaunliche  Schnelligkeit  des  Alexanderzuges.  Und  die  fol- 
genden auf  Herakles  bezüglichen  Worte  haben  wirklich  Gel- 
tung für  Alexander:  xou;  ßaacXeai;  xöv  li^vwv  t6)V  icp'  sxaxe- 
pa.c,  xfic,  yjTiecpou  xrjv  TtapaXt'av  xaxocxouvxwv  änavxocc,  aKexxetvev 
ouc,  ouSeuox'  av  Stecp^eipev,  el  [at]  xac  xfic,  ouva|jieio5  auxwv  ex- 
paxyjaev,  xauxa  oe  npd^occ,  xas  axi^Xa;  zac,  'HpaxXsou?  xaXou- 
{leva«;  eTiotiQaaxo,  xpoTiawv  [xev  xöv  ßapßapwv,  fxv7j(i£tov  5e  x'^s 
apsx'^i;  xfic,  auxoö  xac  xöv  xtvSuvwv,  öpoui;  5s  xfic,  xöv  'EXXi^vwv 
)((i)pai;.  So  erscheint  das  großartige  Unternehmen  des  Herakles 
geradezu  wie  eine  Präfiguratiou  des  Alexanderzuges,  der  am 
Hyphasis  „als  ein  Siegeszeichen  über  die  Barbaren  und  Denk- 
mal   seiner  Größe"   jene  12  Altäre   hinterläßt,   zugleich  „eine 


*^)  In  der  Tat  berühren  sich  Plato  und  Isokrates  vielfach  in  ihren 
Anschauungen  vom  Monarchen  (vgl.  oben  in  der  Einleitung  S  114)  und 
vom  Tyrannen.  Selbst  Plato  fordert  für  die  philosophischen  Regenten 
seines  Vernunftstaates  einen  Kultus.  Vgl.  Pöhlmann,  Sokratische  Stu- 
dien München  1906  S.  85,  Anm. 

*2)  Auch  wenn  darin  das  Isokrateische  Doppelprogramm:  Einigkeit 
aller  Hellenen  —  damals  durch  den  attischen  Seebund  erreichbar 
scheinend  —  und  Nationalkrieg  gegen  die  Perser  schon  hier  klar  aus- 
gesprochen ist.  Hinzu  kommt,  daß  Alexander  den  Panegyrikos  jeden- 
falls kannte,  schon  aus  dem  Unterrichte  bei  Aristoteles ,  der  in  seiner 
Rhetorik  diese  Schrift  des  Isokrates  besonders  oft  citiert. 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  1.  9 
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Grenze  hellenischen  Landes",  hellenischer  Kultur*^).  „Ist  es 
nicht,  als  ob  Isokrates  hier  prophetischen  Geistes  die  Zukunft 
verkündete!"  Beloch  II  531.  Alexander  hat  sich  in  die  Rolle 
seines  Ahnherrn^*)  eingelebt.  Und  dieser  Ahnherr  war  zu 
den  Göttern  erhoben  worden.  Auch  das  geschah  Alexander, 
schon  zu  seinen  Lebzeiten.  Nachdem  er  den  Dareios  geschlagen 
hat  und  an  seine  Stelle  getreten  ist,  verlangt  er  die  Tipoaxuvrjac^, 
in  der  sich  göttliche  Verehrung  ausprägt.  Das,  was  bisher 
den  Perserkönigen  gebührte,  verlangt  jetzt  der  hellenische 
Erbe  dieser  Macht  für  seine  Person*^)  und  vollzieht  damit 
das  [i£TaaxaT£ov,  das  Isokrates  Phil.  132  gefordert.  Es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  über  den  ethischen  Wert  oder  Unwert 
des  Alexanderkultes,  der  natürlich  insofern  größte  Bedeutung 
hat,  als  er  Vorläufer  des  Kaiserkultes  ist,  ein  Urteil  abzugeben. 
Falsch  ist  sicher,  was  Droysen  Kl.  Schriften  z.  alt.  Gesch.  II  273 
behauptet,  daß  es  sozusagen  die  erste  und  wichtigste  Garantie 
für  den  Bestand  dieser  neuen  Monarchie  sein  mußte,  „die 
Griechen  zu  demselben  Glauben  an  seine  (Alexanders)  Majestät, 
den  Asien  hegte  .  .,  zu  veranlassen  und  zu  gewöhnen".  Das 
hat  Pöhlmann  in  der  neuesten  Auflage  seines  Grundrisses 
treffend  auseinandergesezt.  Indessen  glaube  ich.  wird  man 
nur  mit  Vorsicht  die  Vergötterung  lebender  Menschen  als 
„Entartung"  bezeichnen  dürfen.  Hat  doch  Pöhlmann  in  seinen 
'Sokratischen  Studien'  (1906)  S.  84  selber  zugegeben,  daß  die 
Art  und  Weise  wie  bei  Plato  und  Xenophon  „der  athenische 
Bildhauerssohn  frei  von  der  Sünde  und  in  übermenschlichem 
Glänze  erscheint"  eine  „echt  antike  Hinaushebung  über  die 
menschliche    Natur"    bedeute.     Und    wer    die    schönen    Worte 


*^)  ^g^-  Diod.  XVII  95,  wo  das  Motiv  so  angegeben  wird :  xaiJxa 
Se  Ttpdxxsiv  YjiisXXev,  (5c|j,a  [lev  vjpMLXvjv  (! )  ßouX6[isvog  uotVjaaad-ai.  oxpaxoTis- 
SsCav,  ä|ia  de  xotg  ej^tüpioiz  dTioXtustv  OYjjjLEta  laeyäXiüv  ävSpwv,  äTiocpaivovxa 
fj(b[ia.Q  oo)|iäx(i)v  uTispcpuelg.  S.  auch  Arr.   V  2ö  ff. 

")  Karst,  hellenistisches  Zeitalter  I  (1901)  S.  95. 

■'*)  Wir  krasse  soziale  Unterschiede  bei  dieser  Sitte  mitsprachen, 
geht  aus  einer  charakteristischen  Steile  bei  Herodot  (1  134)  hervor,  wo 
Herodot  von  den  Persern  erzählt:  dcvxt  yÖ'P  "^^^  npocayopsOetv  äXX>iXoug 
cpiXeouot  xolai  axd|iaoi  •  t^v  ds  o'jxspog  ünoSeeaiepog  (=  äYiVväaiepof; !  i  öXiyq), 
xäg  uapstäg  cpiXeovxai"  rjv  Ss  tioXXw  T;  cnspoc  äYSvveoTepoc;,  npoo-ninzoiv 
Tipoaxuvdst  xöv  äxepov.  —  Wichtig  ist  auch  Her  111  86:  Darius  wird 
zum  König  bestätigt  durch  (beides  göttliche  Zeichen)  Wiehern  des 
Pferdes  und  Blitz  und  Donner:  oc  Ss  xaxaS-opovxsg  (xtxö  xwv  ütxtiwv 
7:poo£x0veov  xöv  Aapelov.     Vgl.  auch  VII   136,  Vlll  118. 
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kennt  ,  die  Wilamowitz  dem  Aristoteles  gewidmet  hat, 
dafür  daß  er  mit  Eudemos  dem  Plato  einen  Altar  baute  und 
ihn  so  zum  Gott  machte,  der  weiß,  daß  es  auf  die  Empfin- 
dung ankommt,  die  in  diesem  Falle  nicht  bloß  antik,  son- 
dern echt  menschlich  ist  und  schon  darum  Ehrfurcht  gebietet. 
Und  dazu  kommt,  daß  es  tatsächlich  ,,  eine  dem  Hellenen  ganz 
natürliche  Steigerung"  ist,  wenn  Isokrates  sagt  ou5ev  eatac 
XotTiöv  etc  7iXr]v  O-eov  ysveaS-ac^^).  Aber  damit  soll  nicht  ge- 
sagt sein,  daß  die  Forderung  göttlicher  Ehren  bei  den  freien 
Hellenen  nirgends  Anstoß  erweckt  habe.  Daß  mit  der  Forde- 
rung der  Proskynese  auch  Alexander  auf  Schwierigkeiten  stieß, 
beweisen  uns  zahlreiche  Nachrichten:  Justin.  XII  7,  1 — 3,  Curt. 
VIII  5,  5—24,  Plut.  Alex.  54,  Arr.  IV  10—12  (namentlich  aus 
Arr.  IV  10,  5  ff.  geht  hervor,  wie  widerwärtige  Triumphe  die 
Schmeichelei  und  Kriecherei  machte ;  dagegen  erhebt  dann 
Kallisthenes  Einspruch).  Es  kommt  eben  auf  die  Gesinnung, 
die  Empfindung  an !  Die  Schmeichler  und  Kriecher  haben 
dann  dafür  gesorgt,  daß  der  Pfad,  den  Isokrates  dem  „neuen 
Herakles"  gewiesen,  allmählich  auf  jene  Bahn  führte,  die 
„das  freiheitsstolzeste  aller  Völker  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
zum  Byzantinismus  geführt  hat"  (Beloch  III,  S.  51).  Wie  vor- 
sichtig man  sein  muß,  den  Isokrates,  der  allerdings  bis  an 
die  Grenze  in  seinen  Schmeicheleien  an  Philipp  geht,  für  den 
durchaus  unhellenischen  *^)  Prozeß  verantwortlich  zu  machen, 
kann  uns  so  recht  der  Brief  VII  lehren,  an  dessen  Echtheit 
zu  zweifeln  kein  Grund  ist.  Hier  beklagt  sich  (§  12)  Isokrates, 
daß  sein  ehemaliger  Schüler  Klearch,  eneibri  Se  tyjv  5uva[xtv 
eXaße,  loaGÜTO"^  ISo^e  {ASiaTisaeiv  &oxe  Tcavia?  •8'au[Aa^£cv  xobq 
Tipozepov  auxöv  ytyvwaxovxa;  (früher  war  er  nämlich  der 
eke\)d-epi6iX(x.xoc,  xa:  upaöiatoc;  xa:  rfiXixvd-piünozocxot;  töv  [iexs/ov- 
x(i)v  xfii  Scaxpcß-^;).  Worin  dieser  Machtmißbrauch  Klearchs*^) 
bestand,  wissen  wir  aus  Suidas :  TipoaxuveiaS-at..  y.xl 
xalq  xöiv  'OXujjitiowv  yspafpsaS-ac  xc[ial;  yj^iou  u.  s.  w.^^).  Wie 
gering  Isokrates  von  der  Tyrannis  deakt,    habe  ich  in  meiner 

^6)  vgl.  Karst,  Bist.  Bibl.  VI  42,  ,5. 
")  Man  denke  an  Ranke  W.  G.  I  2  S.  196! 

**)  der  übrigens  auch  ein  Schüler  Piatos  war,  vgl.  Suidas  u.  Memno 
bei  Photios  bibl.  cod.  224  S.  222. 

'^)  vgl.  Usener,  Rhein  Mus.  60,  8. 

9* 
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Diss.  S.  71  f.  gezeigt.  Wer  übrigens  den  Brief  nicht  für  Iso- 
krateisch  hält  und  daher  nicht  von  dem  Hasse  des  Isokrates 
gegen  alles  tyrannische  Regiment  überzeugt  ist,  also  auch 
nicht  glaubt,  daß  ihm  die  von  Klearch  geforderte  Tipoa- 
xüvyjat;  zuwider  sein  mußte,  den  verweise  ich  auf  Paneg.  150, 
wo  es  von  dem  Perservolke  heißt,  daß  es  zum  Kriege  zu  schlaff 
sei,  Tipbc,  0£  XYjv  SouXe^av  a[jL£ovov  xiov  Tiap'  i^fiöv  oixsxöv^**)  7X£- 
no(.idt\j\ihoq.  Die  Reichen  und  Mächtigen  aber  seien  erst  recht 
verwerflich  in  diesem  Staate,  da  sie  die  einen  (ihre  Unterge- 
benen) knechten  (oßpi^ovis? !),  den  anderen  aber  (nämlich  den 
Königen)  selber  dienen  (oouXeuovte?),  e^eta^ofievoc  nphc,  ocbzolc, 
zolc,  ßaacXeioi?  xaS  upoxaXtvoou|Aevoi  xat  Tcdvta  ipoKoy  (itxpöv 
«ppovefv  jJieXeTövTss,  •9'vrjxöv  |i,£V  avopa  Tcpoaxuvoüv- 
X  e  s  xat  oat'|jiova  7ipoaayop£6ovx£;,  xwv  be.  d-edv  [läXXov  y)  xwv 
av{)-p(i)7iü)V  6XtY(i)poöyx£s  (Paneg.  151).  In  diesen  Worten 
drückt  sich  der  ganze  Haß  des  freien  Hellenen  gegen  die 
Proskynese  aus.  Und  von  knechtischer  Unterwürfigkeit  ist 
bei  Isokrates  nie  die  Rede;  wenn  er  bisweilen  auch  in 
plumper,  z.  T.  auch  in  höchst  naiver  ^^)  Weise  Philipp  schmei- 
chelt, so  geschieht  es  eben  um  des  großen  Zweckes  willen, 
der  ja  doch  das  gute  Recht  der  Rhetorik  und  Journalistik 
zu  allen  Zeiten  gewesen  ist^^).  Und  dieser  große  Zweck, 
Einheit  von  Hellas,  Kampf  gegen  die  Barbaren,  hat  schließ- 
lich den  Isokrates  voll  und  ganz  beschäftigt.  Seine  politische 
Bedeutung  ist  von  diesem  Punkte  aus  zu  würdigen.  Und  von 
ihm  aus  eröffnen  sich  allerdings  Perspektiven,  die  seinen 
Schriften  geradezu  eine  weltgeschichtliche  Bedeutung  geben. 
Diese  großen  Perspektiven,  die  durch  die  Worte  Hellenis- 
mus und  Römisches  Kaisertum  bezeichnet  werden,  will  ich 
hier  beiseite  lassen.  Es  kam  mir  darauf  an,  den  vielgeschol- 
tenen Namen  des  attischen  Professors  einmal  wieder  zu  Ehren 


'"")  Hier  wird  sogar  das  Wort  SoöXog  vermieden,  als  der  freien 
Griechen  unwürdig. 

")  vgl.  Phil.  114  Aifd»  8'  oüx  w?  5uvYjaö|ji£vov  aKCxaa;  oe  [Jtiiii^oaoa-ai 
xäg  "HpctxXeoug  Ttpäfstf,  obbh  yäp  äv  xwv  ^ewv  evioi  SuvY)9-£lev! 

''■)  hat  doch  selbst  Plato  die  „Lüge"  um  des  pädagogischen  Zweckes 
(eu'  dyaö^^})  cj^eüSso^ai  npög  toü?  veoug  Gess.  II  6(53  0)  gebilligt!  Man 
vgl.  den  schönen  Aufsatz  Hirzels  „über  das  Rhetorische  und  8.  Bedeu- 
tung bei  Platon"  (1871). 
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zu  bringen  im  Hinblick  auf  das,  was  Philipp  und  Alexander 
für  die  griechische  Welt  geleistet  haben.  An  anderer  Stelle 
habe  ich  versucht,  das  Spengelsche  Dogma  von  der  Feind- 
schaft zwischen  Plato  und  Isokrates,  das  dem  Isokrates  un- 
verdientermaßen Eintrag  getan  hat ,  auf  die  Unhaltbarkeit 
einzelner  Glaubenssätze  hin  zu  prüfen.  Mag  mich  der  Vorwurf 
treffen,  den  Nietzsche  einmal  in  einem  Briefe  an  Erwin 
Rohde  den  Deutschen  unter  den  Philologen  gemacht  hat,  daß 
sie  das  Verteidigen  nicht  lassen  können,  berechtigt  ist  jeden- 
falls eine  Ehrenrettung  des  Politikers  Isokrates,  dem  das  Nie- 
buhrsche  Dogma  so  viel  geschadet  hat  und  dessen  Bedeutung 
erst  Ed.  Meyer,  vor  allem  aber  Beloch  klar  erkannt  haben. 
Den  immer  wieder  erstaunlichen  Uebergang  von  der  Demo- 
kratie zur  hellenistischen  Monarchie,  von  der  tcöIic,  zur  helle- 
nischen Weltkultur  hat  auch  Isokrates  an  seinem  Teile  zu 
fördern  beigetragen,  und  wo  man  von  Alexander  spricht, 
sollte  man  auch  des  großen  Stimmführers  der  griechischen 
Nation  gedenken,  der  sich  in  der  Rolle  als  Fürstenerzieher 
als  einen  weitsichtigen  Mann  von  ganz  hervorragendem  poli- 
tischen Urteil  bewiesen  hat. 

Jena.  Benno  von  Hagen. 


VI. 

Die  Primipilares  und  der  pastus  primipili. 

Während,  soweit  wir  sehen,  in  der  diocletianisch-constanti- 
nischen  Heeresordnung  die  Primipili  und  mit  ihnen  die  Primi- 
pilares verschwunden  sind,  erscheinen  im  Codex  Theodosianus 
und  im  Cod.  lustinianeus  mehrfach  unter  dem  Namen  Primi- 
pilares ^)  mit  einer  pastus  primipili  genannten  Funktion  be- 
auftragte Personen.  Weder  die  gleichzeitigen  Schriftsteller, 
noch  die  Notitia  dignitatum  erwähnen  dieselben,  so  daß  unsere 
bezügliche  Kenntnis  lediglich  auf  den  betreffenden  Stellen  der 
Gesetzbücher  beruht.  Da  nun  unseres  Wissens  nach  Gotho- 
fredus  nur  Kuhn  in  seinem  Buche  über  die  städtische  und 
bürgerliche  Verfassung  des  römischen  Reiches  I,  S.  170  ff.  sich 
eingehender,  aber  nicht  erschöpfend  mit  den  Verhältnissen 
dieser  Personen  beschäftigt  hat,  so  soll  im  folgenden,  als  Bei- 
trag zur  Kenntnis  des  Verwaltungswesens  der  damaligen  Zeit, 
alles,  was  wir  über  dieselben  erfahren,  zusammengestellt  wer- 
den ,  wobei  allerdings  in  Ermangelung  ausreichender  Nach- 
richten Verschiedenes  dunkel  bleiben  wird. 

Zunächst  ist  es  als  sicher  zu  betrachten,  daß  diese  Primi- 
pilares nicht  Soldaten,  sondern  Civilbeamte,  sogen.  Cohortalen, 
waren.  Schon  die  Ueberschrift  zu  Cod.  Th.  8,  4  spricht  dafür ; 
denn  sie  stellt  dieselben  mit  den  Cohortales,  Principes  und  Corni- 
cularii,  also  lauter  Civilisten,  zusammen.  Das  Nämliche  ergibt 
sich  aus  folgenden  Verordnungen.  Valentinian  und  Valens 
sprechen  in  einer  solchen   vom  .Jahre  364  (C.  Th,  8,  4,  8)  von 


*)  Daneben  findet  sich  auch  die  Form  primipilarius  C.  Th.  7,  20, 
12  §  3;  8,  4,  29;  npi^iim^dpioi  Di^'.  27,  1,  8  ?;  12;  ordo  primipilarius 
Th.  18,  .5,  14  §  4.  Ihre  Funktion  heißt  primipilatus  C.  I.  12,  63,  1. 
Bei  Mitteis,  Urkunden  der  Papynissammlung  zu  Leipzig  1  Nro.  41  wird 
die  Tochter  eines  Aiovuoiou  änb  7ipLiJLi7ti,Xapkov  erwähnt. 
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Officialen  der  Statthalter,  die  zu  dem  pastus  primipili  ver- 
pflichtet sind.  Im  folgenden  Jahre  (C.  Th.  8,  4,  11  =  C.  I. 
12,  58,  3)  bestätigen  dieselben  Kaiser  den  Cohortalen  Syriens 
gewisse ,  ihnen  von  Diocletian  bewilligte  Privilegien  unter 
der  Bedingung^  dass  sie  den  pastus  besorgt  haben.  Aus  dem- 
selben Jahre  stammt  C.  Th.  8,  4,  10,  wo  zwei  Klassen  von  Offi- 
cialen, die  Principes  und  Cornicularii ,  als  zum  pastus  ver- 
pflichtet bezeichnet  werden.  Andrerseits  ist  in  zwei  Verord- 
nungen aus  den  Jahren  371  und  372  (C.  Th.  8,  7,  12  und  13) 
von  Officialen  der  Statthalter  die  Rede,  welche  von  dieser  Ob- 
liegenheit frei  sind.  Nach  C.  Th.  8,  4,  16  =  C.  I.  12,  58,  7  (389) 
sollen  gewisse  Subalterne  (apparitores)  der  Statthalter  nicht  eher 
in  den  Ruhestand  treten,  als  bis  sie  den  pastus  besorgt  haben. 
Im  fünften  Jahrhundert  wird  C.  Th.  16,  5,  58  (415)  und  16,  5, 
61  (423)  bestimmt,  daß  die  Anhänger  des  Häretikers  Euno- 
mins zwar  nicht  im  Militär  dienen  dürfen,  aber  zum  Dienst  in 
den  Bureaus,  der  sie  zum  pastus  verpflichtet,  angehalten  wer- 
den sollen.  Wenn  einmal  (C.  Th.  7,  20,  12  §  3  vom  Jahr  400) 
primipilarii  und  daneben  civiles  apparitiones  genannt  werden, 
so  darf  man  daraus  nicht  den  Schluß  ziehen,  die  ersteren  seien 
Soldaten  gewesen  ;  denn  sie  werden  mit  den  Decuriones  und 
Collegiati,  also  Civilisten,  zusammengestellt,  und  die  letzteren 
sind  nach  C.  Th.  16,  2,  31  bürgerliche  Polizeidiener.  Vgl.  Hirsch- 
feld, die  Sicherheitspolizei  im  römischen  Kaiserreich  S.  21  [865]. 
Dazu  kommt  folgendes.  Entsprechend  der  im  nachcon- 
stantinischen  Reiche  geltenden  Norm,  daß  der  Sohn  dem  Stande 
des  Vaters  zu  folgen  hat,  waren  auch  die  Söhne  der  Bureau- 
beamten an  den  Stand  des  Vaters  gebunden.  Schon  Constantin 
verfügte  dies  im  Jahre  331  ganz  allgemein  (C.  Th.  7,  22,  3 
=  C.  I.  12,  48,  1),  und  diese  Bestimmung  ist  mehrfach  wieder- 
holt, z.  B.  im  Jahre  397  (C.  Th.  8,  7,  19),  423  (C.  Th.  8,  4,  28 
=  C.  I.  12,  58,  12  und  0.  Th.  6,  35,  14  §  2)  sowie  436  (C.  Th. 
8,  4,  30).  Dasselbe  gilt  nun  auch  für  die  Söhne  der  Primi- 
pilaren.  Grenerell  ist  es  ausgesprochen  in  einer  Verordnung 
Gratians  C.  I.  12,  48,  2;  insofern  modificiert,  daß  von  mehreren 
Söhnen  eines  Primipilaren  wenigstens  einer  dem  väterlichen 
Stande  folgen  soll,  C.  Th.  12,  1,  79  =  C.  I.  12,  58,  5  (375): 
wozu  zu  vgl.  C.  Th.  7,  22,  11  (380)  und  12,  1,  105  (384). 
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lieber  das  pastus  primipili  -)  genannte  Geschäft  ist  fol- 
gendes zu  bemerken.  Es  gehörte  zum  Verpflegungswesen  des 
Heeres,  und  daß  es  von  Civilisten  besorgt  wurde,  kann  nicht 
auffallen,  da  die  Lieferung  der  annona  militaris  einen  Teil  des 
Steuerwesens  bildete.  Demgemäß  stand  die  Oberaufsicht  über 
die  Verproviantierung  des  Heeres  Civilbehörden  zu.  Die  meisten 
Verordnungen  in  C.  Th.  7,  4,  wo  von  der  erogatio  annonae  ge- 
handelt wird,  sind  an  den  Praefectus  praetorio  gerichtet,  und 
C.  Th.  7,  4,  3  bestimmt  ausdrücklich,  daß  der  Comes  rei  mili- 
taris Africae  nicht  ohne  Einvernehmen  mit  dem  Vicarius  Africae 
über  die  in  den  Magazinen  aufgespeicherten  Vorräthe  verfügen 
darf  (vgl.  C.  Th.  1,  6,  1  und  8,  4,  6).  Nach  C.  Th.  7,  4,  26 
hatten  die  Provinzialstatthalter  für  die  Einziehung  der  Liefe- 
rungen aufzukommen. 

Näheres  über  den  pastus  lehrt  vor  allen  eine  Verfügung 
des  Constantius  an  den  Praefectus  praetorio  von  Italien  aus 
dem  Jahre  358  (C.  Th.  8,  4,  6).  Hier  heißt  es,  daß  die  Primi- 
pilaren  dem  Herkommen  nach  an  den  Limes  geschickt  werden, 
um  die  dort  liegenden  Truppen  mit  Lebensmitteln  aller  Art 
zu  versorgen  ;  sie  sollen  dieselben  der  Sitte  entsprechend  ein- 
ziehen und  für  ihre  Hinschaffung  an  die  einzelnen  Castelle 
sorgen;  in  dem  Bui-eau  des  rector  provinciae  soll  notiert  werden, 
wie  viel  an  Lebensmitteln  für  den  Bedarf  der  Soldaten  er- 
forderlich ist. 

Zur  annona  militaris  gehörten  namentlich  Zwieback  (bu- 
cellatum),  Brot,  Pökelfleisch  (laridum),  frisches  Hammelfleisch. 
Essig,  Wein  (C.  Th.  7,  4,  6),  frisches  Schweinefleisch  (C.  Th.  7, 
4,  2),  Oel  und  Salz  (C.  Th.  8,  4,  17).  Diese  Lebensmittel  muß- 
ten von  den  Grundbesitzern  in  natura  geliefert  werden.  Su- 
sceptores  specierum  genannte  Beamte  (C.  Th.  12,  6,  7;  12,  6,  9; 
12,  1,  49  §  2)  nahmen  Verzeichnisse  der  Grundbesitzer  auf  und 
fertigten  Nachweisungen  über  die  Größe  der  Güter  an  (C.  Th. 

")  Primipili  ist  hier  von  primipilus  abzuleiten,  nicht  von  primipi- 
lum.  Dieses  Wort  bedeutet  einerseits  das  Geschäft  des  Primipilaren, 
■wie  Modestinus  Dig.  27,  1,  8  §  12  :=  7ipt|ii7iiXäpioi  ds  oOxoi  voiii^ovxai,  oi 
Siavüaavxeg  \b  7ipt|i ltxiXov  und  '2.1,  1,  10  §  f> :  qui  priuiipiluiu  explevit, 
andrerseits  das  zu  vertheilende  Quantum  der  annona.  Gloss.  bas.  Tipi- 
litirtXouii  oxpaxicüxixv)  dcvvova  und  Theodor.  Hermopol.  9,  9 :  7:pi|jii7ttXöv  koi: 
xö  xolg  Ttpwxo'.g  axovxtoxaig  oxpaxitüxaLg  Si8öp.evov  oiXTjpsoiov ,  Iva  5iav£i|ir/ 
zoüzo  aOxoIg. 
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12,  6,  23),  wonach  sie  das  Maß  des  von  den  Einzelnen  zu  Er- 
hebenden bestimmten.  Dreimal  im  Jahre  wurden  die  Quoten 
gegen  Quittung  an  die  Magazine  eingeliefert  (C.  Th.  11,  1,  15; 
12,6,  15;  12,  6,  16),  Solche  Magazine  gab  es  sowohl  in 
Städten  (Vit.  Gord.  III.  28;  Amm.  Marc.  18,  2,  3;  Zosim.  4,  10), 
als  in  Castellen  (Amm.  Marc.  14,  2,  13;  16,  11,  11;  17,  9,  1; 
Veget.  3,  3;  C.  Th.  7,  4,  15).  Die  Aufsicht  über  die  horrea 
führten  die  Susceptores  (C  Th.  7,  4,  11;  7,  4,  13;  7,  4,  24), 
neben  denen  aber  auch  Praepositi  horreorum  genannnt  werden 
(C.  Th.  7,  4,  1 ;  12,  6,  8).  Um  nun  die  annona  aus  den  Maga- 
zinen für  das  Militär  zu  erhalten,  waren  zunächst  die  Actuarii 
thätig,  deren  jede  Truppengattung  ihre  besondern  hatte.  C.  Th. 
8,  1, 10  werden  Actuarii  palatinorum,  comitatensium  und  pseudo- 
comitatensium  genannt.  Diese  waren  Civilbeamte,  standen  aber 
unter  den  Magistri  militum.  Die  dieselben  betreffende  Verfügung 
C.  Th.  8,  1,  5  ist  an  den  Praefectus  praetorio  u  n  d  an  den  Ma- 
gister peditum  et  equitum  gerichtet,  und  die  ihnen  nach  Ab- 
lauf der  Dienstzeit  zugedachten  Ehren  werden  C.  Th.  8,  1,  10 
auf  Antrag  des  Magister  equitum  bewilligt.  Sie  hatten  genaue 
Listen  über  den  Mannschaftsbestand  der  numeri  und  das  jedem 
einzelnen  Manne  zukommende  Maß  der  annona  zu  führen 
(C.  Th.  7,  4,  11;  7,  4,  13;  7,  4,  16).  Ihnen  zur  Seite  standen 
die  Optiones  (C.  Th.  7,  4,  24;  Nov.  lust.  130,  1).  Bei  diesem 
Geschäfte  kamen  oft  Unterschleife  vor,  indem  der  Mannschafts- 
bestand zu  hoch  angegeben  wurde  (G.  Th.  7,  4,  24;  7,  4,  28; 
8,  1,  14;  8,  1,  15).  Der  Transport  der  annona  zu  den  Truppen- 
theilen  war  eine  Reallast  der  Grundbesitzer.  Es  kamen  dabei 
Härten  vor,  so  daß  mitunter  der  Transport  mehr  kostete,  als 
die  annona  selbst.  In  Thracien  z.  B.  wurden  Gemeinden  des 
Binnenlandes  gezwungen,  dieselbe  an  die  See  zu  schaffen  und 
umgekehrt.  Dem  machte  eine  Verfügung  vom  Jahr  386  (C.  Th. 
11,  1,  22)  ein  Ende.  Uebrigens  war  von  der  Verpflichtung  zum 
Transport  der  annona  kein  Grundbesitzer  befreit,  selbst  nicht 
das  kaiserliche  Haus  (C.  Th.  7,  5,  2). 

Wenn  es  nun  in  der  citierten  Verordnung  C.  Th.  8,  4,  6 
heißt:  mittantur  qui  ex  more  susceptis  omnibus  alimoniis  mili- 
taribus  easdem  pervehere  contendant,  so  geht  daraus  hervor, 
daß  die  Primipilaren  in  Betreff  der  für  die  limitanei  erforder- 
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derlichen  Lebensmittel  als  Susceptores  fungieren,  die  Quoten 
von  den  Grundbesitzern  erheben  und  den  Transport  derselben 
an  den  Limes  besorgen  sollen.  Da  dieser  aber  von  den  Besitzern 
geleistet  werden  muß,  so  kann  es  sich  dabei  nur  um  eine 
Beaufsichtigung  gehandelt  haben  ^). 

Unter  Umständen  hatten  die  Primipilaren  den  Transport 
auch  auf  weite  Entfernungen  hin  zu  leiten.  Darauf  laßt  eine 
nicht  erhaltene  Verfügung  Gratians  schließen,  welche  C.  Th. 
8,  4,  17  (389)  erwähnt  wird.  Die  Provinzen  des  Orients  hatten 
das  weniger  reiche  und  von  den  Greuthungen  hart  bedrängte 
Illyricum  mit  Lieferungen  zu  unterstützen,  und  da  hatte  Gratian 
angeordnet,  die  Primipilaren  —  gewiß  die  des  Orients  — 
sollten  das  für  die  romitatenses  in  Illyricum  bestimmte  Getreide 
in  natura  in  die  dortigen  Magazine  liefern ,  für  die  limitanei 
aber  baares  Geld  überbringen.  Im  Jahre  389  hatten  sich  die 
Verhältnisse  geändert.  Die  Greuthungen  waren  besiegt  (Zo- 
sim.  4,  38)  und  Illyricum  erleichtert,  so  daß  jetzt  dort  Getreide 
und  sonstige  Lebensmittel  bequem  gekauft  werden  konnten. 
Daher  hob  Valentinian  die  Verordnung  Gratians  auf  und  be- 
stimmte, daß  an  die  Praefectura  per  Illyricum  überall  nur  Geld 
gesandt  werden  sollte.  Wie  diese  Beträge  befördert  wurden, 
wird  nicht  gesagt^). 


^)  Es  scheinen  nicht  in  allen  Theilen  des  Reiches  die  nämlichen 
Bestimmungen  gegolten  zu  haben.  Während  C.  Th.  8,  4,  6  für  Italien 
galt,  bestimmt  C.  Th.  11,  1,  11  vom  Jahre  3ö5  für  den  Bezirk  des 
Vicarius  Africae,  daß  die  Tabularii,  vermuthlich  die  C.  Th.  8,  4,  8  §  2 
genannten  Unterbeamten,  für  den  Transport  der  annona  an  den  Limes 
zu  sorgen  haben ,  und  zwar  sollen  dazu  nur  die  den  Limes  nahe  lie- 
genden Güter  herangezogen  werden.  C.  Th.  11,  1,  21  (3^5)  wird  Aehn- 
liches  für  die  Herbeischaffung  des  Proviantes  auf  die  Poststationen 
(mansiones)  festgesetzt,  aber  liinzugefügt  exeepta  limitaneorum  annona. 
wonach  die  Rücksicht  auf  die  Länge  des  Weges  bei  dem  Transport 
der  annona  an  den  Limes  wegfallen  soll.  Zu  bemerken  ist  jedoch,  daß 
bei  der  Aufnahme  dieser  Verordnung  in  den  Cod.  lust.  (10,  16,  8)  die 
fraglichen  Worte  gestrichen  sind.  Standen  in  einer  Grenzprovinz,  die 
vom  Feinde  stark  bedrängt  wurde,  gröbere  Truppenmassen,  so  genügte 
der  vom  Primijiilar  geleitete  Transport  nicht.  So  wird  C.  Th.  11,  16, 
15  (382)  und  11,  16,  18  (390)  verordnet,  daß  für  den  Transport  der 
annona  an  den  linies  Raeticus  und  die  expeditio  Ill3'ric;v  auch  von  den 
sonst  eximierten  Personen  die  Stellung  von  paraveredi  (überzähligen 
Pferden)  und  parangariae  (überzähligen  Ochsen)  gefordert  werden  soll. 
Nach  der  Notit.  Dign.  Occid.  34,  B,  5  und  6  finden  sich  an  zwei  Orten 
in  Tirol  Detachements  der  legio  tertia  Italica,  die  mit  der  transvectio 
specierum  beauftragt  sind. 

*)  Bei  Mitteis  a.  a.  0.  Nro.  87  findet  sich  eine   aus  dem  Ende  des 
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Unklar  bleibt  auch ,  wie  oft  im  Jahre  die  Primipilaren 
ihres  Amtes  zu  warten  hatten.  Vermuthlich  dreimal,  entsprechend 
den  drei  Hebungsterminen.  Auf  die  Frage,  wie  viele  Jahre 
hindurch  der  betreffende  Dienst  zu  leisten  war,  können  wir  erst 
später  eingehen. 

Mit  dem  pastus  waren  mancherlei  Lasten  verbunden.  Her- 
kömmlich hatten  die  Primipilaren  dem  Dux,  dem  militärischen 
Commandanten  der  Grenzprovinz,  ein  Geschenk  zu  machen. 
Wir  erfahren  darüber  aus  der  Verordnung  des  Constantius  vom 
Jahre  358  (Cod.  Th.  8,  4,  6)  folgendes.  Constantin  hatte  für 
dieses  Geschenk  ein  bestimmtes,  uns  leider  nicht  bekanntes, 
Maß  festgesetzt,  die  Duces  hatten  sich  aber  gewöhnt,  einen 
bedeutend  höheren  Betrag  zu  erpressen ,  so  daß  die  Primi- 
pilaren gravia  detrimenta  erlitten.  Constantius  bestimmt  nun, 
daß  die  Duces  das  Geschenk  lediglich  in  der  von  Constantin 
festgestellten  Höhe  erhalten  sollen,  und  zwar  soll  dasselbe  nur 
in  Naturallieferung  bestehen,  damit  sich  die  Duces  nicht  durch 
zu  hohe  Veranschlagung  in  Geld  bereichern  können.  Näheres 
erfahren  wir  aus  einer  Verordnung  Valentinians  vom  Jahre  365 
(C.  Th,  8,4,9).  Zunächst  lernen  wir,  daß  Julian  sich  mit 
dieser  Sache  befaßt  und  für  das  Geschenk  den  Barbetrag  von 
50  Pfund  Silber  festgestellt  hatte.  Dabei  soll  es  nun  sein 
Bewenden  haben.  Diese  Summe  ist  nicht  gering.  Nach  C.  Th. 
13,  2,  1  (397)  galt  ein  Pfund  Silber  5  solidi.  Da  der  solidus 
gleich  Mk.  12,60  zu  setzen  ist,  so  ist  ein  Pfund  Silber  gleich 
Mk.  63,00,  also  50  Pfund  gleich  Mk.  3150,00  ^).  Sodann  er- 
fahren wir,  daß  in  dem  Commandobezirke  des  Dux  mehrere 
Primipilaren  bei  der  Beschaffung  der  annona  thätig  waren,  da 
die  ein  und  demselben  Dux  unterstehenden  limitanei  in  meh- 
reren Castellen  lagen,  und  schließlich,  daß  das  fragliche  Ge- 
schenk jedesmal  nicht  von  einem  einzigen  unter  den  Primi- 
pilaren, sondern  von  allen  zusammen  zu  gleichen  Theilen  bezahlt 


4.  Jahrhunderts  stammende  Quittung  üher  gezahlten  XP"°°S  7ipt[i.tutXo'j, 
und  zwar  über  7/8  Gramm  Gold  oder  nach  unserem  Gelde  M.  2, 436, 
da  das  Gramm  Gold  gleich  M.  2,  784  zu  setzen  ist.  Es  wurde  also  in 
Aeo-ypten  eine  regelmäßige  Steuer  erhoben.  Das  Nähere  ist  nicht  be- 
kannt. 

^)  Im  Jahre  422  war  der  Werth  des  Goldes  höher,  so  daß  C.  Th. 
8,  4,  27  für  1  Pfund  Silber  4  solidi,  also  für  50  Pfund  200  solidi  ge- 
rechnet werden. 
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werden  soll.  Der  Dax  erlitt  hiedurch  keinen  Schaden,  die 
Primipilaren  aber,  die  früher  vermuthlich  die  Zahlung  nach 
einem  Turnus  geleistet  hatten,  wurden  erleichtert.  Es  wird 
nicht  gesagt ,  wie  oft  in  einem  Jahre  die  Sporte!  zu  zahlen 
war.  Walteten,  wie  wir  angenommen  haben,  die  Primipilaren 
ihres  Amtes  dreimal  im  Jahre,  so  war  das  dreimal  der  Fall. 
Wenn  C.  Th.  8,  4,  6  in  der  Zeit,  wo  die  Sportel  in  Naturalien 
zu  leisten  war,  angeordnet  wird,  daß  das  Officium  des  rector 
provinciae  aktenmäßig  gesondert  feststellen  soll,  wie  viel  der 
Primipilar  den  Soldaten  und  wie  viel  dem  Dux  zu  liefern  hat, 
so  folgt  daraus,  daß  die  richtige  Lieferung  des  letztern  Be- 
trages von  der  Behörde  ebenso  kontrolliert  wurde,  wie  die  des 
ersteren,  und  das  wird  zu  der  Zeit,  wo  die  Sportel  baar  bezahlt 
wurde,  auch  so  gewesen  sein. 

Sodann  erwuchs  den  Primipilaren  vermuthlich  daraus  eine 
Last,  daß  sie  die  zur  Ausübung  ihres  Amtes  nothwendigen  Reisen 
auf  eigene  Kosten  zu  machen  hatten.  Hierauf  führt  C.  Th. 
11,  7,  14  =C.  L  10,  19,  5  (398),  wo  Theodosius  verordnet,  dass 
der  Susceptor  auri,  der  die  Geldsteuern  für  die  sacrae  largitiones 
sowie  die  res  privata  zu  erheben  hatte  und  aus  der  Zahl  der 
Curialen  gewählt  wurde,  die  Gelder  nicht  persönlich  eincas- 
sieren,  sondern  durch  die  apparitores  des  Praefectus  praetorio 
vertreten  werden  soll.  Als  Grund  wird  ein  doppelter  angegeben, 
einmal  damit  der  Susceptor  durch  die  lange  Reise  seinem  Dienste 
in  der  Curie  nicht  entzogen  werde,  und  sodann  ne  rei  familiaris 
detrimenta  sustineat.  Der  Susceptor  erhielt  also  keine  Reise- 
kosten. Wenn  es  im  Jahre  369  (C.  Th.  12,  6,  15)  heißt,  daß 
die  Susceptores  specierum  von  den  Grundbesitzern  Sportein 
erheben  dürfen,  und  zwar  von  Getreide  1  Procent,  von  laridum 
und  Wein  5  Procent,  und  hinzugefügt  wird,  dies  werde  levandi 
dispendii  causa  bewilligt,  so  läßt  das  ebenfalls  darauf  schließen, 
daß  Reisekosten  nicht  gewährt  wurden  *^).     Da  nun  die  Primi- 

«)  Im  Jahre  349  betrug  die  Sportel  V»  Procent  (C.  Th.  12,  6,  3: 
vgl.  12,  6,  14);  im  Jahre  ^6  (C.  Th.  12,  6,  21  §  1)  wurden  die  Sätze 
erhöht,  und  zwar  auf  2  Procent  von  Weizen,  2Vl>  Fr.  von  Gerste,  5  Pr. 
von  Wein  und  laridum.  Für  die  Susceptores  in  Armenien  sind  login- 
quitatis  causa  die  Sätze  noch  höher,  nämlich  für  Weizen  und  Gerste 
2^1-2  Pr. ,  für  laridum  und  Wein  67s  Pr.  Diese  Erhöhungen  sollten 
die  Grundbesitzer  vor  weiter  gehenden  Erpressungen  der  Susceptores 
schützen. 
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pilaren  für  ihr  Ressort  die  Geschäfte  der  Susceptores  besorgten, 
so  erhielten  auch  sie  schwerlich  Reisekosten,  vielleicht  aber 
procentuale  Sportein. 

Drückend  war  es  ferner  für  den  Primipilaren,  wenn  er  das 
Geschenk  des  Dux  nicht  bezahlen  konnte,  oder  wenn  —  was 
gewiß  nicht  selten  vorkam  —  die  Lieferungen  nicht  im  vollen 
Betrage  eingingen.  Er  wurde  dann,  da  er  dem  Staate  für 
beides  haftete,  Schuldner  des  Fiscus.  Man  vergleiche  hiezu 
C.  Th.  11,  28,  17  (436),  wo  die  Rückstände  nicht  den  Grund- 
besitzern, sondern  den  Susceptores  erlassen  werden. 

Schließlich  konnten  die  Primipilares  auch  durch  die  adae- 
ratio  geschädigt  werden.  Constantin  tritt  C.  Th.  7,  4,  1  (325) 
einem  schlimmen  Mißbrauch  entgegen,  der  darin  bestand,  daß 
die  höheren  Officiere  (Tribuni  seu  Praepositi)  die  ihnen  zu- 
stehenden Naturalien  nicht  in  Empfang  nahmen,  sondern  in 
den  Magazinen  beließen  und  die  mit  der  Vertheilung  der  annona 
beauftragten  Beamten  zwangen ,  ihnen  dieselbe  abzukaufen. 
Natürlich  geschah  dies  dann,  wenn  das  Getreide  hoch  im  Preise 
stand,  wie  das  C.  Th.  7,  4,  20  (393)  mit  den  Worten:  nulli 
militarium  pro  annonis  repudiata  ad  tempus  specierum  copia 
et  inopiae  occasione  captata  pretia  liceat  postulare  ausdrücklich 
gesagt  wird.  Die  Käufer  suchten  sich  dann  an  den  Grund- 
besitzern schadlos  zu  halten ,  indem  sie  von  ihnen  Rückkauf 
der  betreffenden  Vorräthe  forderten.  Da  diese  jedoch  durch 
längeres  Liegen  an  Qualität  verloren  hatten,  so  werden  schwer- 
lich die  den  Officieren  gezahlten  Preise  wieder  eingekommen 
sein.  C.  Th.  7,  4,  1  bezieht  sich  zwar  nicht  direct  auf  die 
limitanei  und  die  Primipilaren,  aber  es  ist  wohl  anzunehmen, 
daß  die  Coramandanten  der  Grenzcastelle  ebenso  verfuhren,  wie 
ihre  anderwärts  stationierten  Kameraden. 

Von  der  Verschuldung  der  Primipilaren  gegen  den  Staat 
zeugt  C.  Th.  11,  28,  11  (416).  Es  war  nach  C.  Th.  11,  28,  9 
(414)  mit  gewissen  Ausnahmen  eine  allgemeine  Niederschlagung 
der  dem  Staate  geschuldeten  Beträge  ausgesprochen.  Trotzdem 
scheint  man  die  Rückstände  der  Primipilaren  bei  der  Erhebung 
der  annona  militaris  eingeklagt  zu  haben.  Dem  gegenüber 
erklärt  nun  jene  Verordnung,  dieselben  fielen  ebenfalls  unter 
die  Indulgenz. 
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Da  nach  Vorstehendem  die  Verwaltung  des  Primipilates 
eine  drückende  Last  war,  so  ist  es  begreiflich,  daß  der  Staat 
die  zur  Tragung  derselben  verpflichteten  Beamten  streng  zur 
Erfüllung  ihrer  Pflicht  anhielt.  Nach  C.  Th.  8,  4,  11  =  C.  I. 
12,  58,  3  (365)  wurden  die  Cohortalen  einiger  Privilegien  erst 
dann  theilhaftig,  wenn  sie  den  pastus  besorgt  hatten,  und  nach 
C.  Th.  8,  4,  16  =  C.  I.  12,  58,  7  (389)  durften  gewisse  Appa- 
ritores  der  ordinarii  iudices  nur  unter  derselben  Bedingung  in 
den  Ruhestand  treten. 

Mitunter  suchten  Officialen  sich  ihrem  Dienste  durch  Ein- 
tritt in  den  geistlichen  Stand  zu  entziehen.  In  betreff  dieser 
verfügte  Constantius  im  Jahre  361  (C.  Th.  8,  4,  7)  ^),  diejenigen 
von  ihnen,  welche  zum  pastus  primipili  und  der  exhibitio  cursus 
(s.  unten)  verpflichtet  seien,  sollten  ihrem  Stande  zurückgegeben 
werden.  Kaiser  Leo  verordnete  C.  L  1,  3,  27,  Officialen  sollten 
in  keiner  Weise  daran  gehindert  sein,  geistlich  zu  werden,  wenn 
sie  im  Bureau  ausgedient  hätten.  Gegen  sie  angestrengte  Civil- 
klagen  sollten  pro  iuris  ordine.  d.  h.  durch  einen  Anwalt  ver- 
handelt werden  (vgl.  Nov.  Valent.  35,  1  §  1;  Nov.  lust.  123, 
c.  27;  Bethmann- Hollweg  Civilproceß  III,  S.  168);  die  ehe- 
maligen Primipilaren  jedoch  sollten  stets  dem  Gerichte  des 
Praefectus  praetorio  unterstellt  bleiben,  vor  dem  sie  persönlich 
zu  erscheinen    hatten.     Ihre  Lage  war  also   hier   ungünstiger. 

Selbst  Häretiker  hielt  man  im  Dienste  fest,  damit  sie  den 
pastus  besorgten.  Im  Jahre  415  war  angeordnet  worden,  daß 
kein  Eunomianer  (eine  Art  Arianer)  militet  (C.  Th.  16,  5,  58 
§  7).  Da  nun  Zweifel  entstanden  Avaren,  ob  sich  dies  Verbot 
außer  auf  den  militärischen  Dienst  nicht  auch  auf  den  in  den 
Bureaus  beziehe,  wurde  im  Jahre  423  (C.  Th.  16,  5,  61)  erklärt, 
dasselbe  beträfe  den  Civildienst  nicht ;  die  Cohortalini  seien  an 
den  Dienst  gebunden,  in  dem  sie  am  Ende  ihrer  Amtszeit  pri- 
mipili munus  sustinere  müßten.  Vgl.  Mommsen  Strafrecht  S.  605. 

Auch  Militärdienst  befreite  niclit  von  der  Last  des  Primi- 
pilates. Hieher  gehören  zwei  verwandte  Verordnungen  Valen- 
tinians  aus  den  Jahren  37f  und  372  (C.  Th.  8,  7,  12  und  13), 
welche  für  die  afrikanischen  Provinzen  Byzacene  und  Tripolis 

'')  Die  Officialen    heißen    hier  Beneficiarii.     Vfjl.  Gothofredus    zum 
C.  Th.  8,  4,  5. 
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in  unruhiger  Zeit  erlassen  sind,  in  der  es  darauf  ankam,  den 
Bestand  des  Militärs  möglichst  auf  der  Höhe  zu  halten.  In 
beiden  wird  zwar  verfügt,  daß  Soldaten  nicht  in  den  Bureaus 
der  Statthalter  und  Officialen  der  letzteren  nicht  im  Militär 
dienen  sollen ;  indessen ,  falls  etwa  ein  Civilbeamter  in  eine 
militärische  Abtheilung  eingestellt  sein  sollte,  so  soll  er,  wenn 
er  zum  Dienste  tauglich  ist,  im  Heere  bleiben;  es  sei  denn, 
daß  er  zum  pastus  primipili  verpflichtet  ist.  Für  solche  Per- 
sonen bildete  also  der  Militärdienst  keinen  Grund  zur  Befrei- 
ung von  der  ihnen  obliegenden  Verpflichtung.  C.  Th.  7,  20,  12 
§  3  verordnen  Arcadius  und  Honorius  im  Jahre  400,  wer  pri- 
mipilariorum  necessitate  irretitus  sit  ^) ,  solle ,  auch  wenn  er 
sich  dem  Militärdienste  gewidmet  habe,  doch  zum  pastus  heran- 
gezogen werden. 

Ein  ebenso  großes  Gewicht,  wie  auf  die  Verpflichtung  der 
Personen  zur  Leistung  des  pastus,  legte  der  Staat  auf  die 
Sicherstellung  der  mit  demselben  verbundenen  Kosten.  Wenn 
C.  Th.  8,  4,  6  gesagt  wird,  es  sollten  idonei  an  den  Limes  ge- 
schickt werden,  so  kann  sich  dieses  Wort  allerdings  auf  die 
persönlichen  Eigenschaften  der  betreff"enden  Leute  beziehen,  es 
ist  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  darin  eine  Hindeutung  auf  ihre 
Zahlungsfähigkeit  zu  sehen  (vgl,  C.  Th.  12,  6,  1:  ad  solvendum 
non  esse  idoneum).  Schon  Diocletian  und  Maximian  rescri- 
bierten  (C.  I.  12,  63,  3)  einer  Petentin,  vermuthlich  der  Witwe 
eines  Primipilaren,  ehe  es  feststehe,  daß  der  Fiscus  hinsicht- 
lich der  Kosten  der  Primipilatverwaltung  befriedigt  sei,  dürfe 
sie  die  für  ihr  Frauengut  zu  Pfand  gesetzte  Besitzung  zwecks 
ihrer  Befriedigung  nicht  herausverlangen.  C.  L  12,  63,  4  neh- 
men dieselben  Kaiser  Bezug  auf  eine  Verordnung  Aurelians, 
der  zufolge  die  Kinder  eines  Primipilaren,  auch  wenn  sie  nicht 
Erben  des  Vaters  sind,  hinsichtlich  seiner  Primipilatverwaltung 
haftbar  gemacht  werden  können.  Dieselben  verfügen  C.  I.  4, 
9,  1  sogar    folgendes.    Wenn  jemand  als  Primipilar  Schuldner 


^)  Dies  bezieht  sich  auch  auf  Söhne  der  betreffenden  Beamten. 
Ein  Primipilar,  der  mehrere  Söhne  hat,  soll  einen  veluti  hereditario 
iure  an  seine  Stelle  setzen  (C.  Th.  12.  1,  79 — 375).  Die  Söhne  der 
Primipilaren  müssen  dem  väterlichen  Stande  fol^iren  (C.  I.  12,  48,  2  — 
38(1).  C.  Th.  8,  4,  13  (:582)  ist  von  solchen  Söhnen  die  Rede,  welche 
sacramentis  atque  militiae,  quae  eorum  maioribus  fuerat,  eiapsi  sunt. 
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des  Fiscus  geworden  ist  und  keine  Grundstücke,  sondern  nur 
ausgeliehenes  Capital  besitzt,  so  soll  der  Statthalter  der  Pro- 
vinz dessen  Schuldner  anhalten,  das  Capital  vor  dem  Fällig- 
keitstermin zurückzuzahlen.  Die  Bestimmung  des  Fragm.  Vatic. 
§  141,  die  Primipilaren  seien  ob  id  ipsum,  quod  primipilares 
sunt,  von  der  Uebernahme  von  Vormundschaften  frei,  scheint 
darauf  zu  beruhen,  daß  das  Vermögen  dieser  Leute  der  Kosten 
des  Primipilates  wegen  dem  Staate  verhaftet  war.  Die  Ver- 
ordnung C.  Th.  8,  4,  16  (389)  besagt,  es  dürfe  keiner  der  über- 
haupt in  Betracht  kommenden  Apparitores,  auch  nicht  aus 
Gesundheitsrücksichten,  in  den  Ruhestand  treten,  ehe  er  omne, 
quod  primipilo  debetur,  expenderit.  Ebendaselbst  §  1  wird 
vollends  bestimmt,  daß  diejenigen  zum  pastus  Verpflichteten, 
die  infam  cassiert  sind,  also  den  pastus  nicht  besorgt  haben, 
die  Kosten  desselben  tragen  müssen.  Selbst  Personen ,  die 
längst  nicht  mehr  zu  den  Cohortalen  gehörten,  wurden  nach- 
träglich herangezogen.  Nach  C.  Th.  8,  4,  8  (364)  sollen  zum 
pastus  verpflichtete  Officialen  der  Statthalter,  auch  wenn  sie 
sich  zu  einem  höheren  Amte  (z.  B.  regimen  provinciae  C.  I. 
12,  58,  14)  aufgeschwungen  haben,  ihre  alte  Verpflichtung  an- 
erkennen, d.  h.  zahlen.  Auch  solche  Söhne  dieser  Beamten, 
welche  zu  einem  höheren  Amte  aufgestiegen  sind,  werden  für 
die  Kosten  des  Primipilates  ihres  Vaters  haftbar  gemacht, 
wenn  ihr  neuer  Rang  nur  wenig  über  dem  Primipilate  steht, 
sie  also  nur  eine  parva  contumelia  dignitatis  erleiden :  haben 
sie  einen  höheren  Grad  erreicht,  so  sind  sie  von  dieser  Ver- 
pflichtung frei.  Eine  andere  Verordnung  (C.  Th.  8,  4,  13  vom 
Jahre  382)  setzt  fest,  daß  sie,  falls  sie  sich  dem  väterlichen 
Stande  entzogen  und,  vermuthlich  durch  Codicill,  eine  Ehren- 
stellung erreicht  haben,  zwar  nicht  zur  untersten  Stelle  in  dem 
Officium  des  Vaters  zurückgeführt  werden,  jedoch  im  Bedarfs- 
falle, z.  B.  für  militärische  Zwecke,  dem  Staate  steuern  sollen. 
Sehr  streng  ist  die  Verordnung  vom  Jahre  471  (C.  I.  12,  58, 
14).  Nach  derselben  soll  ein  dem  nexus  cohortalis  unterliegen- 
der Official,  wenn  er  in  unerlaubter  Weise  zu  einem  hohen 
Amte,  z.  B.  dem  regimen  provinciae,  gelangt  ist,  nicht  nur  Alles, 
was  er  erreicht  hat,  sondern  aucli  die  Emolumente  seiner  früheren, 
verschmähten  Stellung  verlieren,  aber  doch  den  pastus  besorgen. 
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Die  Verpflichtung  zum  pastus  ruhte  auf  Beamten  der  ordi- 
narii  iudices  (C.  Th.  8,  4,  16),  d.  h.  der  Provinzial-Statthalter, 
der  Proconsuln,  Consularen,  Correctoren  und  Praesides  (C.  Th. 
8,  4,  8).  Einige  Beamte  der  officia  waren  von  dieser  Last  frei. 
C.  Th.  8,  4,  8  werden  solche,  die  pastui  primipili  obnoxii  sind, 
andern,  quos  primipili  pastus  non  adigit,  gegenüber  gestellt. 
Aehnlich  ist  C.  Th.  8,  7,  12  (371)  von  probati  in  obsequiis 
praesidalibus  die  Rede,  qui  pastui  primipili  neutiquam  obnoxii 
sind,  und  ebenso  in  der  verwandten  Verordnung  C.  Th.  8,  7,  13 
(372),  nur  daß  statt  neutiquam  die  einfache  Negation  gebraucht 
ist.  Es  sind  damit  jedenfalls  die  Unterbeamten  gemeint,  die 
nach  C.  Th.  8,  4,  8  §  2  in  officiis  vilioribus  stehen,  z.  B.  die 
ebendaselbst  genannten  Subscribendarii,  Tabularii,  Diurnarii, 
Logographi  und  Censuales.  C.  Th.  6,  35,  14  §  1  (423)  werden 
sie  unter  der  Bezeichnung  inferioris  sortis  homines  zusammen- 
gefaßt. In  der  Notitia  sind  sie  nicht  einzeln  aufgeführt,  son- 
dern nur  als  ceteri  officiales  (Or.  18,20),  reliquum  officium 
(Occ.  17)  oder  reliqui  officiales  (Occ.  22)  summarisch  erwähnt. 

Aber  auch  die  höheren  Officialen,  die  ministeria  litterata 
(Xoycxac  J.eccoupyoat,  Lydus  3,  7,  21),  waren  nicht  sämmtlich  zum 
pastus  verpflichtet.  C.  Th.  12,  1,  11  (325)  werden  vielmehr 
Beamte,  qui  non  dum  primipilo  inveniuntur  obnoxii,  von  denen, 
qui  pro  loco  atque  ordine  iam  pastui  attinentur,  unterschieden. 
Ferner  zeigen  zwei  Verordnungen,  daß  die  Besorgung  des  pastus 
an  das  Ende  der  Dienstzeit  fiel.  C.  Th.  8,  4,  16  §  1  heißt  der 
pastus  „functio,  quae  extrema  militiae  debebatur",  und  C.  Th. 
16,  5,  61  (423)  wird  von  den  Cohortalini  gesagt,  sie  seien  den 
apparitionibus  obligati,  in  quibus  emensis  militiae  stipendiis 
veterani  primipili  munus  sustinere  coguntur.  Wenn  hier  mit 
dem  munus  nicht  die  Betheiligung  der  Primipilaren  an  der  Ver- 
waltung des  cursus  publicus  (s.  unten)  gemeint  ist,  so  ist  vete- 
rani nicht  im  Sinne  von  „ausgedienten  Beamten"  zu  fassen, 
sondern  heißt  nur  „alte  Beamte";  denn  C.  Th.  8,  4,  10  (365) 
wird  deutlich  gesagt,  daß  die  Verwalter  des  pastus  sich  noch 
im  Dienste  befinden,  indem  dort  bestimmt  wird,  daß  die  Prin- 
cipes  seu  Cornicularii  unter  gewissen  Bedingungen  „post  pas- 
tum  primipili"  ihre  Aemter  verkaufen  dürfen. 

Aus  vorstehender  Verordnung  erfahren  wir  also,  daß  die 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  1.  10 
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eben  genannten  Officialen,  welche  in  den  Bureaus  überall  die 
beiden  ersten  Stellen  einnehmen,  zum  pastus  verpflichtet  waren. 
Jedenfalls  sind  sie  auch  unter  den  Principes  in  C.  Th.  12,  1,  105 
(384)  zu  verstehen.  Diese  Verordnung  nimmt  Bezug  auf  C.  Th. 
12,1,  79  (375),  welche  in  gleicher  Weise  wie  jene  über  die 
Ergänzung  der  Curie  von  Edessa  durch  Söhne  höherer  Offi- 
cialen Bestimmung  trifft.  Während  nun  in  lex  79  von  Söhnen 
der  Primipilaren  die  Rede  ist,  werden  die  nämlichen  Beamten 
in  lex  105  officii  Praesidis  principes  genannt.  Aehnlich  heißen 
die  höchstgestellten  Officialen  C.  Th.  9,  26,  2  (400)  und  1,  12,  3 
(423)  Primates  officii  und  C.  Th.  7,  18,  4  §  4  (380)  sowie  8,  8,  9 
(416)  Priraores  officii. 

Da  nun  C.  Th.  16,  5,  46  (409)  von  tres  Primates  des  Offi- 
ciums  die  Rede  ist,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  unter  den 
Principes  C.  Th.  12,  1  105  auch  drei  Personen  verstanden  wer- 
den müssen ,  daß  also  außer  dem  Princeps  und  dem  Cornicu- 
larius  noch  ein  Beamter  zum  pastus  verpflichtet  war.  Darauf 
führt  auch,  daß  C.  I.  12,  58,  13  neben  dem  ex  Principe  die  ex 
Primipilaribus  und  Nov.  Valent.  28  §  1  (449)  neben  dem  Prin- 
ceps die  Primores  genannt  werden.  Welcher  Beamte  als  dritter 
hinzutrat,  ist  jedoch  schwer  zu  sagen.  C.  Th.  8,  15,  3  (364) 
und  8,  15,  5  (365),  Notit.  Or.  19  (Proconsul  Achaiae),  40  (Con- 
sularis  Palaestinae),  42  (Praeses  Thebaidos)  steht  an  dritter 
Stelle  der  Coramentariensis,  und  so  soll  es  nach  41  in  den 
Officien  aller  Consularen  und  noch  43  in  denen  aller  Praesides 
gewesen  sein.  Or.  18  (Proconsul  Asiae)  nimmt  die  dritte  Stelle 
jedoch  der  Adiutor  ein.  In  der  Notit.  Occ.  steht  es  anders. 
Wir  finden  da  an  dritter  Stelle  entweder  Numerarii  duo  (17, 
Proconsul  Africae),  oder  Tabularii  duo  (41  und  42  bei  allen 
Consularen;  43  und  44  bei  allen  Correctoren,  45  und  46  bei 
allen  Praesides).  Wir  können  also  hier  nicht  zu  einem  festen 
Ergebnis  gelangen ,  wenngleich  viel  für  den  Commentariensis 
spricht. 

Ebenso  wenig  ist  zu  ermitteln,  ob  mehr  als  drei  Rang- 
stufen zur  Besorgung  des  pastus  herangezogen  wurden.  Zwar 
heißt  es  C.  Th.  8,  4,  16  =  C.  I.  12,  58,  7  (389),  daß  diejenigen 
apparitores  ordinariorum  iudicum,  welche  vel  Speculatorum  vel 
Ordinariorum  attigerint  gradum,  nicht  vor  Besorgung  des  pastus 
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außer  Dienst  gehen  können.  Zu  bedauern  ist,  daß  über  die 
Rangstellung  dieser  Beamten  nicht  zur  Klarheit  zu  gelangen 
ist.  Die  Speculatores  werden  sonst  nicht  genannt ;  die  Ordi- 
narii  erscheinen  Notit.  Or.  30  im  Officium  des  Praeses  Arabiae 
allerdings  an  dritter  Stelle  und  stehen  vor  dem  Commentari- 
ensis,  indessen  C.  Th.  8,  15,  3  nehmen  sie  erst  den  fünften 
Platz  ein.  Ihre  kurze  Erwähnung  C.  I.  12,  19,  2  führt  nicht 
weiter.  Auch  über  die  Geschäfte  beider  Beamtenkategorieen 
wissen  wir  nichts.  Aber  aus  C.  Th.  8,  4,  16  folgt  nicht,  daß 
dieselben,  solange  sie  noch  in  dieser  Stellung  waren,  schon  den 
pastus  zu  besorgen  hatten.  Vielleicht  ist  hier  ein  Satz  aus 
C,  Th.  12,  15,  10  zur  Erklärung  heranzuziehen.  In  dieser  Ver- 
ordnung bestätigt  Valentinian  im  Jahre  384  die  C.  Th.  12,  1, 
79  von  Gratian  über  die  Söhne  der  Primipilaren  getroffenen 
Bestimmungen  —  wobei,  wie  bereits  gesagt,  diese  Beamten 
principes  genannt  werden  — ,  erstreckt  sie  aber  auf  omnes  om- 
nino,  qui  ordine  militiae  ad  principatum  venturi  sunt.  Sollten 
etwa  manche  Speculatores  und  Ordinarii  das  Bestreben  gehabt 
haben,  sich  um  den  pastus  wegzudrängen  und  sollten  sie  des- 
wegen im  Dienste  festgehalten  sein,  weil  sie  die  Aussicht  hatten, 
zu  Cornicularii  und  Principes  befördert  und  dann  zur  Besorgung 
des  pastus  angehalten  zu  werden? 

Es  ist  nur  natürlich,  daß  die  Last  der  Verproviantierung 
auf  mehrere  Schultern  vertheilt  wurde.  Für  einen  Beamten 
war  es  unmöglich ,  alle  in  den  verschiedenen  Castellen  der 
Grenzprovinzen  stationierten  Truppen  mit  Lebensmitteln  zu 
versorgen  ^). 

Wenn  die  Verpflichtung  zum  pastus  wirklich  auf  den  drei 
obersten  Beamten  der  Officia  ruhte,  so  dauerte  diese  Function 
für  den  einzelnen  Beamten  alle  die  Jahre  hindurch,  welche  er 
in  den  betreffenden  drei  Aemtern  zubrachte.  Wir  wissen  aller- 
dings nicht,  wie  viele  das  waren ;  indessen  lassen  einige  Notizen 
darauf  schließen,  daß  die  einzelnen  Aemter  schwerlich  länger 
als  zwei  Jahre  bekleidet  wurden.  Diese  Zeit  ist  bezeugt  für 
die  Castrenses  (C.  Th.  6,  32,  1  v.  J.  416),  für  die  Beamten  der 
kaiserlichen  Scrinia  (C.  Th.  6,  26,  17  v.  J.  416),  für  die  Primi- 


^)  In  Ordroene  z.  B.  (Notit.  Or.  33)  gab  es  11  Castelle,  und  außer- 
dem waren  noch  8  Orte  militärisch  besetzt. 
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cerii  scriniorum  (C.  Tb.  6,  30,  14  v.  J.  396) .  die  früher  drei 
Jahre  gedient  hatten,  und  für  die  Mittendarii  (C.  Th.  6,  30,  22 
V.  J.  419);  jedoch  wird  die  Dienstzeit  der  letzteren  drei  Kate- 
gorieen  durch  die  citierten  Gesetze  (für  die  Primicerii  durch 
6,  30,  21  V.  J.  416)  auf  1  Jahr  verkürzt.  Hienach  läßt  sich 
die  oben  S.  139  zurückgestellte  Frage  nach  der  etwaigen  Dauer 
der  Verpflichtung  zum  pastus  annähernd  beantworten. 

Für  die  mit  vieler  Mühe  und  großen  Kosten  verbundene 
Besorgung  des  pastus  gewährte  der  Staat  den  betreffenden  Be- 
amten einige  Vortheile.  Wir  haben  darüber  folgendes  zu  be- 
merken. 

Bekannt  ist,  welche  Lasten  die  Decurionen  der  Städte  zu 
tragen  hatten  und  wie  verbreitet  das  Bestreben  war,  sich  der 
Curie  zu  entziehen.  Nicht  selten  geschah  dies  dadurch,  daß 
zum  Eintritt  in  die  Curie  verpflichtete  Personen  ihre  Aufnahme 
in- ein  Bureau  erstrebten  und  erreichten.  Dagegen  stand  es 
den  Curien  zu,  solche  Personen  zu  reclamieren.  Zahlreiche 
Verfügungen  stellten  nun  für  die  verschiedenen  Beamtenkate- 
gorieen  die  Zahl  der  Dienstjahre  fest,  nach  deren  Ablauf 
solche  Keclamationen  keinen  Erfolg  mehr  hatten.  Auf  25  Jahre 
ist  diese  Zeit  festgesetzt  für  die  Chartularii  der  Magistri  equi- 
tum  et  peditum  (C.  Th.  8,  7,  5  v.  J.  354),  für  die  Officialen  des 
Comes  sacrarum  largitionum,  des  Comes  rerum  privatarum, 
der  Praefecti  praetorio,  der  Vicarii  und  des  Praefectus  Urbi 
(C.  Th.  8,  7,  6  V.  J.  354) ,  für  die  Officialen  der  Provinzial- 
Statthalter,  soweit  sie  nicht  zum  pastus  oder  zur  necessitas 
veredariae  functionis  (s.  unten)  verpflichtet  sind  (C.  Th.  8,  4,  8 
§  1  V.  J.  364),  und  allgemein  für  die  diversis  officiis  servientes 
(C.  Th.  7,  1,  6  §  1  v.  J.  365).  Im  Laufe  der  Zeit  wurden  die 
Bedingungen  für  die  Beamten  günstiger,  wenigstens  werden 
im  J.  423  (C.  Th.  6,  35,  14  §  1)  die  25  Jahre  nur  für  die 
Cohortalini  inferioris  sortis  beibehalten.  Nach  20  Dienstjahren 
wurden  die  Agentes  in  rebus  von  der  Curie  frei  (C.  Th.  6, 
27,  1  V.  J.  354) ;  nach  15  Jahren  dagegen  verschiedene  Classen 
der  Hofdienerschaft  (C.  Th.  8,  7,  5).  Julian  verordnete  dasselbe 
im  J.  362  (C.  Th.  6,  26,  1)  für  die  Beamten  der  kaiserlichen 
scrinia.  Im  Jahre  423  tritt  dann  für  die  Agentes  in  rebus 
sowie  die  Officialen  des  Comes  sacrarum  largitionum,  des  Comes 
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rerum  privatarum  und  der  Praefecti  praetorio  dieselbe  Ver- 
günstigunsf  ein  (C.  Th.  6,  35,  14  pr.). 

Allen  diesen  Beamten  gegenüber  waren  die  Primipilaren 
sehr  bevorzugt.  Sie  waren  schon  nach  10  Dienstjahren  von 
der  Reclaraation  zur  Curie  befreit.  C.  Th.  8,  7,  6  heißt  es:  de 
primipilaribus,  quia  cursum  exhibent,  anni  decera  observandi 
sunt.  Wenn  hier  allerdings  nur  die  Thätigkeit  der  Primipilaren 
bei  der  Reichspost  (s.  unten)  als  Motiv  genannt  wird ,  so  ist 
aus  den  unmittelbar  folgenden  Worten :  officiales  Praefecti  Urbi, 
propterea  quod  non  exhibent  primipili  pastum,  post  viginti 
quinque  annos  minime  persequantur  za  schließen ,  daß  jenes 
Privilegium  auch  für  die  Besorgung  des  pastus  den  Primipilaren 
zustand.  Es  werden  ja  auch  C.  Th.  8,4,  8  zweimal  beide  Aemter 
zusammengestellt,  indem  zunächst  von  Beamten,  welche  cursui 
veredorum  vel  pastui  primipili  obnoxii  sind,  die  Rede  ist  und 
an  zweiter  Stelle  von  solchen  Beamten,  quos  aut  primipili  pastus 
aut  necessitas  veredariae  non  adigit  functionis. 

Wie  nun  diese  10  Dienstjahre  zu  berechnen  sind,  ist  schwer 
zu  sagen.  Unmöglich  können  sie  zu  den  sonst  für  die  Offi- 
cialen  der  Statthalter  üblichen  25  Jahren  hinzugetreten  sein. 
Ebenso  wenig  darf  man  sie  als  in  diesen  einbegriffen  ansehen. 
In  beiden  Fällen  läge  kein  Privilegium  der  Primipilaren  vor. 
Vielleicht  dürfen  wir  entsprechend  der  S.  147  besprochenen 
Stelle  aus  C.  Th.  12,  1,  105  annehmen  ,  dass  alle  diejenigen 
Beamten,  von  denen  sich  nach  ihrem  Charakter  und  ihrer  Bil- 
dung annehmen  ließ,  daß  sie  zu  den  höchsten  Stellungen  im 
Bureau  aufrücken  würden,  des  fraglichen  Privilegiums  theilhaftig 
wurden. 

Nur  für  die  Primipilaren  in  der  Provinz  Syrien  galt  eine 
Verordnung  vom  Jahre  365  (C.  Th.  8,  4,  11).  Durch  dieselbe 
werden  folgende,  diesen  Beamten  bereits  von  Diocletian  ge- 
währten, Privilegien  bestätigt.  Nach  der  Besorgung  des  pastus 
sollen  sie  von  der  sollicitudo  bastagae,  der  functio  navicularia 
und  dem  gezwungenen  Eintritt  in  die  Curie  befreit  sein.  Die 
bastaga  war  eine  Einrichtung  zum  Transport  fiskalischer  Güter 
und  eine  auf  bestimmten  Gütern  ruhende  Reallast  (Nov.  Theod. 
3,  3  §  1).  Der  Genossenschaft  der  navicularii  lag  der  Trans- 
port des  überseeischen  Getreides  ob,  und  die  functio  navicularia 
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war  ebenfalls  Reallast  (C.  Th.  13,  5,  3).  Selbstverständlich 
kamen  hier  nur  solche  Primipilaren  in  Betracht,  welche  in  den 
genannten  Beziehungen  belastete  Güter  besaßen  ^*'). 

Nach  beendigter  Dienstzeit  konnten  entsprechend  einer 
Verfügung  Constantins  vom  J.  317  (C.  Th.  8,  4,  3)  den  Primi- 
pilaren die  Rangtitel  egregius,  centenarius,  ducenarius  oder 
perfectissimus  verliehen  werden.  Der  Kürze  halber  verweisen 
wir  dazu  auf  die  wiederholten  Ausführungen  Hirschfelds  (Ver- 
waltungsgesch.  S.  2(35  und  273  A.  4;  die  Agentes  in  rebus  S.  8 
[428];  die  Rangtitel  in  der  römischen  Kaiserzeit  S.  12  [590]) 
und  bemerken  nur,  daß  sich  die  Primipilaren  des  Egregiats 
nicht  lange  erfreuen  konnten,  da  dieser  Titel  nach  Constantin 
in  Wegfall  kam.  Die  fragliche  Auszeichnung  war  übrigens 
keine  geringe.  Die  Primipilaren,  die  doch  nur  mittlere  Beamte 
waren,  wurden  dadurch  den  höheren  Beamten  gleichgestellt, 
Ton  denen  namentlich  die  Procuratoren ,  oder,  wie  sie  später 
hießen,  die  Rationales  den  Titel  ducenarius  führten. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  gekommen  ist,  daß  die  uns  hier 
interessierenden  Civil beamten  den  militärischen  Titel  primi- 
pilares  erhielten,  so  ist  zunächst  im  Allgemeinen  darauf  hin- 
zuweisen, daß  viele  Titel  der  Bureaubeamten  ursprünglich  mili- 
tärisch gewesen  sind.  Mommsen  hat  fei'ner  Ephem.  ep.  V, 
S.  152  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  der  früheren  Kaiser- 
zeit viele  in  das  Bereich  der  Civilverwaltung  gehörende  Ge- 
schäfte von  Militärpersonen  versehen  wurden,  und  S.  154  hinzu- 
gefügt, daß  diese  Geschäfte  im  vierten  Jahrhundert  auf  die 
Beamten  der  Statthalter  übertragen  wurden.  Dieser  Fall  liegt 
auch    hier    vor.     Daß    die   Alimentation    von    Truppenkörpern 


'")  Daß  manche  Primipilaren  in  gfuten  Verhältnissen  lebten,  lehrt 
C.  Th.  13,5,  14  (371).  Hier  wird  der  Praef.  praet.  Orientis  beauftragt, 
das  corpus  naviculariorum  im  Orient  und  in  Aegypten,  dessen  Mit- 
gliederzahl reduciert  war,  zu  complottieren,  und  dabei  werden  die  Cor- 
pora genannt,  aus  denen  die  neuen  Mitglieder  zu  wählen  sind.  Es 
sind  das  die  Administratores  ceterique  honorarii  viri  (hohe  Staatsbe- 
amte und  solche,  die  nur  ein  Codieill  ihrer  Würde  erhnlten  haben), 
jedoch  mit  Ausnahme  der  Hotbeamten,  die  coetus  curiales,  die  ve- 
teres  idonei  navicularii  (ehemalige  navicularii,  die  nun  frei  zu  sein 
glaubten),  der  ordo  p  r  i  m  i  p  i  1  a  r  i  u  s  ,  die  Senatoren  und  endlich 
freiwillige  reichi;  Leute.  Ais  Ausnahmeverfügung  steht  die  Heranzie- 
hung der  Primipilaren  allerdings  mit  dem  im  Texte  erwähnten  Privile- 
gium derselben  in  Widerspruch. 
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früher  von  Militärpersonen  wahrgenommen  wurde,  beweist  die 
Inschrift  CIL  VI,  2893:  Faonio  Paterno  ex  evocato,  qui  se  pro- 
bavit  ann.  XVII,  militavit  coh.  XI  urb.  ann.  XIII,  pavit  leg.  X 
gem.,  vixit  ann.  LVIIII.  Ob  auch  die  Inschrift  aus  der  Africa 
proconsularis  Ephem.  ep.  V,  1210:  M.  Clodio  M.  fil.  Quir.  Fausto 
Secundo  [misso  ob  com]parationem  frumenti  e[x]  provi[ncia 
ad  gentes]  Maurorum ,  in  expeditione  ....  vexillo  et  hasta 
pura  donato  hieher  gezogen  werden  darf,  ist  zweifelhaft,  da 
nicht  ausgesprochen  ist,  daß  die  Beschaffung  des  Getreides  im 
Interesse  des  Militärs  vorgenommen  wurde.  Daß  die  Primipili 
und  Primipilares  älterer  Zeit  mit  diesem  Geschäfte  betraut 
waren,  wird  meines  Wissens  von  den  Schriftstellern  nicht  über- 
liefert, läßt  sich  aber  aus  den  oben  S,  143  behandelten  Verord- 
nungen C.  I.  12,  63,  4  und  4,  9,  1  erschließen.  Außerdem  möge 
noch  C.  I.  12,  63,  1  angeführt  werden,  wo  Valerian  und  Gallien 
(253 — 259)  bestimmen,  die  commoda  primipilatus  könnten  erst 
post  administrationem  gefordert  werden,  insofern  der  Ausdruck 
administratio  eher  auf  die  friedliche  Besorgung  des  pastus,  als 
auf  den  militärischen  Dienst  des  primipilus  zu  deuten  ist.  Wie 
nun  die  Kanzlei  des  Praefectus  praetorio,  obwohl  dieser  ledig- 
lich Civilbeamter  war,  zur  Erinnerung  an  ihren  einstigen  mili- 
tärischen Charakter  noch  spät  legio  prima  adiutrix  genannt 
wurde  (Lydus  3,  3;  C.  lust.  12.  53,  3),  so  bewahrte  man  auch 
für  die  mit  dem  einst  von  Militärpersonen  besorgten  pastus 
beauftragten  Beamten  die  Bezeichnung  als  primipilares.  Die- 
selben behielten  daneben  den  speciellen  Titel  ihrer  Charge 
ebenso  bei,  wie  in  unserer  heutigen  Armee  die  unter  der  Be- 
zeichnung Stabsofficiere  zusammengefaßten  Majore,  Oberstleut- 
nants und  Obersten. 

Ueber  die  Betheiligung  der  Primipilaren  an  der  Besorgung 
des  cursus  publicus  sind  wir  nur  sehr  mangelhaft  unterrichtet. 
Die  wenigen  hieher  gehörenden  Stellen  des  Codex  Theodosianus 
sind  bereits  angeführt,  und  zwar  8,  4,  7  S.  142;  8,  4,  8  und 
8,  7,  6  S.  149.  Es  scheint  damit  folgende  Bewandniß  gehabt 
zu  haben.  In  der  früheren  Kaiserzeit  waren  an  zahlreichen 
Orten  des  weiten  Reiches  militärische  Posten  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  eingerichtet.  Aus  einem  Rescripte  der 
Kaiser  Marcus  und  Commodus,  betreffend  eine  Befugniß  dieser 


152  Albert  Müller, 

milites  stationarii,  welches  Ulpian  Dig.  11,  4,  1  §  2  erwähnt, 
ist  zu  entnehmen,  daß  es  schon  zu  Marcus'  Zeit  ständige  Gen- 
parraerieposten  in  den  Provinzen  gab.  Vgl.  die  Ausführungen 
Hirschfeld's  in  seiner  Abhandlung  über  die  Sicherheitspolizei 
im  römischen  Kaiserreich  S.  19  ff.  [863]  und  die  Nachweisungen 
bei  Mommsen  Straf  recht  S.  312,  A.  1.  Diese  Posten  existierten 
noch  im  vierten  Jahrhundert ;  vgl.  das  Rescript  der  Kaiser  Dio- 
cletian  und  Maximian  C  lust.  9,  2,  8  und  die  Verordnungen 
Constantins  C.  Th.  8,  4,  2  und  des  Constantius  C.  Th,  6,  29,  1. 
Im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  sind  jedoch  wahrscheinlich  an 
die  Stelle  der  Soldaten  Civilisten  getreten,  wie  solche  C.  Th. 
16,  2,  31  (398)  als  apparitores,  quos  stationarios  appellant  und 
als  civilis  apparitio  vorkommen.  Mommsen,  Strafrecht  S.  321. 
A.  1  ist  nun  der  Ansicht,  schon  in  der  früheren  Kaiserzeit 
hätten  die  Postencommandanten  auch  für  den  Postverkehr  zu 
sorgen  gehabt,  wie  das  bei  Plin.  Ep.  Trai.  77  und  78  wenig- 
stens angedeutet  sei.  Für  ihre  mit  dem  Postwesen  zusammen- 
hängende Thätigkeit  im  vierten  Jahrhundert  zeugt  C.  Th.  8,  5,  1 
(315),  wonach  Reisende,  welche  in  der  Ungeduld  weiter  zu 
kommen,  Zugthiere  eigenmächtig  vom  Pfluge  herholen  lassen, 
per  stationarios  dem  Richter  vorgeführt  werden  sollen. 

Auffallender  Weise  werden  nun  in  einer  Verordnung  Con- 
stantins vom  Jahre  315  (C.  Th.  8,  4,  2)  diese  Sicherheitsposten 
stationarii  primipilarium  genannt,  ohne  Zweifel  wegen  der 
Betheiligung  der  Primipilaren  an  der  Postverwaltung.  Leider 
fehlen  nähere  Nachrichten  über  die  Stellung,  welche  dieselben 
in  dieser  einnahmen.  Seeck  bei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1857 
stellt  die  Sache  sehr  annehmbar  folgendermaßen  dar.  Da  die 
Vorsteher  der  Poststationen  mancipes  ^^)  heißen,  so  ist  anzu- 
nehmen, daß  die  Verwaltung  der  Stationen  ursprünglich  an  den 
Mindestfordernden  unter  den  Fuhrunternehmern  verpachtet  wurde. 
Aus  diesem  freiwilligen  Geschäfte  scheint  im  vierten  Jahr- 
hundert eine  Last  geworden  zu  sein.  Daß  diese  den  Primi- 
pilaren auferlegt  wurde,  zeigen  die  S.  151  angeführten  drei  Ver- 
ordnungen C.  Th.  8,  4,  7;  8,  4,  8;  8,  7,  6.  Dann  wurden  aber 
auch  Curialen  zu  derselben  herangezogen,  wie  G.  Th.  12,  1,  21 
(335)  und  8,  5,  35  (378)  zeigen.  Das  wurde  jedoch  im  Jahre 
377  (C.  Th.  8,  5,  34  §  3)  verboten  '•)  und  angeordnet,  daß  die 
mancipes  aus  den  ausgedienten  Beamten  des  officium  proconsu- 
lare  oder  anderer  officia  genommen  werden  sollten.  Dem  ent- 
sprechend heißt  es  im  Jahre  385  (C.  Th.  8,  5,  46):  diversorum 


")  C.  Th.  8,  5,  35  (378)  ii,  qui  praepositi  vocantur  aut  mancipes. 

'-')  Wenn  trotz  dieses  Verbotes  im  Jahre  378  roch  Oecurionen 
mancipes  waren,  so  kann  es  sich  nur  um  solche  handeln,  deren  Dienst- 
zeit noch  nicht  abgelaufen  war. 
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officiorum  veterani  mancipatum  debitum  cursui  publice  reprae- 
sentent.  Zu  diesen  gehörten  natürlich  auch  die  Primipilaren. 
Sie  werden  also  Vorsteher  der  Stationen  gewesen  sein  und  dieses 
Amt  nach  dem  pastus  verwaltet  haben.  Vgl.  oben  S.  145  zu 
C.  Th.  16,  5,  61.  Die  mancipes  durften  übrigens  nicht  länger 
als  fünf  Jahre  in  ihrer  Stellung  bleiben  und  erhielten  nach  Ab- 
lauf dieser  Zeit  den  Perfactissiraat  (C.  Th.  8,  5,  36  vom  Jahre  381). 

Schließlich  haben  wir  noch  einige  die  Exprimipilaren  be- 
treffende Bestimmungen  zu  erwähnen.  In  zwei  Verordnungen 
der  Kaiser  Theodosius  und  Valentinian  aus  dem  Jahre  428 
(C.  Th.  8,  4,  29  und  C.  Tust.  12,  58,  13)  wird  mit  Rücksicht  auf 
die  große  Zahl  anderer  Aspiranten  diesen  Leuten  aufs  strengste 
verboten ,  in  ein  anderes  Amt  einzutreten.  Gegebenen  Falls 
verlieren  sie  alle  Emolumente  ihrer  neuen  Stellung  und  werden 
ohne  Beachtung  des  ihnen  als  Primipilaren  zustehenden,  oben 
S.  149  erwähnten  Privilegs  der  Curie  ihrer  Vaterstadt  überwiesen. 
Schon  413  (C.  Th.  8, 4,  21)  ergeht  unter  Bezugnahme  auf  die  That- 
sache,  daß  ein  Exprimipilar,  welcher  sich  in  das  scrinium  memo- 
ralium  einzudrängen  verstanden  hatte,  wieder  ausgestoßen  war, 
die  Verordnung,  alle,  die  sich  ein  Hofamt  erschlichen  hätten, 
sollen  ihrer  ursprünglichen  Stellung  wieder  zugeführt  werden  ^^). 

Die  Exprimipilaren  waren  jedoch  nicht  von  jeder  Leistung 
für  den  öffentlichen  Dienst  frei.  Nach  C.  Th.  11,  23,  4  (395) 
durften  sie  sich  der  Protostasie  nicht  entziehen.  Mit  dieser 
verhielt  es  sich  folgendermaßen.  Die  Rekrutenstellung  war 
eine  Last  des  Grundbesitzes,  und  je  auf  ein  bestimmtes  Maß 
desselben  entfiel  ein  Mann.  War  der  Einzelbesitz  nicht  groß 
genug,  so  wurden  Genossenschaften  gebildet,  deren  Mitglieder 
der  Reihe  nach  die  Vorstandschaft  zu  übernehmen  hatten.  Der 
Vorsitzende  erhob  nun  von  den  Mitgliedern  einen  jährlichen 
Beitrag  und  veranlaßte  dann  eins  derselben  gegen  Entschädi- 
gung aus  den  eingegangenen  Mitteln  einen  Rekruten  zu  stellen. 
Natürlich  konnten  zu  dem  fraglichen  Amte  nur  ansässige  Ex- 
primipilaren herangezogen  werden.  Vgl.  Seeck,  Untergang  der 
antiken  Welt  II,  S.  46  f. 

Hannover.  Albert  Müller. 


13)  Wenn  an  fünf  Stellen  der  Notitia  (Or.  40;  42.  Occ.  41;  43;  44) 
nach  Anführung  der  Beamten  des  betreffenden  Officiums  sich  die  No- 
tiz findet:  et  ceteros  cohortalinos ,  quibus  non  licet  ad  aliam  transire 
militiam  sine  annotatione  clementiae  principalis,  so  beziehen  sich  diese 
Worte  wahrscheinlich  nur  auf  die  nicht  einzeln  aufgeführten  Unterbe- 
amten. Diesen  scheint  es  also  freigestanden  zu  haben,  mit  kaiserlicher 
Erlaubnis  zu  einem  andern  Amte  überzutreten. 


Miscellen. 


1.  Zu  Kleanthes  fr.  91  P.  527  v.  A. 

Das  Schlußkapitel  des  epiktetischen  Encheiridion  lautet  ^) : 
'Eut  TravTÖ;  Tzgoytipcc  exxeov  taöxa  * 

ayou  oi  (j,',  w  Zeö  %a:  au  y'  17  üeTtpoDfievr], 
ÖJiot  Tco^  OfjiLV  etfic  0tax£TaY|Jt£V05  ■ 
0)5  l^o^ot.1  y'  aoxvo;'  vjv  0£  ye  jjlyj  ■O-eXü), 
5taxÖ5  y£v6|j,£vo5  ouoev  yjxxov  EcjjoiJLac* 
öaxti;  5'  avayxyj  auyxE^wpiQXEV  xaXwc;, 
aocpös  Ttap'  r][iiv  xat  xa  ■8'£c'  eTic'axaxa:. 
dXX',  d)  KpLxwv,  £'!  xa'jxif]  X0I5   9'£ois  cpcXov,  xauxy;  y£V£aO-(D.   e{ji£ 
0£  "Avuxoc;  xat  MeXcxo^  djxoxxECvac  {X£V  ouvavxa:,  ßXd'^ja:  0£  oü. 
Simplikios  in  seinem  Kommentar  zum  Encheiridion  erkennt 
hier,  sei  es  aufgrund  der  Abteilung  in    seinem  Exemplar,    sei 
es  nach  eigener  Entscheidung,  vier  Zitate.    Den  Anfang  macht 
die    bekannte  Kleanthesstelle-),   der    er    die    ersten  vier  Verse 
zuteilt.     Mit    öoxic,    S'    dvdyxyj    xxA.    folgt    ein   Euripideszitat. 
Den  euripideisclien  Ursprung  der  Verse  bestätigt  Plut.  cons.  ad 
Apoll.  29,  der  dieselben   zitiert   mit    der  Variante   ^pozö)'/  für 
xaXü);    (eine  Hs  des   Encheiridion   bietet  £xwv,    andere   durch 
Verschreibung  xaxü);).    Den  Schluß  bilden  zwei  Platonstellen. 
So  scheiden    auch   die   Neueren,   die    sich   über   die    Epiktet- 
stelle   im    ganzen    oder    das  Kleanthesfragment    äußern.     Mir 
ist  es  wahrscheinlicher,  daß  die  Euripidesverse  nicht  als  selb- 
ständiges Exzerpt  neben   den  Versen  des  Kleanthes  anzusehen 
sind,  sondern  einen  Teil  des  Kleanthesfragmentes  bilden,    daß 
also    der  Tragiker    nicht    direkt,    sondern    durch  Vermittlung 
des    Philosophen    zitiert    ist.      Auch    das    Vorausgehende    ist, 
worauf   ich    im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  12   (1899)  S.  303  f. 


*)  Ich  gebe  den  Text  nach  Schenk! . 

'^)  Die  testimonia  s.  bei  Fearson  und  v.  Arnim.  Vgl.  auch  Elter. 
De  gnomol.  Graec.  bist,  atque  orig.  part.  III  (Bonnae  1893)  p.  117  f. 
Hinzuzufügen  ist  noch  der  Anonym,  de  acient.  iiolit.  bei  Mai,  Script, 
vet.  nov.  coli.  II  (Romas  1827)  p.  607,  wo  die  Verse  dem  Sokrates  ge- 
geben sind. 
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aufmerksam  gemacht  habe,  gedichtet  in  Anlehnung  an  Eurip. 
Hec.  346  f. 

6iqB^o[Loci  Y  £  ToO  x'  ävayxaiou  X^P^^ 
■9-avelv  xe  XüQ'^^^' '  £J^  ^^  P-^l  ßouAyjaofxat 
%  a  X  Y]  qjavoö[xac  xa:  cpcXotjJ-JXo;  yuvyj. 
Für  den  Anfang  hat  wohl  Eurip.  Andromed.  fr,  132  d'you  5e 
|Ji',  (I)  ^£tv'  das  Muster  geboten^).  Zu  diesen  beiden  euripide- 
ischen  Stücken  fügte  Kleanthes  noch  ein  drittes  in  Gestalt 
der  beiden  Verse  öaxc^  —  eniaxixzai.  Durch  Aenderung  des 
ßpoxwv^)  in  xaXwc  wurde  der  Anschluß  an  das  Vorausgehende 
bewerkstelligt :  wir  alle  folgen  der  höheren  Macht,  freiwillig 
oder  unfreiwillig;  wer  sich  aber  ihrem  Zwange  in  schöner, 
richtiger  Weise  (ohne  sich  als  xax6?  zu  zeigen,  also  frei- 
willig) ^)  beugt,  der  ist  weise.  Ein  poetisches  Kunstwerk  ist 
damit  freilich  nicht  zustande  gekommen.  Die  Art,  wie  nach 
der  Negation  (rjv  oe  ye  (xy]  ^eXw  xxX.)  wieder  auf  die  Position 
zurückgegriffen  und  dem  individuell  gehaltenen  Gebet  mit  ögxic. 
xxX.  eine  allgemeine  Sentenz  angeklebt  wird,  wirkt  ungemein 
frostig.  Aber  solche  ästhetischen  Bedenken  kamen  nicht  in 
Betracht  gegenüber  dem  Streben,  einem  Satze  der  stoischen 
Ethik  durch  möglichst  reichliche  Verwertung  klassischer  Re- 
miniszenzen eine  interessante  und  leicht  sich  einprägende  Form 
zu  geben.  Solche  Reminiszenzen  sind  bei  Kleanthes  nichts 
Neues  ^).  Bemerkenswert  ist  nur,  wie  hier  aus  mehreren 
Stellen  unter  Umbiegung  des  ursprünglichen  Wortlautes  cen- 
toartig  ein  Ganzes  zusammengewoben  ist.  Die  Umbiegung 
erinnert  an  die  stoischen  nccpaoiopd-üoeiq,  wie  eine  solche  von 


')  An  Eurip.  Hec.  369  Äyou  jx'  'OSuoasO  denkt  v.  Wilamowitz,  Griech. 
Leseb.   Erläut.  II.  S.  203. 

*)  Für  die  Authentizität  dieser  Lesungj  läßt  sich  auf  die  Vorliebe 
des  Euripides  für  Formen  von  ßpoxög  und  insbesondere  das  partitive 
ßpoxtüv  am  Ende  des  Verses  hinweisen.  Beispiele  bietet  Naucks  Tragi- 
cae  dictionis  index  s.  v.  ßpotog  in  Menge.  Vgl.  insbesondere  Eurip. 
fr.  86,  1;  188,  1;  332,  5;  505,  1;  671,  2;  757,  2.  Ferner  Andromache 
100,  Hippel.  84,  Ale.  882.  Darnach  ist  es  mir  nicht  wahrscheinlich, 
daß  ^poxS)"^  bei  Plutarch  durch  Einwirkung  des  gleich  folgenden  neuen 
Euripideszitates  (Ta  irpoausaövxa  S'  Saxtg  eu  cpepsi  ßpoxcöv  xxX.)  das  xaXws 
verdrängt  haben  sollte.  —  Eine  Betonung  des  Gegensatzes  von  ßpoxoi 
und  9-eIa  ist  wohl  nicht  beabsichtigt. 

^)  Der  Urheber  der  Variante  Ixcov  war  von  richtigem  Gefühl  ge- 
leitet. 

®)  Hinsichtlich  der  Stellung  des  Kleanthes  zur  klassischen  Litera- 
tur vgl.  fr.  54  P.  589  v.  A. ;  55  P.  535  v.  A. ;  apophth.  11  P.  607  v.  A. ; 
14  P.  610  V.  A.;  17  P.  611  v.  A.  Zu  Emped.  fr.  45  führt  Diels  poet. 
philos.  fragm.  p.  126  Kleanthes  fr.  48  P.  537  v.  A.  7  als  wahrschein- 
liche Nachahmung  an.  Zu  V.  11  des  nämlichen  Fragmentes  vgl.  v.  Wi- 
lamowitz, Griech.  Leseb.  Erläut.  II  133. 
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Kleanthes  in  fr.  111  P.  562  v.  A.  vorliegt').  Für  den  Cento 
bieten  die  Fragmente  des  Kleanthes,  soviel  ich  sehe,  kein 
Beispiel.  Zwei  nicht  zusammengehörige  Homerverse  ver- 
einigt Chrysipp  fr.  mor.  467  p.  118,  24  f.  v.  A..  zwei 
Euripidesstellen  derselbe  fr.  475  p.  126,  6ff.*^).  Dio  Chrys. 
or.  2,  38;  8,  20  sind  voneinander  entfernte  Homerstellen  des 
nämlichen  Gesanges  aneinander  gerückt,  or.  74,  7  ein  Odyssee- 
vers und  ein  Teil  eines  Hiasverses  mit  einander  verwoben. 
Besonders  aber  gehört  wegen  der  Vereinigung  von  Cento 
und  Umbiegung  hierher  Dio  Chrys.  or.  32,  4^*): 

Dio  Homer 

\il\ioi  X  bpyjpxai  te  ^opottu-      Q  261   4'söaxai   t'  bpyjfizotJ. 

TctYj<3tv  ap^axoi  xe  /opocTUTiirjatv  apiatot 

I'tittwv  t'  wxuTtGOtov  eTttßrjTops?,      a  263  f.  I'tlttwv  t'  wxukGOwv  etic- 

oX  x£  xa/iaxa  ßr^xopac,  ol  xe  xa/^taxa 

7]  Y  £  [  p  a  V  iieya  vtlv.oq  a  t:  a  c-      s  x  p  t  v  a  v  [Jisya  veixo^  6  |x  o  i :  o  u 

oeuxotat^eaxats,  7üoX£[ioco 

vy37ica;(  o  c  5 ,  ^uvöv  hk  xaxöv  ttg-      H  262  vr^Ti^a^  0  t,  ^uvov  5£  xa- 

X££aat  cpipouacv,  xov  TroXIeaai  x'.Q-eIcj'.v. 

Zur  Stütze  meiner  Vermutung  über  den  Umfang  des 
Kleantheszitates  läßt  sich  anführen,  daß  sowohl  der  Anfang 
des  Kleanthesstückes  wie  auch  die  beiden  Piatonzitate  häufig 
in  Epiktets  Diatriben  begegnen.  Vgl.  die  Nachweise  bei 
Schenkl  und  für  die  Platonstellen  außerdem  1,  4,  24;  2,  2,  15; 
3,22,95;  3,  23,  21;  4,  4,21.  Hingegen  findet  sich  von  den 
Euripidesversen  oaxt;  0'  avayxYj  xxa.  nirgends  eine  Spur.  Das 
erklärt  sich  sehr  leicht,  wenn  die  letzteren  einen  Bestandteil 
des  Kleanthesstückes  bildeten,  das  gewöhnlich  nur  durch  seinen 
Anfang  angedeutet  wird.     Auffallender  wäre  es,    wenn  ein  in 


^)  Im  Vorbeigehen  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch  in 
dem  ausdrücklichen  p]uripideszitat  bei  Kornutus  c.  31  (das  Ganze  von 
Arnim  Stoic.  vet.  fr.  1  fr.  514  wohl  mit  Recht  auf  Kleanthes  zurück- 
geführt) der  Text  umgestaltet  ist.  Das  beginnende  w  r.aX  war  bei  Er- 
liebung  des  Satzes  zu  einer  allgemeinen  Sentenz  störend;  es  wurde  ge- 
strichen und  das  Metrum  durch  Eniführung  des  Komparativs  sOioviu- 
xspat  gerettet.  Im  zweiten  Verse  traten  für  yveoiiat  als  schärferer  Gegen- 
satz zu  dem  durch  ■/ipEc;  vergegenwärtigten  Körperlichen  die  -^'r/jxl  ein. 
Natürlich  kann  auch  unwillkürliche  Ummodelung  bei  gedächtnismäßiger 
Eeproduktion  im  Spiele  sein. 

**)  Die  beiden  letzteren  Stellen  sind  freilich  in  keine  engei'e  Ver- 
bindung miteinander  gebracht.  Sie  stehen  nebeneinander  wie  zwei 
Lemmata  eines  Florileginms. 

'••)  Es  ist  dabei  zu  betonen,  daß  die  Rede  den  Charakter  Dions  als 
kynisch-stoischen  Sittenpredigers  deutlich  hervortreten  läßt  (vgl.  auch 
V.  Arnim,  Leben  u.  Werke  d.  Dio  v.  Prusa  S.  435tf.  1.  So  ist  es  ge- 
stattet, die  oben  ausgeschriebene  Stelle  als  stoisches  Zeugnis  zu  ver- 
werten. 
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den  lins  erhaltenen  Diatriben  nirgends  vorkommendes  selb- 
ständiges Euripideszitat  aus  einer  verlorenen  Diatribenpartie 
nur  hier  aufbewahrt  wäre.  Auf  eine  solche  verlorene  Partie 
wird  man  freilich  mit  Schenkl  ohnehin  zurückgreifen  müssen, 
um  aus  ihr  die  volle  Anführung  der  ersten  vier  Verse  des 
Kleanthesstückes  an  unserer  Encheiridionstelle  herzuleiten. 
Aber  es  liegt  doch  um  einen  Grad  näher  anzunehmen,  daß 
an  einer  solchen  Diatribenstelle  die  Kleanthesverse  einmal 
vollständig  mit  Einschluß  von  ocjtc;  S'  (xvx^xri  xxX.  wiederge- 
geben, als  daß  ihnen  ein  sonst  bei  Epiktet-Arrian  nicht  er- 
haltenes selbständiges  Euripideszitat  angehängt  war.  Beach- 
tung verdient,  daß  3,  22,  95  das  durch  seinen  ersten  Vers 
angedeutete  Kleanthesstück  und  die  Stelle  aus  dem  platoni- 
schen Kriton  unmittelbar  aufeinander  folgen :  uavTa)(oö  5' 
auxü)  Tcpoxetpov  (vgl.  den  Anfang  der  in  Rede  stehenden  Epik- 
tetstelle £71:  Tza.'nbq  Tzpoys'.poc  exteov  xaöia)  xb  „ayou  oe  [C  tb 
Zeö  xac  au  y'  i^  IleTcpwfJLEvr] "  xat  oxo  el  xauxyj  xol;,  -b-sols  cpiXov 
xauxirj  ysveaö-ü). 

Die  Sache  gewinnt  dadurch  an  Interesse,  daß  noch  eine 
andere  Fortsetzung  des  Kleanthesfragmentes  in  Frage  steht, 
die  mit  der  hier  angenommenen  konkurriert.  Senec.  ep.  107, 10  f. 
gibt  eine  üebersetzung  der  Kleanthesstelle  unter  einer  etwas 
unklaren  Berufung  auf  Ciceronis  exemplum.  Die  gleiche 
Üebersetzung  schreibt  August,  d.  civ.  dei  5,  8  mit  Beifügung 
eines  „nisi  fallor"  dem  Seneka  selbst  zu.  An  die  vier  ersten 
Verse  in  lateinischer  Wiedergabe  schließt  sich  hier  der  weitere: 
Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt.  Wendland,  Philos 
Schrift  über  d.  Vors.  S.  24  Anm.  4  hält  diesen  Vers  nicht  für 
freie  Zudichtung  Senekas,  bez.  Ciceros  und  stützt  diese  An- 
sicht durch  den  Hinweis  auf  eine  Reihe  von  Parallelen  bei 
Philon  u.  a.,  in  welchen  er  Anspielungen  auf  diesen  Vers  er- 
kennt. Die  Berührungen  scheinen  mir  aber  zu  allgemeiner 
Natur  um  dafür  beweisend  zu  sein,  daß  wirklich  ein  ent- 
sprechender griechischer  Vers  des  Kleanthes  vorgeschwebt 
habe  ^^).  Die  üebersetzung  bei  Seneka  ist  —  wenigstens  im 
Anfang  ^^)  —  sehr  frei    und    der  Schlußvers    mit    seiner  anti- 


1»)  Die  Stelle  Herrn.  Trism.  p.  103,  6  ö'.  Parth.  mit  ihrer  Gegen- 
überstellung der  IXXöyi[iot  (aocpög  Eurip.  Kleanth.)  =■  xaxiocg  auYjXXaY- 
[isvot.  und  der  xaxoi  könnte  eher  eine  Bekanntschaft  mit  der  oben  an- 
genommenen Form  des  Fragmentes  zu  verraten  scheinen.  Doch  möchte 
ich  auch  hier  bei  dem  Mangel  von  frappanteren  Berührungen  auf  den 
Anklang  kein  Gewicht  legen. 

")  Im  übrigen  vgl.  Elter  a.  a.  0.  118,  der  die  teilweise  Ueberein- 
stimmung  Senekas  (malusque  patiar  quod  pati  licuit  bono  [malusque 
patiar,  facere  quod  licuit  bono  in  Henses  Text])  mit  einer  durch  Usener 
ans  Licht  gezogenen  Wiedergabe  der  Kleanthesverse  bei  Vettius  Valens 
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thetischen  Pointierung  jedenfalls  recht  in  römischer  Art^-). 
Das  eine  läßt  sich  allerdings  aus  Seneka  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit schließen,  daß  er  die  Verse  oax:;,  o'  dvdyx-Q  xxA. 
als  Bestandteil  des  Kleanthesfragmentes  nicht  gekannt  hat. 
Daß  sie  dem  Kleanthes  in  Wirklichkeit  fremd  waren,  folgt 
daraus  noch  nicht. 

Halle  a.  S.  Karl  Praechter. 


2.  Zu  Ausonius  de  aetatibus  animantium. 

Hesiodion   =    edyll.    XVIII  p.  152  Schenkl  =  p.  93  Peiper. 

Der  Anfang  dieses  'Hesiodions'  (s.  Hesiod.  fr.  163  Göttl. 
=  fr.  207  Kink.)    lautet   in    allen    mir    bekannten  Ausgaben: 
Ter  bin  OS  deciesque  novem  super  exit  in  annos 
iusta  senescentum  quos  implet  vita  virorum. 
hos  novies  superat  vivendo  garrula  cornix, 
et  quater  egreditur  cornicis  saecula  cervus. 
Alipedem  cervum  ter  vincit  corvus  et  illum 
multiplicat  novies  Phoenix,  reparabilis  ales. 
Quem  nos  perpetuo  decies  praevertimus  aevo, 
Nymphae  Hamadryades,  quarum  longissima  vita  est. 
Es  unterliegt  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  daß  Ausonius 
die  Kenntnis  des  von  ihm  übersetzten  Hesiodbruchstückes  ent- 
weder einer  von  ihm  in    diesem    Falle  wie   auch   sonst   mehr- 
fach ^)  zu  Grunde  gelegten  P  1  u  t  a  r  c  h  stelle  oder  mindestens 
der  von  Plut.  benutzten  Quelle  (s.  u.)  zu  verdanken   hat:  das 
erhellt    deutlich    aus  Kap.   11    der    Schrift    de    defectu  orac, 
deren  für  das  Verständnis   unseres  Ausoniusgedichtes   maßge- 
bende Worte  wir  hierher  setzen  müssen.     Sie  lauten : 

6  0£  'Uoioooc,  ol'etac  xao  uepiioo:;  xiol  y^pövwv  yiveaö-a: 
zolc,  ooc'.[iooi  Toi.c,  teXeuTas*  Xiyso  yap  ev  tw  xfjc;  Naloo;  Tzpoaih- 
ncd,  xac  xöv  y^povov  oi,bKxxi\ievoc,' 


(xaxöc;  YEvd|j.evos  aüxö  toOto  7i£iao|iai;  vgl.  ietzt  Catal.  cod.  astrol.  graec. 
tom.  V  pars  H  [Brüssel   1906]  y.  41,  lU;  43,  2>2;  3U,  19)   bemerkt  hat. 

*-)  üecjen  den  Schlußver.s  erklärt  sich  v.  Wilaniowitz,  Griecb.  Leseb. 
Erläut.  11  S.  20-3:  ,vSeneka  (Epist.  107).  der  die  Verse  recht  unofenütjend 
übersetzt  hat,  fügt  einen  gelungenen  eigener  Fabrik  zu,  der  denselben 
Gedanken  in  eine  übrigens  auch  den  Griechen  geläufige  Form  kleidet." 
Auch  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  60  (1905)  S.  6SÜ  erkennt  ,die  das  Ge- 
präge echt  Senekascher  Rhetorik  tnigende  Pointe"  als  nicht  kleanthisch. 

')  Vgl.  z.  B.  Auson.  epigr.  8  mit  Plut.  8  apophth.  reg.  s.  v.  Aga- 
thoklen;  Auson.  epist.  XXUI  36  f.  mit  Plut.  u.  dSoXsax-  (s.  Schenkls 
Ausgabe  p.  268). 
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Ivvea  101  l^wec  yevsa?  AaxspuJ^a  xopwvrj 
av5ptj)v  Vjßwvxwv  ela'^o;,  oe  xe  xexpaxopwvo^' 
xpet?  5'  sXacpou?  6  xopa^  Y7]paajc£xa'..     auxap  ö  cpolvc^ 
ivvea  xou?  xöpaxa; '  oexa  o'  vjfjieis  xohc,  cpotvcxa? 
vufxcpai  £ÜTcX6xa[iot,  xoOpaL  Aibc,  oxyio^/oio. 
xoxixo^  xöv  ygövov  de,  itoXb  TzXfi%'OZ   dpi%-\ioü   auvccyouacv   oi  |xt] 
xaXw?  6£)(6|Ji£VOc  xyjv  yeveav.    eaxc  ydp  iv:aux6?*  waxe  y^veaQ-at 
x6  au|jiTcav  £vveaxta)(cXia  £xr]  xai  ETixaxoata  xac  el'xoa:  xfj?  xöv 

Sat[i,6vü)v  ^w^s "Exe    o  auxoö  [d.   i.  Kleombrotos,    dem 

Plutarch  die  eben  mitgeteilten  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat] 
Xiyovxo;  AfiiiTixpioc,  uTioXaßwv,  IIa);,  icprj,  XEyet;,  w  KX£6[ißpoxe, 
yevEav  dvopös  eüp'^aO'at  xov  evtauxov;  Ouxe  yap  igßwvxos  oOxe 
yyjpövxoi;,  w?  avayivwaxouacv  evtot  [an  diese  hat 
sich  also  Ausonius  (s.  o.)  angeschlossen],  yjpövoq  avO-pwTitvou  ßoou  xo- 
aoöxöi;  iaxcv.  'AXX'  o^  {jlev  igßwvxo;  [sehr.  i^jSwvxwv]  dcvaytvw- 
oxovxe;  exrj  xpcaxovxa  Tcotoöai  xrjv  y£V£av  xaxh'  'HpaxX£cxov,  sv 
w  XP^^V  yevvwvxa  7iap£X£t  xov  £^  auxoö  y£y£vvrj[A£vov  6  yev- 
VTQaa?  .  oc  §£  yrjpwvxwv  uaXcv,  oux  T^ßtovxcov  ypacpovxe? 
öxxwxac  exaxöv  exv]  vefitouacx-^  yevea.  xa  yap 
uevxT^xovxa  xac  xeaaapa  [JiEaouar];  opov  dv'O-pwTitvT];  ^w^S 
stvac  auyx£t[ji£vov  Ix  X£  xfj;  [jiovdoos  xa:  xöv  Tipiüxwv  ouocv  £7it;c£6ü)v 
xa:  6uo:v  XExpaywvwv  xal  5uoiv  xußwv,  ou?  xac  IlXaxwv  dpcO-- 
]iohz  eXaßev  ev  xrj  '|uxoyovca  [vgl.  Plat.  Tim.  p.  35]  -)  xac 
6  Xoyo;  okoc,  rpiyß'Oi.i  ooxec  xw  'Hacöow  Tipö;  xyjv  sxTiüpwacv  ^), 
Hat  nmi  aber,  wie  aus  diesen  Sätzen  Plutarchs  zur  Genüge 
erhellt,  Ausonius  zweifellos  entweder  direkt  aus  diesem  Schrift- 
steller oder  aus  dessen  Quelle  (Poseidonios?)  geschöpft^),  so 
leuchtet  schon  bei  oberflächlicher  Vergleichung  des  tiberlieferten 
Ausoniustextes  mit  Plut.  a.  a.  0.  ohne  weiteres  ein,  daß  die 
Lesart  ter  binos  deciesque  novem  schwerlich  richtig  ist,  und 
statt  dessen  vielmehr  ter  s  e  n  o  s  deciesque  novem  gelesen 
werden  muß,  weil  nur  diese  Lesung  der  nach  Plutarch  mit 
der  Variante  yyjpwvxwv  bei  Hesiod  verbundenen  Auffassung  der 


^)  Hier  setzt  Piaton  nach  dem  Vorgange  der  Altpythagoreer  aus- 
einander, dass  der  Bildung  und  inneren  harmonischen  Gliederung  der 
Weltseele  das  Zahlenverhältniss  1,  2,  3,  4,  9,  8,  27  zu  Grunde  liege. 
l-i-2-)-3  +  4  +  9-l-8  ist  nämlich  —  27,  und  2  X  27  ergiebt  die  Zahl  54, 
2x54  aber  ist  =  108. 

^)  Da,  wie  aus  den  folgenden  Worten  hervorgeht,  hier  auf  die 
Sxiotxvj  IxTiupcöaig,  sowie  auf  Piatons  Timaios  und  auf  dessen  pytha- 
goreische Zahlenspekulationen  angespielt  wird,  so  dürfte  die  Vermutung 
gerechtfertigt  erscheinen,  dass  Plutarch  hier  wie  auch  sonst  öfters  des 
zugleich  platonischen  und  pythagoreischen  Anschauungen  huldigenden 
Stoikers  Poseidonios  berühmten  Kommentar  zu  Piatons  Timaios  benutzt 
hat,  in  dem  nachweislich  wertvolle  Bruchstücke  aus  allen  möglichen 
älteren  Dichtern  mitgeteilt  waren.  Vgl.  Borghorst,  De  Anatolii  fontibus. 
Berl.  Dias.  v.  1905  S.  61  und  62  A.  5  und  meine  Hebdomadenlehren  109  ff. 
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yevea  als  eiues  Zeitraumes  von  108  =  2  X  54  =  4  X  27 
:^  9  X  12  Jahren  entspricht.  Hierzu  kommt  noch  der  wei- 
tere Grund,  daß  die  Annahme  einer  yEvea  von  96  Jahren,  die 
nach  der  bisherigen  Lesart  Ausonius  zu  bezeugen  schien,  sonst 
gar  nicht  nachweisbar  und  an  sich  unwahrscheinlich  ist  *), 
während  gerade  die  108,  54  und  27  auch  sonst  als  bedeutungs- 
volle Zahlen  erscheinen.  So  sagt  z.  B.  Censorin  de  die  nat. 
15,  3  von  Gorgias:  quem  omnium  veterum  ynaxime  sencm  fuisse 
et  odo  supra  ce)itum  annos  habuisse  constat.  Ferner  betrug 
die  Zahl  der  zu  der  echten  alten  von  Homer  und  Hesiod  ge- 
meinten Ennaeteris  gehörigen  Monate  genau  108,  nicht  96  -\- 
3  =  99  Monate  (vgl.  meine  Abhandlung  über  die  ennead.  u. 
hebdom.  Fristen  u.  Wochen  d.  alt.  Griechen  S.  73  u.  Ennead. 
Studien  S.  44  f.  Anm.  71).  Sodann  sind  hier  in  Betracht  zu 
ziehen  der  54  Tage  dauernde  Götterfriede  für  die  Feier  der 
Großen  und  Kleinen  eleusin.  Mysterien  (s.  Enn.  u.  hebd.  Fri- 
sten S.  69  A.  200,  Enn.  Stud.  9  A.  10),  die  54  in  der  Idä- 
ischen  Grotte  von  Epimenides  schlafend  verbrachten  Jahre  (s. 
Enn.  Stud.  S.  9  A.  10  u.  S.  22;  S.  51  A.  83),  die  54  (=  6 
Enneaden)  Bücher  des  Plotinos  (a.  a.  0.  S.  118),  die  27  Tage, 
die  Pythagoras  und  Epimenides  in  der  idäischen  Zeusgrotte 
zugebracht  haben  sollten  (Enn.  Stud.  S.  9  A.  10;  S.  22  u. 
oft.),  die  Bedeutung  der  27  im  Totenkult  etc.  (a.  a.  0.  S.  30), 
die  27  (ursprünglich  griechischen)  Argei,  die  ter  novenae 
virgines  der  römischen  Bittprozessionen  und  der  römischen  Sä- 
kularfeier, die  27  Tage  des  griechischen  'Lichtmonats'  (Enn. 
Stud.  S.  50  f.)  u.  s.  w. 

Dresden-A.  W.  H.  Röscher. 

*)  Vgl.  Röscher,  Ennead.  Studien  S.  41    A.    tiS    und    Menagius    zu 
Diog.  L.  8,45.  Jahn  zu  Censorin,  17,  2,  21. 
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VII. 

Zur  Vorgeschichte  von  Kreta. 

Die  Ausgrabungen  in  Mykenai,  Tiryns  und  Kreta  haben 
überreiche  Funde  geliefert,  aber  sie  brachten  der  Gelehrtenwelt 
keineswegs  die  ersehnte  Aufklärung  über  die  vorgeschichtlichen 
Bewohner  Griechenlands,  es  entstand  vielmehr  eine  wachsende 
Unsicherheit  und  Meinungsverschiedenheit,  zugleich  auch  für 
Manchen  eine  Enttäuschung  durch  den  ungriechischen,  stark 
orientalischen  Charakter  vieler  Fundstücke.  Die  Fragen  der 
vorhomerischen  Kultur  wurden  immer  verwickelter,  verworrener, 
die  Geschichtsforschung  steht  bei  der  mykenischen  Zeit  vor 
einem  Rätsel ;  so  urteilte  Diels  (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad. 
1904,  1021).  Mit  großer  Spannung  verfolgt  man  seit  Jahren 
die  Ausgrabungen  auf  Kreta,  aber  die  Ansichten  über  die 
Herkunft  der  ältesten  Bewohner,  über  Abstammung  und  Sprache 
der  eigentlichen  Träger  my  kenisch  er  Kultur,  der  Kreter  des 
Minos  gehen  immer  weiter  auseinander.  Evans,  Journ.  hellen, 
stud.  1897,  372,  sah  in  Kreta  einen  Tummelplatz  von  Thra- 
kern, Phrygern,  Libyern.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  251  ließ 
die  Philister  von  Gaza  großen  Einfluß  in  Kreta  ausüben.  C. 
F.  Lehmann-Haupt,  Beiträge  z.  alten  Geschichte  4,  389;  6, 
176,  wies  den  Karern  die  Hauptrolle  zu;  dagegen  bevorzugte 
Karo,  Archiv  f.  Religionswissenschaft  7,  156  die  Achäer, 
welche  sich  nach  ihm  ein  Jahrtausend  hindurch  als  selbstän- 
dige Träger  der  achäisch-mykenischen  Kultur  behaupteten  und 
keine  Orientalen,  sondern  die  Vorfahren  der  Hellenen  waren. 
Ganz  anders  wieder  denkt  Hall,  Journ.  hell.  stud.  1905,  320  ff. 
337;  die  mykenische  Kultur  sei  wohl  nichtarischen  Ursprungs, 
Evans  habe  auf  Kreta  die  enge  Verbindung  der  vorgeschicht- 
lichen  Civilisation   mit   der  von  Aegypten   nachgewiesen ;   die 
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Religion  im  prähistorisclien  Griechenland  scheine  kanaanitisch 
gewesen  zu  sein,  die  Sprache  nicht  indoeuropäisch  und  ohne 
Verwandtschaft  mit  dem  Griechischen.  Unsicherer  denn  je 
stehen  wir  vor  den  Grundfragen  der  Vorgeschichte  Griechen- 
lands und  Kretas  (Goessler  in  Preuss.  Jahrb.  119  (1905),  455). 
Bei  dieser  wirren  Lage  gedenke  ich  nicht  jene  Parteien  zu 
kritisieren,  ich  bilde  mir  auch  nicht  ein,  die  sogenannte  my- 
kenische  Frage  glattweg  in  Kürze  lösen  zu  können,  aber  ich 
möchte  auf  eine  Lücke  hinweisen  in  der  Reihe  jener  Völker, 
welchen  man  jetzt  die  Hauptrollen  in  dem  Kreta  des  2.  vor- 
christlichen Jahrtausends  zuzuweisen  beliebt ,  auf  eine  Lücke 
auch  in  der  Verwertung  aller  zugänglichen  Beweismittel  bei 
der  Forschung.  Ich  glaube  zeigen  zu  können,  daß  es  neben 
den  Ergebnissen  des  Spatens  doch  noch  einige  andere  Hilfs- 
mittel zur  Einsicht  in  Kretas  Vorzeit  gibt,  welche  man  bisher 
nicht  gewürdigt,  geschweige  denn  genügend  entwickelt  und 
verwertet  hat.  Es  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  auch  von  fern, 
aus  der  Studierstube  noch  einige  nützliche  Entdeckungen  auf 
Kreta  machen.  Man  legt  die  Last  einer  Kulturstufe,  welche 
hoch  über  die  spätere  der  Dipylonzeit  hinaufragte  mit  Palast- 
bau, Steinschueidekunst,  Metallarbeit,  Seeherrschaft,  Gesetz- 
gebung u.  a.  m.,  unbedenklich  auf  Schultern  von  zweifelhafter 
Kultur  und  Civilisationsfähigkeit  (karische,  libysche,  thrakische), 
man  schiebt  aber  andererseits  vom  Wettbewerbe  zurück  ein 
weit  höher  entwickeltes  und  durch  gewaltige  Kolonisationskraft 
ausgezeichnetes  Seevolk,  die  von  Vielen  heute  „längst  abgedank- 
ten« (Vossische  Zeitung  1906  Xo.  482  S.  321)  Phönicier.  Es 
macht  sich  hier  jene  Abneigung  gegen  einen  größeren  Einfluß 
des  Morgenlandes  auf  die  Hellenen  geltend,  welche  schon  E. 
Curtius  Ges.  Abh.  2,  VII.  27  bedauerte.  Dieser  ablehnende 
Standpunkt  kann  natürlich  nur  dann  als  berechtigt  und  ge- 
sichert gelten,  wenn  eine  sorgsame,  unbefangene  Sonderprüfung 
keine  Anzeichen  für  eine  ausgedehnte  Besiedelung  und  Beein- 
flussung Kretas  durch  morgenländische  Semiten  im  2.  Jahr- 
tausend beizubringen  vermag.  So  soll  es  denn  die  etwas 
dornenvolle  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen  sein,  das  vorge- 
schichtliche Kreta  auf  Semiten  und  Semitismen  zu  prüfen. 
In  geistvoller  Weise  hat  Diels  a.  a.  0.  die  Hoffnung  geäußert, 
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es  möge  gelingen,  die  alten  bisher  stummen  Namen  von  Hellas  er- 
klingen zu  lassen,  damit  sie  uns  das  künden,  worüber  die  Steine  und 
Vasen  schweigen.  In  der  Tat  gibt  der  Ortsname  weit  häufiger 
und  sicherer  Auskunft  über  Nationalität  und  Sprache,  auch 
Religion,  als  es  die  Mauern,  Topfscherben  und  Knochen  zu  tun 
vermögen.  Ortsnamen  pflegen,  wie  zahllose  Fälle  beweisen, 
zähe  durch  Jahrtausende  hindurch  am  Orte  zu  haften  trotz 
des  Wechsels  der  Bewohner  nach  Stamm,  Sprache  und  Gesit- 
tung, manchmal  unverändert,  häufig  der  jeweiligen  Mundart 
der  Bewohner  angepaßt  und  dabei  entstellt ;  letzterer  Umstand 
erschwert  die  Arbeit  des  Forschers.  Der  Ortsname,  besonders 
der  Stadtname,  wird  wohl  meistens  von  dem  herrschenden 
Volke,  von  dem  Ortsherren,  dem  Anführer  der  Ansiedler  ge- 
schaffen, nicht  vom  Heloten  oder  Handelsreisenden,  er  kann  uns 
also  in  dieser  Richtung  einen  Fingerzeig,  wenn  auch  keine 
Sicherheit,  bieten.  Bald  nach  jenem  Ausspruch  von  Diels 
versuchte  Fick  {Vorgriechische  Ortsnamen  als  Quelle  für  die 
Vorgeschichte  Griechenlands)  jene  Aufgabe  in  ausgiebiger 
Weise  zu  lösen,  nachdem  er  schon  früher  (Beiträge  zur  Kunde 
der  indogerm.  Sprachen  1897)  die  Ortsnamen  im  ägäischen 
Meere  bearbeitet  hatte.  Entgegen  der  „landläufigen  Ueber- 
schätzung"  des  Griechentums  stellte  Fick  fest,  daß  die  Orts- 
namen von  Hellas  zum  größten  Teil  gar  nicht  echt  griechisch 
sind,  daß  bei  ihnen  das  gewaltige  Rüstzeug  des  Lidogermani- 
schen  versagt;  er  suchte  die  Namengeber  zuerst  in  Karern^ 
Lelegern,  Tyrrhenern,  jetzt  weist  er  den  Hettitern  den  Löwen- 
anteil zu,  demnächst  Vieles  den  Lelegern,  eine  kleinere  Anzahl 
den  Pelasgern,  Illyrern,  Kydonen,  Thrakern,  Phöniciern.  Zu 
Hunderten  wurden  jene  altbekannten  Namen,  wie  Hellen, 
Olympos,  Pindos,  Mykenai,  Tiryns,  Troizen,  Korinthos,  Eleusis, 
Gargettos,  Thebai,  Epidauros,  Delos,  Naxos,  Thera,  Mytilene 
u.  a.  m.  den  Hellenen  entrissen  und  den  Hettitern  ausgeliefert. 
Die  Namen  wurden  freihch  keineswegs  erklärt,  sondern  nur 
auf  Rechnung  einer  völlig  unbekannten  Sprache  umgeschrieben, 
es  wurden  auch  nicht  gleichlautende  Gegenstücke  zu  ihnen 
aus  dem  gesicherten  Bestände  der  Hettiter  beigebracht;  folg- 
lich bleibt  der  „hettitische"  Charakter  lediglich  eine  unbewiesene 
Annahme,  eine  wenig  glaubhafte  Hypothese.    Wir  dürfen  die 
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Ansichten  des  verdienstvollen  Indogermanisten  Fick  soweit  sie 
den  arischen  Charakter  griechischer  Ortsnamen  bestreiten  als 
zuverlässig  und  maßgeblich  betrachten,  dagegen  hat  er  offenbar 
auf  die  unter  den  vorliegenden  Umständen  und  bei  dem  ge- 
wählten Motto  Ex  Oriente  lux  doppelt  notwendige  semitische 
Nachprüfung  der  fraglichen  Namen  weder  Sorgfalt  noch 
Sprachkenntnisse  verwendet.  Er  pflegt  die  Vorarbeiten  auf 
diesem  Felde  zu  ignorieren  und  unterläßt  es,  die  gleichklingen- 
den Namen  semitischer  Lande  gerechterweise  zum  Vergleiche 
heranzuziehen;  die  10  von  ihm  den  Phöniciern  zugestandenen 
Namen  geben  ein  ganz  ungenügendes  Bruchstück,  ein  entstell- 
tes Bild  der  Sachlage.  Daher  haben  Fick's  Arbeiten  keinen 
Wert  für  denjenigen,  welcher  übersehen  will,  was  die  Semiten 
(ich  beschränke  mich  absichtlich  nicht  auf  den  Ausdruck 
Phönicier)  etwa  zur  Aufklärung  griechischer  Namen  beisteuern 
könnten.  Es  sollen  nun  hier  im  Folgenden  die  Ortsnamen 
von  Kreta  und  im  natürlichen  Zusammenhange  mit  ihnen 
kretische  Götter,  Kultnamen  und  Gebräuche  auf  die  Möglich- 
keit oder  Wahrscheinlichkeit  semitischen  Ursprungs  hin  unter- 
sucht werden. 

Beginnen  wir  mit  dem,  was  auf  Phönicier  hinweist.  Das 
östliche  Ende  von  Kreta  ward  von  der  Stadt  Itanos  beherrscht, 
deren  Gründung  durch  Phönicier  Steph.  Byz.  bezeugt,  von  den 
Neueren  Movers,  E.  Curtius,  Kiepert,  Pape-Benseler,  Bursian, 
Head,  Perrot,  LoUing,  Busolt  anerkennen.  Herod.  4,  151  er- 
wähnt dort  Purpurfischer.  E(i)than  ist  im  Hebräischen  sowohl 
Eigenname  (1  Kön.  5,  11)  als  Eigenschaftswort  für  fest,  be- 
ständig; letzteres  erscheint  wohl  mit  dem  Gottesnamen  ver- 
bunden in  BaXcxJ-wv,  einem  karthagischen  Vorgfebirge  zwischen 
Thapsus  und  Thena  (Strabo  17,  834).  Unweit  Itanos  lag  das 
Vorgebirge  Salmonion,  Salmone,  Salmonis  (Strabo  2,106; 
Apostelgesch.  27,7;  Apoll.  Khod.  4,1691;  Dionys.  perieg. 
110;  heute  Kap  Salmone),  dessen  Namen  durch  Assimilierung 
des  1  sich  in  Sammonium  (Plin.  4,  20)  verändeice,  Grasberger, 
Griech.  Ortsnamen  262,  nahm  phönicischen  Ursprung  au,  Lewy, 
Semitische  Fremdwörter  im  Griechischen  223,  Zusammenhang 
mit  hebr.  salom  Frieden,  mit  Salamis  und  Salomon  „Friedrich". 
Wir  brauchen  hier,  glaube  ich,  die  Etymologie   nicht   zu    er- 


Zur  Vorgeschichte  von  Kreta.  165 

örtern,  denn  die  Entscheidung  bringt  der  gleichnamige  Berg 
Salmon  in  Palästina  (Richter  9,48;  Psalm  68,15).  Leben, 
Lebena  (Strabo  10,  478 ;  Plin.  4,  20),  der  Hafenort  für  Gortyn 
an  der  Südküste,  gilt  bereits  allgemein  als  phönicisch  (Movers, 
Olshausen,  B.  Curtius,  Pape,  Kiepert,  Bursian,  Grasberger, 
Egli,  Lewy,  Lolling) ;  der  Name  beruhte  nach  Philostr.  vit. 
Ap.  4, 34  auf  einem  wie  ein  Löwe  aussehenden  Uferfelsen, 
einem  Löwen  der  Rhea.  Diese  Angabe  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  dort  später  das  Vorgebirge  Aewv  (Ptolem.)  und  Cap  Lion 
hieß.  Leben  konnte  nicht  aus  Xewv  entstehen,  sondern  nur 
aus  hebräisch-phönicischem  lebi,  labi  Löwe;  das  angefügte  en 
läßt  sich  als  jene  Namensendung  erklären,  welche  auch  in 
TtxTT^v  'Apao-/jV  auftritt  und  nach  Fick  36  „echt  kretisch" 
sein  soll.  Es  ist  also  überflüssig,  mit  Kiepert  u.  A.  an  lebanah 
d.  i.  die  weisse  zu  denken.  Fick  21  läßt  sich  auf  eine  Erwägung 
dieser  Dinge  gar  nicht  ein,  er  glaubt  genug  getan  zu  haben, 
wenn  er  Leben  als  „pelasgischen"  Namen  mit  Lebadeia  in  Boio- 
tien  u.  a.  m.  zusammenstellt.  Einen  sicheren  und  anerkannten 
(Kiepert,  Bursian.  Ed.  Meyer,  Grasberger,  Egli,  Lewy)  Semi- 
tismus bildet  im  nordwestlichen  Kreta  der  schon  von  Homer 
Od.  3, 292  (auch  Paus.  6,  21,  6)  genannte  Fluß  Jardanos, 
weil  hebr.  jarden  Fluß  bedeutet  (daher  auch  der  Jordan). 
Fick  37  will  den  Ausgangspunkt  im  lydischen  Jardanos  suchen, 
entrinnt  aber  damit  keineswegs  dem  semitischen  Einflußgebiete, 
denn  der  Stammheros  Lud  ist  in  der  mosaischen  Völkertafel 
Sohn  des  Sem,  Bruder  des  Assur  und  Aram,  der  Lyderkönig 
Agron  bei  Herod.  1,7  Sohn  des  Ninos,  Enkel  des  Belos. 
Lydien  war  nach  E.  Curtius  Gr.  Gesch.''  1,  555  „der  Vorposten 
assyrischer  Kultur  im  Westen",  nach  Reclus,  Phenicie  et 
Pheniciens  14,  von  Phönicien  beeinflußt.  Lydische  Städte 
hießen  Semiramis  und  Tyros  (Steph.  Byz.),  ein  Bergzug  Cad- 
mus (Plin.  5,  31),  dazu  paßt  natürlich  ein  semitischer  Jardanos 
ganz  vortrefflich,  nicht  aber  ein  lelegischer.  An  der  S.  W. 
Küste  lag  die  Insel  Aradus  (Plin.  4,  20 ;  Steph.  Byz.),  welche 
wie  die  beiden  anderen  gleichen  Namens  (Strabo  16,  766) 
Niemandem  außer  den  Phöniciern  zugesprochen  werden  kann  ^). 

*)  Daß  Arados,  wie  Kiepert,  Grasberger,  Eglii  und  sogar  Fick   an- 
geben, Zuflucht  bedeutete,  kann  ich  nicht  bestätigen. 


166  Ernst  Assmann, 

Hierzu  gehört  die  hochgelegene  Stadt  Aradeii  (Steph.  Byz.)  mit 
ihrem  Hafenplatz  Phoiiiix  (Strabo  10,  475;  Apostelgesch.  27, 12), 
dessen  Semitismus  Bursian  u.  A.  anerkannten.  Westlich  von 
Phoinix  lag  ein  sonst  ganz  unbedeutender,  aber  als  uralte 
Ausgangsstelle  des  den  Griechen  ursprünglich  fremden  Lustra- 
tionskultus (Stengel  Griech.  Kultusaltert."  150)  wichtiger  und 
berühmter  Ort  Tdppa  mit  dem  Heiligtum  des  Tappaio;  'ArcoX- 
Xü)v  (Steph.  Byz.).  Apollon,  der  Gott  von  Recht  und  Sühne, 
gab  dort  selbst  das  Vorbild,  er  ließ  sich  durch  den  Priester 
Karmauor  von  Mordschuld  entsündigen,  reinigen,  als  er  den 
Python  getötet  hatte  (Paus.  2,  30,  3;  10,  16,  5).  Hier  könnte 
also  Aufschluß  erhofft  werden  über  die  Quelle,  aus  welcher 
Hellas  seinen  Sühnekult  bezog,  falls  dieser  Ortsname  zum 
Sprechen  zu  bringen  wäre.  Bisher  blieb  er  für  Jedermann 
stumm,  niemand  wagte  eine  Etymologie.  Fick  18.37  weiß  nur 
zu  sagen,  daß  Steph.  Byz,  noch  ein  zweites  Tarrha  in  Lydien 
erwähne.  Und  doch  spricht  der  Name  klar  genug  genau 
dasselbe  aus,  was  die  Sage  erzählt,  und  zwar  in  hebräisch- 
phönicischer  Sprache.  Taharah  ist  der  priesterliche  Ausdruck 
für  Reinigung  von  Sünde  (tahar  ^=  reinigen,  für  rein  erklären 
im  religiösen,  moralischen  Sinne).  Der  Grieche  konnte  die 
beiden  schwachen  Hauchlaute  nicht  gut  wiedergeben,  übernahm 
also  tara  oder  gemäß  seiner  Neigung  zur  Verdoppelung  des  r 
(z,  B.  ospp:?  neben  oeptc,  axippo?  neben  ax:poc,  'Appaß:a  und 
Apaß''a,  Tztpippooc)  tarra.  Diese  von  mir  schon  früher  (Ass- 
mann, das  Floß  der  Odyssee  31)  vorgeschlagene  Lösung  liefert 
also  nach  Laut  wie  Sinn  alles  nur  Wünschenswerte.  Ebenso 
wie  in  Tarrha  offenbart  der  Kult  des  Apollon  auf  Kreta  noch 
öfters  seinen  semitischen  Ursprung.  Ein  kretischer  Heros  ge- 
nannt Kastalios  samt  seinen  Leuten  ward  von  Apollon  dazu 
ausersehen,  die  Tempelwache-)  in  Delphi  zu  bilden  (Hymn. 
hom.  in  Apoll.  388  ff.  538;  Etym.  mg.  unter  AsXcptvcoc;  Tzetz. 
zu  Lycophr.  208);  der  bogenberülimte  (-/.autstoSo:  II.  4,101) 
Gott  bildete  sich   also    eine   irdische  Leibwache    aus    den  von 


-)  Sie  sollen  im  Hymnus  den  Tempel  bewachen  und  die  Menschen 
empfangen  (Vers  5b8),  Optertiere  schlachten  (535),  sie  erscheinen  38? 
als  Priester,  542  als  Untergebene  der  G-/jiicicviopcc. 
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ihm  selbst  zu  weltbekannten  Bogenschützen  erzogenen  Kretern 
(Diod.  5,  74;  Xen.  anab.  1,2,9;  Plut.  C.  Gracch,  16),  wie  ja 
auch  David  und  Salomo  eine  Leibwache  von  Kretern,  von 
Bogenschützen  besaßen  (2.  Sam.  8,18;  Joseph,  a.  i.  8,  7,4), 
wie  ferner  in  Assyrien  die  7  Dämonen  mit  Bogen  und  Pfeil 
eine  Leibwache  der  Götter  bilden  (Jastrow,  Religion  Babylo- 
niens  und  Assyriens  1,  248).  Kastalios  war  der  oberste  Bogen- 
schütze des  Gottes  und  trug  von  diesem  Dienste  seinen  Namen 
mit  vollem  Rechte,  denn  derselbe  bedeutet  „Bogenschütze 
meines  Gottes"  und  setzt  sich  zusammen  aus  aramäisch  kastha, 
hebr.  kassath  =  Bogenschütze  und  eli  =  mein  Gott.  Daß 
die  dorischen  Griechen  die  Endung  os  anhängten  und  statt  eli 
lieber  ali  sagten,  ist  glatt  zu  verstehen.  Auch  dieser  Name 
öffnete  seinen  Mund  zu  glaubhafter  Kunde  auf  semitischen  Anruf 
hin.  Mit  griechischen,  thrakischen,  karischen,  lelegischen,  hettiti- 
schen  Mitteln  ist  eine  solche  Wirkung  nicht  zu  erzielen.  Fick  79. 
128  hält  die  delphische  Kastalia  für  hettitisch  und  verweist  auf 
eine  bei  Steph.  ßyz.  erwähnte  Stadt  Kastalia  in  Cilicien;  letz- 
teres war  aber  ein  semitisches  Land  (Kiepert  130;  Perrot  3, 
414),  dessen  Münzen  aramäische  Schrift  tragen.  Bei  seinem 
üebergange  zu  den  Griechen  verlor  der  sinnige  Name  natürlich 
allen  vernünftigen  Inhalt,  er  sank  zum  leeren  Barbarismus 
herab,  wie  sich  ja  auch  der  arische  Europäer  bei  Jesus,  Mes- 
sias, Johannes,  Elisabeth,  Martha,  Amen,  Hallelujah  keinen 
Wortsinn  denken  kann.  Hätte  der  Hellene  das  Fremde  wirklich 
verdauen  und  assimilieren  wollen,  so  mußte  er  den  Kastalios 
in  einen  To^öiv];  ■0-soO,  %-eoö  cpuAa^  oder  Aehnliches  übersetzen. 
Doch  weiter.  Apollon,  der  Verkündiger  des  göttlichen  Willens 
und  Vertreter  des  göttlichen  Gesetzes,  trat  auf  Kreta  in  enge 
Beziehungen  zu  Minos,  indem  er  diesem  (zusammen  mit  Zeus) 
die  später  so  viel  gerühmte  Gesetzgebung  eingab  (Plato  legg. 
1,  632)  und  seine  Tochter  Akakallis  liebte  (Apoll.  Rhod. 
4,  1489  ff. ;  Steph.  Byz.  unter  Kuowvoa).  Demnach  ist  Aka- 
kallis die  Frau  des  gesetzgebenden  Gottes  und  zugleich  die 
Tochter  seines  Schülers,  des  irdischen  Gesetzgebers.  Sollte 
dieses  eigenartige  Verhältnis  etwa  in  dem  Namen  der  Heroine 
einen  Nachhall  finden?  Das  altsemitische  Morgenland  liebte 
es  ja,  Erlebnisse  und  Gedanken  der  Eltern  in  die  Namen  der 
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Kinder  hineinzudichten  (z.  B.  1  Mos.  29,  32 ;  30,  6—24 ;  1  Sam. 
1,  20).  Alsbald  zeigt  sich  mir  eine  Etymologie  chakak  el,  d. 
i.  Gott  hat  verordnet,  festgesetzt :  sie  entspricht  der  semiti- 
schen Namenbildung  und  past  hier  besonders,  da  chukkah  das 
Gesetz,  auch  das  göttliche,  bezeichnet.  Die  Griechen  ließen 
das  ch  verschwinden  wie  bei  'Avvfßa^  aus  Chenbaal,  'Avavias 
aus  Chananjah,  'A{Jia9-oO;  aus  Chamath  u.  ö.,  sie  ersetzten  das 
e  nach  Dorierart  durch  a  und  fügten  ihre  Feminin-Endung  is 
hinzu:  so  entstand  Akakallis.  Minos  schickte  die  von  Apollon 
schwangere  Akakallis  nach  Afrika  hinüber,  wo  sich  ihr  Sohn 
Garamas  zum  heros  eponymus  der  Garamanten  d.  h.  der  im 
Hinterland  der  Syrten  wohnenden  Libyer  aufschwang  (Apoll. 
Rhod.  a.  a.  0.).  Das  klingt  fast  wie  ein  Stückchen  Kolonial- 
geschichte aus  der  Zeit,  wo  die  A:^ucpo''v:x£;  sich  zu  bilden 
begannen ,  es  paßt  zu  dem  Apollontempel  in  Utica,  dessen 
Cederngebälk  nach  Plin.  16,79  schon  1178  Jahre  überdauerte, 
also  bis  in  die  mykenisch-minoische  Zeit  hinaufreichte,  es 
paßt  zum  Apollontempel  in  Karthago,  zu  dem  Vorgebirge 
Apollonion  bei  Utica  und  den  libyschen  Städten  Apollonia 
(Appian  Pun.  127;  Strabo  17,832;  Steph.  Byz.).  Auch  der 
seltene  Stadtname  Thenae  verbindet  Kreta  mit  dem  Punierlande 
an  der  kleinen  Syrte  (Steph.  Byz.;  Plin.  5,3),  ebenso  ein 
Fluß  Triton,  an  welchem  Athena  geboren  sein  sollte  (Diod. 
5,72;  3,70;  Herod.  4,180).  Eine  Stadt  Kydonia  besaßen 
gleicherweise  Kreta  und  Libyen,  Kydon  aber,  der  Stammheros 
kretischer  Kydonen,  war  ein  Sohn  der  Akakallis  und  des 
Apollon  (Steph.  Byz.).  Die  Kydonen  im  westlichen  Kreta 
waren  nach  Bursian  Geogr.  v.  Griechenland  2, 534  „  ein  jedenfalls 
semitischer  Volksstamm",  nach  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth. '^ 
5,  304.  311  Phönicier  (ähnlich  Lolling,  Hellenische  Landeskunde 
214) ;  Fick  148  weist  ihnen  die  Namen  Tarrha  und  Jarda- 
nos  zu,  welche  wir  bereits  als  semitische  erkannten.  So  häufen 
sich  denn  die  Anzeichen  für  den  semitischen  Ursprung  von 
Akakallis  und  für  Blutsverwandtschaft  zwischen  Kretern  und 
den  Leuten  im  punischen  Afrika.  Betrachten  wir  noch  einen 
vierten  Namen  des  apollinischen  Kreises  auf  Kreta.  Der  mit- 
telste Stadtteil  von  Gortyn,  welcher  ein  Heiligtum  des  Apollon 
umschloß,  hieß  Pythion,  seine  Bewohner  üuS-tets  (Steph.  Byz.). 
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Fickl4.  165  erklärt  den  Namen  für  „ ächtgriechisch", Gortyn  aber 
für  vorgriechisch,  pelasgisch ;  das  stimmt  schon  schlecht,  denn 
die  Stadtmitte  als  ältester  Kern  müßte  wohl  eher  von  Vor- 
griechen benannt  sein.  Den  Alten  (Paus,  10,  6,  5)  folgend 
erklärt  Gruppe  102  den  Python  aus  rcu^eaO-ac  faulen  als  den 
„Verwesenden".  Danach  würde  Apollon  Il\jd-oxx6yoc,  einen 
verwesenden  Leichnam,  ein  Aas  besiegen  und  morden,  um 
davon  seinen  Siegernamen  zu  entnehmen ;  zu  einer  so  unwahr- 
scheinlichen und  geschmacklosen  Vorstellung  leitet  oder  ver- 
leitet uns  das  Griechische.  Apollon  bekämpft  aber  in  Python 
keinen  Verfaulenden,  sondern  eine  lebendige  Riesenschlange, 
das  schildern  uns  ja  Texte  (aüvö^  {xsya;  öcp^;  Callim.  h.  i. 
Apoll.  101,  i.  Deh  91;  IIuöwv  öcpt;  Apollod.  1,22;  ludos 
Pythia  perdomitae  serpentis  nomine  dictos  Ovid  met.  1,  446) 
und  Bildwerke  (Plin.  34,  19,  4 ;  Baumeister,  Denkmäler  des 
klass.  Altertums  102.  462)  oft  genug;  noch  heute  heißt  die 
Riesenschlange  Python.  Derjenigen  Sprache,  welche  ein  Wort 
für  Schlange  mit  ähnlichem  Klange  wie  Python,  mindestens 
mit  der  Konsonantenfolge  p.  th.  n  besitzt,  gibt  die  Logik  das 
erste,  das  alleinige  Anrecht  auf  die  Mutterschaft  von  Python. 
Hebr.  pethen,  targ.  pithna,  arab.  pathan  bedeutet  Schlange, 
folglich  stammt  Python  von  den  Semiten  her  (0.  Keller,  Latein. 
Etymolog.  162).  Als  fünfter  sei  der  Hauptname  Apollon  er- 
örtert. „Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  und  damit 
das  eigentliche  Wesen  des  Gottes  bleibt  völlig  zweifelhaft", 
so  urteilt  Gruppe  1225.  Nach  v.  Wilamowitz,  Hermes  1903, 
582  ff.,  ist  Apollon  kein  Hellene  und  jede  griechische  Etymo- 
logie vergeblich.  Noch  hoffnungsloser  sagt  Wernicke  bei 
Pauly-WissowaRealencyclop.  2,  6:  „Wo  der  Name  hergekommen, 
wissen  wir  nicht;  es  wird  auch  schwerlich  jemals  nachgewiesen 
werden".  Ich  meine,  die  Sache  liegt  gar  nicht  so  trostlos, 
man  hat  nur  noch  nicht  an  der  richtigen  Stelle  gesucht.  Die 
heiligen  Greife  des  Gottes,  sein  Verhältnis  zur  Babylo 
und  zum  Syrervolk,  die  Schindung  des  Marsyas  (Assmann, 
Floß  d.  Odyssee  30)  fähren  uns  nach  Mesopotamien,  und  dort 
besitzt  die  Assyrersprache  in  apalu,  dem  Zeitwort  für  göttliche 
Offenbarungen  und  Prophezeiungen,  den  trefflichen  Schlüssel 
zu    dem    berühmten    Namen    des    Orakelgottes    xax'    e^ox^jv, 
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'AtcsXXwv.  'AiioXXwv,  auch  "AjiXouv.  Dieser  sittlichste,  edelste 
Gott  der  Griechen  ist  für  Hellenen  und  Indogermanen  verloren 
(Wernicke  19) ,  für  die  Semiten  gewonnen.  Die  kretische 
Stadt  Apollonia  galt  als  Heimat  des  Linos  (Steph.  Byz.),  und 
dieser  nach  Paus.  2,  19,  8;  9,  29,  9  als  ein  Sohn  des  Apollon 
oder  des  Ismenios  (dieser  Beiname  des  Apollon  erinnert  recht 
stark  an  den  Phöniciergott  Esmun,  welcher  wieder  dem  Apol- 
lonssohn  Asklepios  bz.  dem  Apollon  selbst  gleichgesetzt  ward). 
Der  Tod  des  Linos  ward  weit  und  breit  mit  Trauergesängen 
beklagt  (Herod.  2,  79 ;  Paus.  9,  29,  7),  Linos  ist  die  Verkör- 
perung des  )dvo<;  oder  alXivoc,  genannten  Klageliedes.  Dieser 
Sang  war  nach  Herod.  2,  79  in  Phönicien  heimisch,  und  Eurip. 
Orest.  1397  weist  das  Wort  asiatischer  Sprache  zu ;  mit  Movers 
haben  schon  Viele  richticj  die  Gräcisirung  eines  semitischen 
Klagerufes  (hebr.  i  lanu  =  wehe  uns!)  erkannt.  Die  indo- 
germanische Gegenprobe  ergiebt  bei  G.  Curtius  und  bei  Fick 
(Griech.  Personennamen  ^)  gar  nichts,  bei  Prellwitz  Etymol. 
Wörterb.  d.  griech.  Spr.  ^  271  nur  ein  nacktes  Fragezeichen. 
Auch  die  Kreterstadt  'A[X'jxAa'.ov  (Steph.  Byz. ;  Museo  Ital. 
3,  717)  mag  liier  angeschlossen  werden,  weil  der  Apollon  des 
lakonischen  Amyklai  berühmt  war.  Letzteres  trug  nach  E. 
Curtius  Griech.  Gesch."  1,164  „einen  kretischen  Namen", 
und  die  „amykläischen  Purpurgewänder"  zeugten  von  phöni- 
cischer  Einwanderung.  Auf  semitische  Züge  im  Kulte  des 
Apollon  von  Amyklai  wies  Lewy  112  hin. 

Ausgehend  von  Tarrha  fanden  wir  bei  zahlreichen  Eigen- 
namen des  apollinischen  Kreises  auf  Kreta  stets  den  gleichen, 
scharf  ausgeprägten  Charakter:  ihnen  gegenüber  erweist  sich 
der  riesige  Sprachschatz  des  Griechischen,  ja  des  Indogerma- 
nischen, ohnmächtig  und  nutzlos,  dagegen  der  für  uns  bis 
heute  verhältnismäßig  nur  kleine  altsemitische  Wortschatz  in, 
man  darf  wohl  sagen,  glänzender  Weise  leistungsfähig  und 
nützlich.  Es  liegt  hier  nicht  ein  vereinzelter  Zufall  vor,  son- 
dern eine  geschlossene  Reihenfolge,  welche  das  Gesetzmässige 
offenbart  und  den  Wahrheitsbeweis  in  sich  trägt.  Mit  dieser 
Tatsache  wird  eine  unparteiische,  voraussetzungslose  Forschung 
zu  rechnen  haben. 

Nahe  bei  Knossos  lag  die  Stadt  Osvai   (Callini.  h.   1.   42 
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43  ;  Sfceph.  Byz.),  welche,  wie  schon  oben  gezeigt  ward,  ihre 
Namensschwester  Thenae  (Plin.  5,  3)  im  karthagischen  Afrika 
hat.  Der  Name  erinnert  so  auffällig  an  hebr.  thenah  Feige, 
daß  ihn  Pape-Benseler  bei  der  Punierstadt  in  „Feiglfeld" 
übersetzte  (ähnlich  auch  Egli  nomina  geograph.  ^  916).  Fick 
29  übergeht  dieses  genaue  Seiten  stück  mit  Schweigen  und 
zieht  statt  dessen  ein  dreisilbiges  EüÖTjvao  (Steph.  Byz.,  bei 
Plin.  5,29  Eutane)  in  Karien  herbei,  um  einen  „hettitischen" 
Namen  zu  ei'halten ;  diese  Methode  scheint  mir  fehlerhaft  zu 
sein.  Die  kretische  Stadt  Marathusa  läßt  sich  von  dem  phö- 
nicischen  Marathos,  Marathus  (Plin.  4,20;  5,17;  12,  55)  eben- 
sowenig trennen,  wie  Arados,  Araden  auf  Kreta  vom  phönici- 
schen  Arados.  Die  phönicische  Einwanderung  nach  Kreta  wird 
in  der  Europe-Sage  verherrlicht;  der  Götterkönig  selbst  trägt 
die  sidonische  Königstochter  nach  Kreta  hinüber  und  macht 
sie  dort  zur  Mutter  des  berühmtesten  Kreterkönigs.  An  dieser 
Ueberlieferung  hielt  das  ganze  Altertum  fest,  obgleich  bei  den 
Griechen  viel  Abneigung  und  Schmähsucht  gegen  die  Phönicier 
bestand.  Die  Priester  vom  Astartetempel  zu  Sidon  behaupteten, 
jene  Sage  sei  sidonischen  Ursprungs ,  und  die  Münzen  von 
Sidon  zeigten  Europe  auf  dem  göttlichen  Stier  (Lucian  Syr. 
dea  4 ;  Head,  bist.  num.  382).  Auch  Tyrus  ward  als  Heimat 
von  Europe  bezeugt  (Nonn.  40,  358).  Europa  war  schon  im 
Altertum,  wie  heute,  das  Abendland ;  Hesychios  erklärt  Eüpw- 
Tzri  •  X^9^  "^^l^  ouaswc  'q  axoxscvrj  und  supwTcov  •  axoxetvov,  also 
dunkel.  Dieses  läßt  sich  mit  £üpu?  und  wh  nicht  verstehen, 
wohl  aber  durch  Annahme  einer  Gräcisierung  des  hebr.  ereb 
Abend  (arab  untergehen,  verschwinden,  schwarz  sein,  assyr. 
erebu),  welches  noch  unverdorbener,  deutlicher  in  spsßoc;  = 
Dunkelland,  finstere  Unterwelt  wiederkehrt  (Lewy  139.  229). 
An  der  kretischen  Europe  haftet  noch  manches  Semitische 
oder  doch  des  Semitisraus  Verdächtige.  Ihr  Beiname  'EXÄWTcg 
oder  'EXAwxt'a  (Steph.  Byz.  unter  Pcptuv;  Etym.  mg;  Athen. 
15, 678)  ward  im  Altertum  auf  ein  phönicisches  Wort  für 
Jungfrau  zurückgeführt,  welches  dann  Lewy  140  in  almath  ge- 
funden zu  haben  glaubte.  Zwischen  almath  und  Hellotis  und  be- 
steht nicht  die  wünschenswerte  Aehnlichkeit,  auch  kann  die  antike 
Angabe  recht  wohl  auf  einem  späteren,  unrichtigen  Etymolo- 
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gieversuch  oder  auf  Umdichtung  beruhen.  Movers  dachte  an 
elothi  =  meine  Göttin ,  Kiepert  an  Eloth  =  Palmenhain. 
Beachtung  verdient  ferner  die  phönicische  Göttin  Eliot,  welche 
ich  bei  Tiele-Gehrich  Geschichte  der  Religion  im  Altertum 
239  und  Lidzbar&ki  Nordsemit.  Epigraphik  219  erwähnt  finde. 
Verlockend  scheint  mir  endlich  der  Versuch,  Hellotis  auf  ein 
weibliches  nomen  vom  Stamme  halal  =  leuchten  zurückzu- 
führen, welches  etwa  haleluth  lautete  und  Leuchten,  Glanz 
bedeutete  (vgl.  assyr.  ellitu  die  hell  glänzende).  Damit  wäre 
der  Spiritus  asper  und  das  doppelte  1  erklärt,  zugleich  aber 
auch  Anschluß  an  den  Charakter  einer  Mondgöttin  gewonnen, 
welchen  man  fast  allgemein  (Heibig  bei  Röscher  Mythol. 
1,  1417)  der  Europe  zuspricht,  und  zwar  in  bester  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Halbmond  der  Astarte.  Das  Fest  der 
Hellotia  könnten  wir  uns  dann  als  ein  Neumondsfest  vorstellen, 
wobei  das  erste  sichtbare  Erglänzen  der  neuen  Mondsichel 
gefeiert  ward.  Hilal  ist  der  Neumond  der  Araber,  und  Lagarde 
hat  das  hebr.  halal  jubeln,  lobsingen  auf  die  Neumondsfeier 
zurückgeführt.  Mag  aber  auch  die  Etymologie  noch  unent- 
schieden bleiben,  so  ist  doch  nach  Wilisch  bei  Röscher  1,  2032 
der  „phönicische  Charakter  der  Hellotis"  und  ihr  Wurzeln  in 
Astarte  gesichert.  Die  3  berühmten  Söhne  der  Europe  passen 
besser  in  die  semitische  Welt,  als  in  irgend  eine  andere.  Wie 
früher  schon  Kiepert,  Bursian,  Lewy  u.  A.  m.,  so  trat  auch 
Heibig,  memoires  de  l'acad.  des  inscr.  36,  1,  412  fi".,  lebhaft 
dafür  ein,  daß  die  Seeherrschaft  des  Minos  sich  nur  als  eine 
phönicische  verstehen  lasse,  daß  Minos  keineswegs  ein  Grieche 
gewesen  sein  könne,  daß  die  Phönicier  auf  Kreta  eine  große 
Rolle  spielten,  welche  freilich  der  chauvinisme  hellenique  ab- 
zuleugnen suche.  Bekanntlich  sieht  Heibig,  mem.  35,  2,  336  fi\, 
in  der  raykenischen  Kunst  die  phönicische.  Lewy  185  fand 
in  Minos  einen  Baal-Meon ;  ähnlicher  wäre  wohl  der  babylo- 
nische Mannsname  Minu  (Tallquist,  Neubabyl.  Namenbuch  111) 
und  der  arabische  Volksname  Minaei,  welcher  schon  im  Alter- 
tum mit  Minos  verknüpft  ward  (Plin.  6,32);  ich  komme  dar- 
auf und  auf  den  Namen  Minoa  für  Gaza  noch  zurück.  Auch 
Rhadamanthys  ward  mit  dem  lihadamaei  Arabiens  in  Zusam- 
menhang gebracht  (Plin.  6,  32;  Nonn.  21,304);  der  berühmte 
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Todtenrichter  —  Richter   hießen   bei    Juden   und    Karthagern 
die  Staatsoberhäupter  —  läßt    sich  vielleicht  verstehen   durch 
hebr.  radah   herrschen    und   methim   die    Todten;   das   vor  th 
eingeschobene   n   fände    seine   Erklärung    durch  Smintheus  = 
Smitheus  (Head  469),  {xavSua?  aus  mad,  [xavoaXo?  aus  madalu 
(Lewy  88.  114).     Durch  die   äolische  Form  BpaoccixavO-u?  ließ 
sich   Lewy  222   unnötigerweise   verblüffen;    die  Aeoler   sagten 
ja  auch  ßpooov,  ßpaxo^  statt  pooov,  pd%oc.     Am  durchsichtig- 
sten ist  der  Semitismus  bei  Sarpedon   oder  Sarpadon,  welcher 
seinem  Onkel  Kilix  gegen   die  Lykier   hilft   und   dann    König 
der  Letzteren    wird    (Apollod.    3,  6).      Sein   Name   stellt   sich 
offenkundig  zu  den  Königsnaraen  Sargon  (Sarru-ukin),  Sarda- 
napal,  Sarkenkateasir  und  trägt  den  semitischen  Herrschertitel 
sar  an  der  Stirn,  hinter  ihm  vielleicht  padon  =  Rettung  (Pa- 
don    ist   hebr.    Mannsname);    Lewy    193    übersetzt    „Fels    der 
Rettung".     Als    Bruder    der    Europe    verehrten    die  Gortynier 
den  Atymnus,   welcher   zur  Abendzeit  sichtbar   Averden    sollte 
(Solin.    11, 9),    und    beklagten    mit   Apollon  seinen  Tod,    sein 
Verschwinden  (Nonn.  19, 181).     Nach  Gruppe  251  war  Atym- 
nios  als  Abendstern  Bruder  der  im  Mond  verkörperten  Astarte- 
Europe    und  sein  Verschwinden  ward    an  einem   der    dunklen 
Abende  vor  Neumond  beklagt.     Auf  Letzteres   hin  würde    die 
von  Lewy  194  gegebene  Etymologie  aus  hebr.  taman  verber- 
gen  leidlich   passen.     Uebrigens   war  Istar-Astar-Astarte,    die 
Tochter  des  Mondgottes  Sin,  von  jeher  Herrin  der  Venus  d.  h. 
des   Abend-   und   Morgensterns    (Perrot-Chipiez   bist,    de    l'art 
2,  75;  Jastrow  Religion  Babyl.  u.  Assyr.  1,  83.  529),  dessen 
Besitz  sie  hier    ihrem  Bruder   abgeben    würde.     Bursian   565 
hält    den  Atymnios    für   einen    „offenbar  phönicischen  Gott". 
Von  der  Astar-Astarte  leitet  Lewy  187   mehrere   Eigennamen 
auf    Kreta    ab,    den    Zeug  'Aaxepco?    als    eine    mannweibliche 
Gottheit  wie  Milk-Astoret,  dann  den  König  Asterion,  welcher 
die  Europe    heiratete,    und  den  Asterios  ■=  Minotaurus.    Nach 
Hesychios  hieß  Kreta  einst   Asteria,    ebenso    aber    hieß    nach 
Athen.  9,  392  d  und  Cic.  nat.  deor.  3,  16  die  Mutter  des  ty- 
rischen    Herakles,    welche  wir   doch  wohl    als    Astarte,    nicht 
aber  mit  griechischem  daxYjp,  erklären  dürfen;  überhaupt  kommt 
das  Griechische  bei  vorgriechisch-mykenischen  Namen  nicht  in 
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Frage.  Wenn  nach  E.  Curtius  Griecli.  Gesch. "^  1,  62  einst 
ganz  Kreta  der  syrischen  Astarte-Europe  huldigte,  so  konnte 
die  Insel  mit  Recht  nach  der  Göttin  heißen.  Hierher  läßt 
sich  auch  das  kretische  Gebirge  Asterusia  (Steph.  Byz.)  stellen. 
Das  Wappen  der  Astarte,  der  Halbmond  mit  Stern,  wie  er 
noch  heute  die  Türkenflagge  ziert  (Zeitschrift  für  Numisma- 
tik 25,  223;  Perrot  3,  68.  267;  Preußische  Jahrbücher  36, 
11),  zeigt  sich  häufig  auf  Münzen  von  Cydonia  (Head  392), 
der  Hauptstadt  semitischer  (s.  o.)  Kydonen.  Dem  Astarte- 
kult werden  wir  später  bei  Besprechung  von  Istros  und  Ca- 
distus  noch  in  assyrischer  Form  auf  Kreta  begegnen,  hier  soll 
er  noch  als  Dienst  der  Taubengöttin  besprochen  werden,  wie 
solcher  durch  uralte  Terracotten  bezeugt  wird.  Evans,  An- 
nual  of  the  brit.  school  at  Athens  8,  28  ff.  100,  schildert 
die  Baitylo,  baetylic  columns,  der  Dove-Goddess.  Die  anike- 
nische  Symbolisierung  der  Gottheit  im  gesalbten  Baityl 
(d.  i.  beth  el  =  Gotteshaus)  als  Stein,  Kegel,  Säule  gilt  bei 
Tiele  230  als  „specifisch  semitisch"  und  ist  nach  Perrofc  3,  59 
für  den  Wirkungskreis  der  Phönicier  charakteristisch.  Zwei 
freistehende  Säulen  zieren  das  heilige  Taubenhaus  der  Astarte, 
wie  es  in  einer  cyprischen  Nachbildung  erscheint  (Perrot  3, 
277,  auch  898).  Man  fand  im  älteren  Palast  zu  Knossos  eine 
Terracotta  darstellend  eine  rechteckige  Basis,  darauf  drei  tauben- 
tragende Säulen,  und  sah  darin  ein  bedeutsames  Zeichen  religiöser 
Trinität  (Evans  a.  a.  0.  und  I.  hell.  st.  1901,  138 ;  Karo  in  Archiv 
für  Religionswissenschaft  7,  136  ff.).  Dieses  kretische  Sym- 
bol ist  eng  verwandt  und  zusammengehörig  mit  den  3  cippi 
auf  gemeinsamer  Basis  bei  den  Puniern,  Darstellungen  einer 
der  Triaden  des  phönicischen  Pantheons,  wie  z.  B.  Baal  Si- 
don  mit  Astarte  und  Esmun  in  Sidon  (Perrot  3,  463.  70). 
Die  Idee  einer  göttlichen  Dreiheit  herrschte  in  Babylon  seit 
dem  3.  Jahrtausend  v.  C.  (Jastrow  1,  140).  Wo  uns  im 
Alterthum  ein  Hauptkult  der  Taubengöttin  entgegentritt  (vgl. 
Preller-Robert  Griech.  Mythol.^  381),  handelt  es  sich  stets  um 
Astarte,  so  zunächst  in  Paphos  (Martial  8,  27,  13;  Perrot  3, 
266.  321),  wo  der  Venustempel  noch  in  später  Römerzeit  den 
altphönicischen  Charakter  mit  gesalbtem  Baityl  bewahrte  (Ta- 
cit.  bist.  2,  3;  Ohnefalsch  Richter,  Kypros  165),  dann  zu  Eryx, 
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wo  die  Tauben  (Athen.  9,  394  f.)  der  Astart  Erek  (C.  J.  Sem.  1 
S.  185)  gehörten,  endlich  zu  Askalon  (Hehn  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere'^  332;  E.  Curtius  Ges.  Abhandl.  2,  453;  Head  bist. 
num.  679 ;  Röscher  Mythol.  1, 393 ;  Perrot  3, 200 ;  Riehm-Baethgen 
Handwörterb.  d.  bibl.  Alterth.  1216).  Die  Griechen  kannten 
die  der  Istar-Astarte  heilige  weiße  Taubenart  nur  unter  dem 
Namen  uepioxzpd,  welcher  keine  griechische  Etymologie  ge- 
stattet, wohl  aber,  wie  ich  im  Philologus  1907,  313  darlegte, 
die  semitische  perach  (gesprochen  pera)  -Istar  d.  i.  Vogel  der 
Istar.  Die  mpiazzpai  waren  in  Syrien  heilig ,  unverletzlich 
(Tibull.  1,  7,  18;  Diod.  2,  4),  nicht  aber  in  Hellas.  Somit 
wird  es  unmöglich  sein,  die  Taubengöttin  der  ältesten  Kreter 
von  der  Astarte  loszureißen  und  zu  einem  selbständigen  Er- 
zeugnis von  Hellas  zu  machen,  wie  das  Evans  unter  Berufung 
auf  Reinach  (Anthropologie  6,  560)  versucht  hat.  Evans  be- 
tont, daß  die  kretische  Taubengöttin  bis  in  vormykenische 
Zeiten  hinaufreiche,  Reinach,  daß  der  Ursprung  der  heiligen 
Taube  aus  Babylonien  noch  nicht  sichergestellt  sei.  Beides 
kann  uns  nicht  hindern,  eine  sehr  frühzeitige  Einwanderung 
der  syrisch-phönicischen  Astarte  mit  Taube  anzunehmen.  Grup- 
pe 1345 — 59  meint  die  aus  dem  Philisterlaude  stammende 
Aphrodite  der  Kreter  sei  schon  frühzeitig  mit  einer  assyrischen 
Göttin,  mit  der  Istar  von  Erech ,  mit  der  kleinasiatischen 
Göttermutter  und  der  Göttin  von  Byblos  „ausgeglichen"  und 
dadurch  zu  einer  complicierten  Gestalt  geworden.  Sind  diese 
vielen  sogenannten  Ausgleichungen  wirklich  nötig,  werden  sie 
nicht  entbehrlich,  wenn  man  das  Urbild  der  allen  Nordsemiten 
gemeinsamen  Istar-Astarte  betrachtet?  Ein  monotheistischer 
Drang  concentrierte  in  ihr  alle  sonst  zersplitterten  Eigen- 
schaften zu  einer  universalen  Göttin  ohne  Gleichen,  sie  ist  in 
den  Hymnen  „eine  stürmende  Jungfrau"  mit  Bogen  und 
Schwert,  die  „Königin  des  Kampfes"  wie  Athena  Promachos, 
dann  die  Mondgöttin  wie  Selene- Artemis,  auch  ;,die  da  Pflan- 
zenwuchs schenkt"  wie  Demeter,  ferner  die  „Königin  der 
Götter"  wie  Hera,  als  Bellt  die  „Mutter  der  großen  Götter" 
wie  Rhea,  auch  Mutter  des  Königs  und  des  Volkes,  die  gütige, 
hilfreiche  „Mutter  der  Menschheit",  die  sich  erbarmende  Ma- 
donna des   Sünders,    Göttin  der    Liebe   und    Erzeugerin    allen 
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Lebens,  wie  Aphrodite.  E.  Curtius,  Preuss.  Jahrb.  36,  13  ließ 
alle  Hauptgöttinnen  der  Hellenen,  nämlich  Rhea,  Dione, 
Artemis,  Hera,  Athena,  Demeter,  Perseplione  und  Aphrodite, 
aus  der  einen  großen  Astarte  hervorgehen ,  was  Ohnefalsch 
Richter  Kypros  148  für  Altcypern  bestätigte.  Gruppe  251. 
1227  läßt  die  meisten  Götter  der  altkretischen  Kultur  aus 
dem  Philisterland  (Gaza,  Jope,  Askalon)  kommen.  Wird  da- 
mit nicht  den  Philistern  eine  unverdiente  Ehre  angetan  und 
die  wahre  Herkunft  jener  Götter  verdunkelt  ?  Die  Philister 
waren  semitisirt,  wenn  nicht  semitisch,  sie  dienten  hauptsäch- 
lich dem  Baal  und  der  Astarte  (1  Sam.  31,  10) ;  Jope  trug, 
wie  Gruppe  1343  andeutet,  den  Namen  „Schönheit",  jedoch  in 
hebräischer  Sprache;  die  Atargatis-Derketo  von  Askalon  ist 
„nichts  anderes  als  die  große  Göttin  Astarte"  (Riehm-Baethgen 
a.  a.  0.);  der  Stadtgott  von  Gaza  führte  den  aramäischen 
Namen  Mama  d.  i.  unser  Herr ;  der  fischleibige  Philistergott 
Dagon  (hebr,  dag  =  Fisch)  stammt  Avohl  aus  Babylon  (Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Altert.  1,320;  Tiele  258).  Das  Philisterland 
konnte  also  keine  originalen,  nationalen,  sondern  nur  semitische 
Gottheiten  nach  Kreta  liefern.  Astarte  enthält  auch  die  Haupt- 
züge der  Rhea,  sie  ist  die  große  Göttermutter,  teilt  in  der  bei 
Eusebios  praep.  evang.  1,  10,  22  erhaltenen  Phöniciertheologie 
mit  ihrer  Schwester  Rhea  die  Stellung  als  Gattin  des  Kronos 
und  Göttermutter,  sie  teilt  mit  Rhea  und  Kronos  den  Besitz 
der  in  Syrien  und  Cilicien  entstandenen  Mauerkrone  (Journal 
internat.  d'archeol.  numism.  1905,  249;  Perrot  4,434;  Lucian 
Syr.  dea  15),  sie  steht,  wie  Rhea,  auf  Löwen  (Riehm-Baethgen 
146).  Somit  lassen  sich  gute  Gründe  für  die  von  E.  Curtius 
angenommene  Identität  von  Rhea  und  Astarte  anführen.  Rhea 
spielt  auf  Kreta  eine  große  Rolle,  weil  sie  dort  den  Zeus  ge- 
bar und  ihn  vor  seinem  Vater  Kronos  schützte;  man  zeigte  die 
Stelle  ihres  Hauses  sowie  ihren  Cypressenhain  (Diod.  5,  66). 
Nachdem  erkannt  worden  war,  daß  Rhea  aus  Asien  zu  den 
Griechen  kam,  daß  Kronos  sieb  er  ungriechisch  und  deutlich 
phönicisch  ist  (Preller-Robert  1, 53),  hätte  man  wohl  ver- 
muten können,  der  Name  Rhea  werde  nicht  griechisch,  sondern 
semitisch  sein.  Das  ist  nun  freilich  nicht  geschehen,  nicht 
einmal  von  dem  Semitisten  Lewy,  welcher  einen  anderen  Na- 
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men  der  Göttin,  nämlich  'A(i[xa  (Etym.  rag.)  richtig  durch 
hebr.  ammah  Mutterstadt,  em  Mutter  erklärte.  Eine  passende 
Etymologie  für  beide  Namensformen.  Tsla  und  'Pea  (II.  14, 
203;  15,  187)  erblicke  ich  in  den  Hebräerworten  raiah  und 
reah,  welche  Freundin,  Geliebte,  Genossin  bedeuten;  so  nennt 
im  Hohenlied  der  Dichter  seine  Geliebte^).  Wie  seine  Herrin, 
war  auch  ihr  Begleittier,  der  Löwe  auf  Kreta  in  semitischer 
Sprache  vertreten  durch  das  oben  besprochene  Leben.  Zur 
Rhea  und  zum  neugeborenen  Zeus  gehören  die  Korybanten ; 
Hesychios  sagt  Kopußa^-  Tea;  cepeu^.  Nach  Gruppe  899  A. 
1  ist  dieser  Name  nicht  zu  deuten,  nach  Röscher  2,  1607  ff. 
bleibt  er  trotz  mancher  etymologischer  Versuche  dunkel.  Bei 
G.  Curtius  Griech.  Etymol.  ^  fehlt  Kop6[3a;,  anscheinend  auch 
bei  Fick  Griech.  Personennamen  ^.  Ich  glaube  auch  hier  einen 
semitischen  Weg  zum  Verständnis  zu  finden.  Nach  Strabo 
10,  472  galten  die  Korybanten  für  Söhne  des  Kronos ,  jeden- 
falls spielen  sie  in  Schrift  und  Bild  des  Altertums  ihre  Haupt- 
rolle mit  lärmendem  Waffentanz  im  Rahmen  eines  Menschen- 
opfers für  Kronos,  denn  um  ein  solches  handelte  es  sich,  wie 
schon  Diodor  20,  14  wußte  und  seitdem  öfters  (vgl.  E.  Curtius 
Ges.  Abb.  2,  65)  gesagt  ward.  Der  neugeborene  Zeus  sollte 
von  seinem  Vater  verschlungen  d.  h.  ihm  geopfert  werden, 
sein  Schreien  ward  übertönt  durch  den  Lärm,  welchen  die 
tanzenden  Korybanten  oder  Kureten  mit  Waffengeklirr  und 
Geschrei  vollführten  (Apoliod.  1, 5 ;  Baumeister  2134).  Das 
ist  der  unverkennbare  Widerhall  jener  Kindsopfer  für  den 
Kronos-Moloch  in  Kanaan  und  Karthago ,  bei  welchen  rau- 
schende Musik  das  Wehklagen  der  geopferten  Kinder  und 
ihrer  Mütter  übertönen  sollte  (Röscher  2,  1502.  1534.  1602). 
Jene  lärmenden  Tänzer,  welche  an  die  heulenden  Derwische 
des  Morgenlandes  erinnern,  lassen  sich  demnach  auffassen  als 


*)  Rhea  ist  bisher  durch  öpstr^  (0.  Crusius),  durch  psco  (Plato, 
Gruppe),  durch  spa  (Eustath,  Decharme),  durch  yea  (Preller)  erklärt 
worden.  Ich  gehe  auf  diese  Hypothesen  nicht  ein,  denn  es  ist  mein 
Hauptzweck,  hier  in  einem  neuen  und  übersichtlichen  Bilde  vorzuführen, 
was  sich  alles  auf  Kreta  mit  semitischen  Hilfsmitteln  erklären  läßt, 
und  dazu  ist  eine  Polemik  gegen  sämmtliche  anderweitigen  Erklärungen 
nicht  erforderlich,  sie  würde  auch  den  Umfang  dieses  Aufsatzes  allzu- 
sehr vergrößern.  Die  Zukünftigen  mögen  für  den  Einzelfall  alle  An- 
sichten zusammenstellen  und  das  Glaubhaftere  auswählen. 
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Diener  und  Priester  des  phönicischen  Kronos,  welche  zu  der 
beabsichtigten  Uebergabe  des  Kindes  Zeus  in  den  Feuerschlund 
des  Götzenbildes  gehören;  ward  doch,  wie  E.  Curtius  Griech. 
Gesch.  ^  1,  63  sagt,  im  ältesten  Kreta  der  Molochsgötze  erhitzt, 
um  mit  glühenden  Armen  seine  Opfer  hinzunehmen.  Die 
Fortbildung  und  Umbildung  der  Sage  machte  die  Baalspriester 
dann  zu  Mitwissern  und  Mithelfern  (vgl.  Röscher  1602)  bei 
der  durch  die  List  der  Rhea  bewirkten  Rettung  des  Zeus,  wie 
ja  so  oft  in  der  Sagenwelt  die  zum  Kindermord  vom  Tyrannen 
Ausgesendeten  den  Kleinen  heimlich  aus  Mitleid  das  Leben 
schenken.  Als  Baalspriester  läßt  sich  nun  der  Kopula;  auf- 
fallend leicht  auflösen.  'Axapßa;-Adherbal,  'Avvtßa;-Hannibal, 
ISaXapißas  für  Selembaal  (C.  J.  Sem.  1  S.  288)  lehren,  daß 
ßa;  aus  baal  entstand.  Vor  baal  stand  vermutlich  ein  Wort 
vom  Stamme  karab  analog  dem  hebräischen  Sprachgebrauche 
in  karob  Jahwe  d.  i.  der,  welcher  Gott  Jahwe  nahe  steht, 
ihm  als  Priester  oder  Verehrer  naht.  Kop6ßac,  der  Korybant 
bedeutete  also  den  dem  Baal  Nahestehenden,  den  Baalsdiener. 
Will  man  betonen,  daß  karab  auch  das  feindliche,  kriegerische 
Anrücken  bedeutet,  hebr.  karab  und  assyr.  karabu  den  Kampf, 
so  kann  man  auch  zu  einem  Streiter  des  Baal  gelangen ,  auf 
welchen  die  Bewaffnung  und  der  Kriegstanz  der  Korybanteu 
vorzüglich  passen.  Nach  Duncker  5,311  gehörte  der  kretische 
Waffentanz  den  phönicischen  Kydonen  an.  Für  die  Nieder- 
kunft der  Rhea  ward,  wie  es  Hesiod  theog.  471.  477.  482 
ausdrücklich  schildert,  ein  heimliches  Versteck  auf  Kreta  ge- 
sucht und  in  dem  Orte  Lyttos  (die  Münzen  der  Stadt  —  s. 
Head  399  — ,  die  kretischen  Inschriften  und  viele  Schrift- 
steller bieten  Lyttos,  nicht  Lyktos)  gefunden;  dieser  Ueber- 
lieferung  würde  eine  Herleituug  von  Lyttos  aus  hebr.  lut  ver- 
hüllen, lutah  die  verhüllte,  lat  Verborgenheit,  Heimlichkeit 
gerecht  werden.  Der  Stein,  welchen  Rhea  für  das  Zeuskind 
unterschob,  führte  zwei  semitische  Namen,  ßaixuXo;  und  abaddir 
(0.  Keller  Tiere  d.  klass.  Altertums  266;  American  journ.  of 
archeol.  1903,  201  ff.) ;  Gruppe  254  sieht  in  ihm  einen  phöni- 
cischen Fetisch.  Von  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  für 
Kronos  dürfte  am  annehmbarsten  sein  der  von  Lewy  216  auf 
Grund  des  Saturnus  Balcaranensis  afrikanischer  Lischriften  ge- 
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gebene  eines  Baal  Karnai'm  d.  i.  Baal  der  Hörner,  welcher 
der  Astaroth  Karnaim  (vgl.  1  Mos.  14,  5)  entspricht.  Der 
Sohn  von  Kronos  und  ßhea,  der  Stolz  von  Kreta,  der  Ztbc.  Kpr^- 
laysvTj;  führt  nnr  auf  Kreta  mehrere  sonderbare  Beinamen, 
welche  nicht  griechisch,  wohl  aber  semitisch  aussehen.  Wir 
lesen  bei  Hesychios:  FeXyccvos*  6  Zsbc,  Tcapa  KpTjatv  und  Ta- 
laio^'  ö  Zeu;  ev  KpYjTrj.  Münzen  von  Phaistos  zeigen  den  ju- 
gendlichen Zeus  als  ./eX/^avo?.  Pape-Benseler  sagt  zu  TeXy^dvoq: 
„orientalische  Benennung  (gütiger  Gott)",  Bursian  534  sieht 
darin  einen  semitischen  Namen,  ebenso  Head  402  (semitic  name 
of  Velchanos).  Da  auf  Kreta  gerade  der  jugendliche  Zeus  her- 
vortritt, so  Hesse  sich  der  Beinamen  Talaios  (TaXXatog  inschrift- 
lich Museo  Ital.  3,  658)  passend  durch  das  aramäische  talia 
Jüngling  erklären.  Kretische  Münzen  zeigen  den  kindlichen 
oder  erwachsenen  Zeus  von  7  Sternen  umgeben  (Head  384; 
Svoronos  numism.  d.  1.  Crete  anc.  340.  348).  Dieses  höchst 
seltene,  dem  eigentlichen  Hellas  fremde  Beiwerk  verdient  Be- 
achtung, es  ist  wahrscheinlich  eine  Nachahmung  uralter  Tempel- 
reliqnien,  wie  solche  in  der  Kaiserseit  an  vielen  Orten  her- 
vortreten, und  findet  seine  Erklärung  in  dem  Sternenkranz, 
welcher  auf  babylonischen  Cylindern  die  Gestalt  der  Himmels- 
königin Istar  umgiebt  nebst  einer  Gruppe  von  7  Sternen  vor 
der  Göttin  (Ohnefalsch  Richter  152  Taf.  30,14).  Der  durch 
eine  kretische  Inschrift  (Cauer  delect.  ^117;  Bull.  corr.  hell. 
1885,  13)  bezeugte,  bei  Gruppe  fehlende  Zeu?  Mowctlo^  steht 
einsam  und  unverständlich  in  der  Griechenwelt,  das  Griechische 
besitzt  kein  mit  |JiovtT  oder  [Aovvtt  anlautendes  Wort.  Vielleicht 
liegt  auch  hier  jenes  machanath,  gesprochen  mouath,  zu 
Grunde,  welches  Kriegslager,  Heer  bedeutet  und  von  mir  zur 
Erklärung  der  Juno  Moneta  verwendet  ward  (Klio  1906,  484); 
Zeus  Monnitios  wäre  nach  dieser  Hypothese  ein  Herr  des 
Kriegsvolkes  genau  wie  Jahwe  Zebaoth  d.  i.  Jahwe  der  Heere. 
Den  assyrischen  Zeus-Pikos  auf  Kreta  bespreche  ich  weiter 
unten.  Die  Entführung  der  Europa  durch  den  Zeus-Stier  so- 
wie den  menschenfressenden  Minotaurus  läßt  Busolt  Griech. 
Gesch.  ^1,335  als  „semitische  Züge"  gelten,  und  Duncker  ^ 
5,311  läßt  die  kretische  Vorstellung  vom  Grabe  des  Zeus  aus 
dem   Mythus    vom    Baal    Melkart    hervorgehen.     Den  jungen 
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Zeus  zog  die  kretische  Nymphe  Amalthea  auf,  sie  reichte  ihm 
ein  mit  Aepfeln  gefülltes  Ziegenhorn  dar  (Ovid  fast.  5,115  ff.; 
Luciau  rhet.  pr.  6;  Head  598).  Herakles  brach  dem  stier- 
artigeu  Flussgott  Acheloos  im  Kampfe  ein  Hörn  ab  und  gab 
es  zurück  im  Austausch  gegen  ein  Stierhorn  der  Amaltheia, 
Tochter  des  Haimonios,  welches  die  Wundergabe  besaß,  Speise 
und  Trank  nach  Wunsch  in  Fülle  zu  liefern  (Apollod.  2,148). 
Herakles  gab  das  Hörn  den  Hesperiden,  welche  es  mit  Aepfeln 
füllten  und  cornu  copiae  nannten  (Hygin  fab.  31;  Ovid  met. 
9,87).  Die  Vasenbilder  und  Statuen  zeigen  uns  das  Füllhorn 
stets  mit  Obst  gefüllt  gleichviel  ob  es  in  der  Hand  des  Hera- 
kles, Pluton  oder  Nil,  der  Tyche,  Kybele  oder  Fortuna  ruht; 
ebenso  schildert  den  Inhalt  des  Horns  Diod.  4,35.  Derselbe 
3,68  erklärt  'A[JLaXO£''a?  xepa;  durch  eine  Geliebte  des  lybischen 
Amnion,  des  Gatten  der  Rhea,  sie  herrschte  an  dem  einem 
Stierhorn  ähnlichen  Vorgebirge  'Eouspou  xipa;  in  fruchtbarer 
Gegend ,  also  in  Westafrika  bei  den  Hesperidengärten.  Es 
würde  zu  weitläufig,  hier  den  ganzen  Stoff  über  Amalthea 
zu  entrollen,  das  Gesagte  wird  aber  schon  zeigen,  daß  das 
Stierhorn  mit  Obst  dabei  die  Hauptrolle  spielt,  nicht  aber  eine 
den  Zeus  nährende  Ziege,  auf  weiche  jener  Name  mehrfach 
übertragen  ward.  Vielleicht  ist  die  Ziege  nicht,  wie  Gruppe 
824  behauptet,  älter  als  die  Nymphe,  sondern  vielmehr  ein 
späteres  Machwerk,  eine  Umdichtung  gegenüber  der  äl- 
testen Auffaßung,  welche  den  jungen  Götterkönig  mit  ent- 
sprechender Götternahrung  d.  h.  Ambrosia  und  Nektar  aufzog 
(Athen.  11,491b;  Od.  12,63),  nicht,  wie  einen  gewöhnlichen 
Sterblichen,  mit  Ziegenmilch.  Amalthea,  die  Besitzerin  des 
sprüchwörtlich  gewordenen  Füllhorns,  ist  unstreitig  gekenn- 
zeichnet als  eine  Verkörperung  der  Fülle,  des  Ueberflußes, 
weßhalb  denn  auch  Hesychios  ä[i.aX^e(jBi  durch  tcXtjö-uvsi  er- 
klärt ;  diesen  Inhalt  müßen  wir  von  einer  glaubwürdigen  Ety- 
mologie fordern.  Bisher  gelang  eine  solche  Lösung  nicht. 
Bei  G.  Curtius  und  bei  Fick  Gr.  P.  '  fehlt  Amaltheia.  Prell- 
witz Etymol.  Wörterb.  ^  30  citirt  nur  kurz  [iäAär^,  [laldocw;, 
also  Worte  für  Wachs  und  weichlich.  Stoll  bei  Koscher  1,265 
denkt  an  aX'ö'ü),  aX-ö-aivw  pflegen,  ernähren  (diese  Verba  be- 
deuten  aber    nur  heilen,    äX^O-euc;    den   Arzt).      Keller   Latein. 
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Volksetymol.  226  wählte  hebr.  malat  retten,  Lewy  248  hebr. 
chomeleth  =  die  sich  erbarmende.  Gruppe  824  A.  9  nennt  die 
Herkunft  „dunkel",  neigt  aber  zu  der  Lösung  von  Decharme 
Am-alth-eia  d.  i.  „nährende  Erde".  Ich  halte  mich  an  das 
logische  Postulat  der  Fülle.  Fülle,  Ueberfluß  (von  Getreide 
und  Wein),  abundantia  heißt  auf  hebräisch  meleali  (meleathi 
meine  Fülle),  phönicisch  meleath;  dazu  gehört  assyr.  malitu 
die  angefüllte  und  gemeinsemit.  mala  voll  sein,  füllen.  Vor 
meleath  trat  der  bestimmte  Artikel  a,  hebr.  ha,  wie  öfters 
bei  Eigennamen,  so  in  Aggadir-Gades,  vgl.  Wiener  Studien 
1906,  160.  Ameleath  bedeutete  also  die  Fülle.  Füllhorn  und 
Mauerkrone  vereinigen  sich  bei  der  Tyche,  welche  orientali- 
schen Ursprungs  und  eigentlich  Astarte  ist  (Baumeister  1920), 
sie  vereinigen  sich  ebenso  bei  der  Rhea-Kybele  (Reinach  re- 
pert.  de  la  statuaire  1,  183;  2,  272),  welche  wir  schon  als 
eine  Art  Astarte  kennen  lernten.  Der  tyrische  Herakles  ließ 
sich  schon  in  mykenischen  Zeiten  —  die  Gründung  von  Gades 
wird  1160  v.  C.  angesetzt  —  in  Senegambien  sein  Füllhorn 
mit  goldenen  Hesperidenäpfeln  füllen,  als  die  Hellenen  noch 
nicht  einmal  Italien  erreicht  hatten ,  vielmehr,  wie  Homer  und 
Hesiod  zeigen,  vom  westlichen  Mittelmeer  und  Okeanos  nur  das 
wußten ,  was  ihnen  phönicische  Seefahrer  davon  erzählten 
(Henke,  die  Gedichte  Homers,  Hilfsbuch  1,  77),  selbstverständ- 
lich mit  phönicischen  Benennungen  der  Gegenden,  Dinge  und 
Personen  erzählten.  Und  schon  früher  kam  der  tyrische  Hera- 
kles nach  Akarnanien  und  taufte  dort  den  in  vielen  Schlaugen- 
windungen verlaufenden,  daher  bei  Sophocles  Spaxtov  eXtxxog 
genannten  Strom  (Strabo  10,  458)  mittels  des  hebr.  syr.  arab. 
akal  krümmen,  winden  (wie  eine  Schlange),  so  den  Grund  le- 
gend zum  Namen  Acheloos.  Ueberall  versinkt  Amalthea  mit 
ihrem  wunderbaren  Füllhorn  in  die  phönicische  Welt.  Alt- 
babylonien  und  Altägypten  kennen  das  Füllhorn  nicht.  — 
Blicken  wir  zurück.  Der  kretische  Zeus  erwies  sich  gar  viel- 
fach und  stark  mit  Phönicien  verklammert,  er  ist  teils  sicher 
phönicisch  teils  phönicischer  Herkunft  dringend  verdächtig  in 
seinen  Eltern  Kronos  und  Rhea,  in  den  Wächtern  seiner  Kind- 
heit, den  Korybanten  und  der  Amalthea,  in  seiner  Geliebten 
Europe  und  seinen  Kindern  von  ihr,  in  seinen  Beinamen  Gel- 
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chanos,  Talaios,  Monnitios,  in  seiner  Tochter  Diktynua  (von 
welclier  sogleich  Näheres  folgen  soll)  und  in  anderen  Zügen. 
Unwillkürlich  kommt  man  dabei  zu  der  Empfindung,  daß  nicht 
gerade  viel  au  diesem  Zeas  noch  übrig  bleibt  für  Schöpfungen 
der  Hellenen,  Thraker,  Karer  oder  Sonstiger.  — 

Für  Kreta  besonders  charakteristisch  war  der  Kult  der  Göttin 
Britomartis-Dictynna,  er  gehörte  nach  Bursian  534  (ebenso  Lol- 
ling  den  semitischen  Kydonen  an.  Die  Göttin  galt  als  Tochter 
des  Zeus  und  der  Karme  (Diod.  5,  76),  ihre  Heimat  war  nach 
Anton.  Lib,  40  Phönicien,  ihr  Großvater  hieß  Phoiuix,  der 
Urgroßvater  Arabios.  Ihre  Mutter  Carme  war  Ogygii  Phoe- 
nicis  filia  (Verg.  Ciris  220);  der  Name  erinnert  sofort  an  den 
hebr.  Mannsnamen  Karmi,  den  bekannten  Berg  Karmel  und 
an  kerem  =  Weingarten,  während  andererseits  kein  einziges 
achtes  Griechenwort  mit  xapfx  beginnt.  Es  ist  nicht  denkbar, 
daß  hellenische  oder  thrakische  Kreter  einer  ureignen  Göttin 
einen  derartigen  semitischen  Stammbaum  angedichtet  hätten ; 
folglich  müssen  wohl  PhÖnicier  die  Dictynna  nach  Kreta  ge- 
bracht haben.  Zur  größeren  Sicherheit  haftet  aber  an  dieser 
Göttin  noch  ein  bisher  gänzlich  übersehener,  beweiskräftiger 
Semitismus;  es  heißt  nämlich  bei  Solinus  11,8:  aedem  numi- 
nis  (Britomartis)  praeterquam  nudus  vestigia  nullus  licito  in- 
greditur.  Daß  solches  unter  den  größten  Merkwürdigkeiten 
der  Insel  erwähnt  ward,  war  nur  möglich,  weil  religiöse  Bar- 
füßigkeit den  Hellenen  und  Römern  als  etwas  Ungewohntes 
und  Fremdartiges  auffiel.  Viele  Abbildungen  von  Opferszenen, 
viele  Statuen  von  Priestern  beweisen,  daß  Griechen  und  Rö- 
mer in  voller  Beschuhung  zum  Altare  traten.  Vergebens 
würde  man  bei  Stengels  Schilderung  griechischer  Kultbräuche 
(Jw.  Müller  Handb.  ^  73.  98)  oder  bei  Daremberg-Saglio  unter 
adoratio  irgend  eine  Erwähnung  von  Barfüßigkeit  suchen. 
Dementgegen  trat  allerdings  Gruppe  912  mit  der  Ansicht  her- 
vor, die  Entblößung  der  Füße  sei  später  fast  allgemein  im 
Kulte  angewendet  worden,  doch  offenbaren  die  von  ihm  ange- 
führten Belegstellen  lediglich,  daß  einzelne  absonderliche  Sek- 
ten in  Hellas  durch  sacrale  Barfüßigkeit  auffielen.  Wenn 
Pythagoras  seinen  Jüngern  vorschrieb  ävuTzoovjxos  ■80£  xat 
Tzpoaxuvei  (Jambl.  v.  Pyth.   105),   so    konnte    er    das  nur  tun. 
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wenn  oder  weil  die  Hellenen  allgemein  umgekehrt  handelten. 
Pythagoras  entlehnte  höchst  wahrscheinlich  diese  Vorschrift 
dem  Orient,  da  er  nach  Porphyr,  v.  Pyth.  1  ein  Tyrier,  nach 
Clemens  Alex,  ström.  1,  15,  70  ein  Schüler  des  Assyrers 
Zaratos  gewesen  sein  soll,  jedenfalls  sich  seine  Kenntnisse  von 
Aegyptern  und  Chaldäern  geholt  hatte  (Cic.  fin.  5,  29,  87;  Plin. 
30,  2).  Letzteres  taten  ja  die  griechischen  Weisen  allgemein, 
fast  so,  wie  heute  die  Japaner  zu  den  Hochschulen  Europas 
pilgern.  Wenn  ferner  laut  Inschrift  (Dittenberger  Syll.  357) 
in  einem  Heiligtume  zu  lalysos  Beschuhung  und  Schweine 
verboten  waren,  so  klingt  das  sehr  semitisch  und  erklärt  sich 
leicht  daraus,  daß  lalysos  einst  eine  Phönicierstadt  war  (Athen. 
8,  360  e),  an  deren  von  Kadmos  gegründeten  Poseidontempel 
noch  in  griechischer  Zeit  Priester  phönicischer  Abstammung 
amteten  (Diod.  5,  58).  Wenn  die  zum  Sühnedienst  aus  Lo- 
kris  nach  Troja  gesandten  Mädchen  dort  ohne  Oberkleid  und 
barfuß  gehen  mußten  YjUxs  SoöXa:  (Plut,  ser.  num.  vind.  12), 
so  taten  sie  das  als  Sklavinnen,  nicht  aber  als  Betende  oder 
Opfernde,  es  war  ihnen  geradezu  verboten,  sich  der  Göttin  zu 
nähern  (Schol.  Tzetz.  in  Lycophr.  1141).  Einzelne  Spuren  von 
Barfüßigkeit  bei  den  Mysterien  beweisen  auch  nicht  im  Sinne 
von  Gruppe;  die  Mysterien  stammten  großenteils  aus  dem 
Orient,  was  besonders  bei  denen  von  Samothrake  mit  den  Ka- 
biren in  die  Augen  fällt;  auf  dem  berühmten  Eleusis-Relief 
(Baumeister  Abb.  454)  ist  der  zwischen  Demeter  und  Kora 
stehende  nackte  Jüngling  gerade  an  den  Füßen  bekleidet. 
Wir  können  also  den  Satz  aufstellen:  religiöse  Barfüßigkeit 
war  in  Hellas  niemals  volkstümlich  noch  verbreitet;  wo  sie 
dort  vereinzelt  auftrat,  stammte  sie  ziemlich  sicher  aus  dem 
semitischen  Orient.  In  diesem  war  sie  heimisch.  Gottes  Stimme 
mahnte  den  Moses  (2  Mos.  3,5):  Ziehe  zuvor  deine  Sandalen 
aus,  denn  die  Stätte,  auf  die  du  trittst,  ist  heiliger  Boden ; 
Aehnliches  bei  Josua  5,  15.  David  stieg  den  Oelberg,  wo 
man  Gott  verehrte,  barfuß  hinauf  (2  Sam.  15,  30).  Die  Juden 
opferten  barfuß  (Schenkel  Bibellex,  4,  603).  Juvenal  6,  159 
sagt  vom  semitischen  Morgenlande  observant  ubi  festa  mero 
pede  sabbata  reges  und  Silius  Jt.  3,  28  von  punischen  Priestern 
pes    nudus    tonsaeque    comae    castumque  cubile.     Die    Römer 
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wunderten  sicli  über  diese  Barfüßigkeit,  welche  sie  aus  dem 
normalen  italischen  und  graecus  ritus  nicht  kannten.  Noch 
heute  ziehen  die  Mohamedaner  zum  Gebet  die  Schuhe  aus, 
was  keinem  arischen  Europäer  einfällt.  So  ist  denn  also 
gottesdienstliche  Barfüßigkeit  etwas  spezifisch  Semitisches,  und 
wir  dürfen  sie,  wenn  sie  in  der  Fremde  auftritt,  als  eine  Art 
chemischen  Reagens  auf  semitische  Einfuhr  betrachten.  Der 
Tempel  der  Dictynna  hatte  sich  dieses  Kennzeichen  treu  ans 
ältester  Zeit  bewahrt,  während  es  bei  anderen  Kulten  dort  von 
der  arischen  Ueberflutung  längst  weggeschwemmt  worden  war. 
Dictynna  ist  sicher  semitisch,  gleichviel  ob  uns  auch  noch  die 
Etymologie  ihres  Namens  gelingt  oder  nicht.  Die  älteste, 
ächte  Form  der  Dictynna  ist  sehr  verblaßt  und  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellt,  doch  glaube  ich  noch  eine  Göttin  des 
Thunfischfanges  reconstrnieren  zu  können.  Hebr.  dig.  bedeutet 
fischen,  daiag  Fischer,  dugah  (wofür  auch  digah  möglich)  Fi- 
scherei; ■8'6vvo;  aber,  das  Wort  für  Thunfisch,  scheint,  wie 
Lewy  15  will,  von  thannin  großer  Seefisch  abzustammen.  Wir 
dürfen  hier  um  so  zuversichtlicher  auf  semitische  AA^'urzeln 
zurückgreifen,  da  G.  Curtius  weder  für  o''xxuov  noch  für  ^uvvo; 
eine  indogermanische  Erklärung  wußte.  Aix-iuov  Fischernetz 
entstand  wohl  aus  einem  semitischen  digath.  Der  Thunfisch 
ist  der  größte  eßbare  Seefisch  (bis  500  Kilogramm  schwer) 
und  bildet  noch  heute  eine  Hauptnahrung  sowie  einen  Er- 
werbszweig der  Mittelmeervölker.  Poseidon  trägt  den  Thun- 
fisch in  der  Rechten,  die  Harpune  des  Thunfischfängers  d.  h. 
den  Dreizack  in  der  Linken  (Baumeister  Abb.  1536),  womit 
die  Wichtigkeit  dieses  Fisches  bezeugt  wird.  Der  •ö-uwoaxoTioc; 
spähte  vom  hohen  Felsen  (Aristoph.  Ritter  313;  Aristot.  h.  an. 
4,116;  Strabo  5,223;  17,834);  auch  das  nördlichste  Vorge- 
birge von  Kreta  genannt  mons  Dietynnaeus  (Plin.  4,  20;  heute 
Kap  Spatha)  war  einst  ein  i^uvvoaxcTrsfov.  In  dem  Mythus 
von  Dictynna  ging  der  Thunfisch  verloren,  doch  blieb  etwas 
von  Fischernetzen  (aXtsuxtxa  or/,xua  Diod.  5, 76 ;  Strabo  10, 
479),  in  welche  die  Heroine  gesprungen  sein  sollte,  erhalten 
sowie  etwas  Beziehung  zum  Meere  (svaXo;  bei  Plut  soll.  anim. 
8),  ja,  die  Münzen  von  Phalasarna  tragen  vorn  den  Kopf  der 
Dictynna,  auf  der  Rückseite  den  Dreizack  (welcher  hier  nicht. 
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wie  Heacl  402  annimmt,  dem  Poseidon  zu  gehören  braucht). 
In  der  Hauptsache  ward  die  Göttin  der  Artemis  immer  ähn- 
licher (Diod.  5,  76;  Aristoph.  Frösche  1359;  Ovid  met.  2,  441; 
Paus.  10,36,3).  Bei  Röscher  1,826  ist  Dictynna  zur  Nebel- 
wolke geworden,  welche  sich  in  die  Tiefe  stürzt,  bei  Usener, 
Rhein.  Mus.  1868,  342  zum  Mond,  dessen  Untergang  durch 
den  Sprung  ins  Meer  symbolisiert  sein  soll,  während  Gruppe 
255  an  das  Verschwinden  des  Sirius  in  der  Abenddämmerung 
dachte.  Wie  Kronos  und  Europe,  Astarte  und  Dictynna,  so 
kam  auch  Gott  Poseidon  aus  Phönicien  in  das  vorgeschichtliche 
Kreta  hinein,  wir  sehen  ihn  und  den  Dreizack  auf  den  Mün- 
zen von  Elyrus,  Priansus,  Rhaucus  (Head  394.  404.  405). 
Daß  Poseidon  kein  griechisches  Erzeugnis  war,  wußte  schon 
Herodot  2, 50  und  hat  dann  Gerhard,  Sitzungsber.  d.  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  1850,  335  ff.  dargelegt.  Kein  zweites  Volk 
im  hohen  Altertum  hatte  auf  den  Gott  des  Meeres  und  der 
Schiffe  ein  so  gutes  Anrecht  wie  die  Phönicier,  und  auch  die 
seltsame  Verbindung  von  Schiff  und  Pferd  (Poseidon  Hippies; 
Paus.  7,  21.  9)  läßt  sich  nur  auf  phönicischem  Wege  mit 
Sicherheit  erklären.  Assyrische  Reliefs  aus  dem  Ende  des 
8.  Jahrh.  v.  C.  zeigen  uns  phönicische  Schiffe  mit  Pferdekopf- 
Gallion,  Münzen  von  Gebal-Byblus  um  400  v.  C.  einen  gro- 
ßen Pferdekopf  am  Bug  des  Kriegsschiffs,  und  noch  später 
führten  die  Kauffahrer  von  Gades  als  Kennzeichen  das  Pferd 
(Botta,  Ninive  ITf.  33;  Head  668;  Strabo  2,99).  Mit  Recht 
hat  Torr  ancient  ships  114  die  bei  Sophocl.  frg.  129  genann- 
ten I'titcoc  als  eine  rein  phönicische  Schiffsart  festgestellt. 
Somit  entstand  jene  homerische  (Od.  4,  708)  Bezeichnung  der 
Schiffe  als  (xXbc,  iTinoi  nicht  aus  hellenischer  Phantasie  heraus, 
sondern  auf  der  ganz  realen  Grundlage  phönicischer  Schiffe 
mit  Pferdebug.  Bo  erscheint  öfters  (SaXa[Aß(i)  =  Selembaal, 
Bosamim  =  Baalsamim)  für  baal,  die  Stadt  Sidon  heißt  auf 
Inschriften  auch  2£toci)V,  deshalb  erklärte  ich  (Floß  d.  Od.  27) 
den  Poseidon  als  Bo-Sidon  d.  i.  Baal  von  Sidon  oder  Herr 
des  Fisches,  nam  piscem  Phoenices  sidon  vocant  (Justin  18, 
3;  syr.  sid  fischen).  Für  den  Poseidontempel  zu  Jalysos  auf 
Rhodos  ist  die  Gründung  durch  Phönicier  ausgiebig  bezeugt 
(Diod.  5,  58).     Der  Dreizack  findet    sich    auf  Kreta    auch    in 
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der  Faust  eines  Seegottes  mit  Fisclischwanz  und  zwar  auf 
Münzen  des  von  Phöniciern  gegründeten  Itanus;  dieser  See- 
gott hing  vermutlich  mit  dem  phönicischen  Dagon  zusammen, 
welchen  die  Münzen  von  Aradus  zeigen  (Head  398.  666) ;  in 
Kreta  gab  es  ja  auch  ein  Aradus  und  Araden  (s.  o.)  — 

Eine  große  sacrale  Bedeutung  entfaltet  bekanntlich  im 
mykenischen  Kreta  das  Doppelbeil,  es  ziert  als  massenhaftes 
Weihgeschenk  die  heilige  diktäische  Höhle  und  als  Gottessym- 
bol den  gehörnten  Altar ,  es  erscheint  in  den  Händen  einer 
Göttin  und  als  Steinmetzzeichen  (Archiv  f.  Religionswiss.  7, 
122.  125.  127.  147).  Man  pflegte  bei  dem  Doppelbeil  an  den 
Zeus  Labraiideus  Kariens  zu  denken,  doch  zog  Busolt  -  1,  95. 
81  ff.  den  nordsyrischen  Baal  von  Doliche  vor  und  betonte  zu- 
gleich, daß  die  Mykenäer  in  ihrer  Tracht  Nachahmer  der 
Syrer  waren.  Nun  trägt  ja  allerdings  der  Zeus  Stratios  ka- 
rischer Münzen  ein  Doppelbeil  auf  der  Schulter  (Head  533), 
und  es  schwingt  der  nach  altsemitischer  Auffassung  auf  dem 
Stier  stehende  Jupiter  Dolichenus  ein  zweischneidiges  Beil 
(Daremberg-Saglio  dict.  Abb.  2489),  aber  weder  Karien  noch  Sy- 
rien bietet  uns  ein  Seitenstück  bz.  Vorbild  für  den  charakte- 
ristischen kretischen  Altar,  zwischen  dessen  Hörnern  das 
Doppelbeil  aufragt;  ihn  finden  wir  —  soweit  mir  bekannt  — 
nur  wieder  im  phönicischen  Cypern.  In  der  Nähe  des  durch 
sein  Astarte-Heiligtum  berühmten  Idalion  fand  mau  die  von 
Perrot  3,579  beschriebene  und  abgebildete  Terracotta,  dar- 
stellend eine  Kapelle,  welche  jenen  Hörnei-altar  mit  Doppel- 
beil enthält  und  darüber  noch  einen  Götterkopf  mit  Hörnern 
an  der  Kappe  nach  assyrischem  Muster.  Fundort  wie  Stil  be- 
kunden phönicische  Arbeit.  Ebendort  ward  eine  Doppelaxt 
aus  Bronce  gefunden  (Perrot  3  Abb.  634).  Und  das  kyprische 
Salamis,  dessen  Name  dasselbe  Semiten  wort  enthält  wie  Dar- 
es-Salaam  in  Deutsch-Ostafrika,  lieferte  eine  mykenische  Vase, 
worauf  das  Doppelbeil  zwischen  Hörnern  zu  sehen  ist,  (Journ. 
hell.  stud.  1901 ,  107).  Wir  dürfen  das  kretische  Doppelbeil 
demnach  als  phönicisches  Einfuhrgut  ansehen,  aber  nicht  nur 
das  kretische,  sondern  auch  das  karische.  Bei  der  Wichtig- 
keit, welche  einige  geschätzte  Gelehrte  den  Kareru  neuerdings 
für  Kreta  beilegen,  verlohnt  es  sich  sehr,  die  Anzeichen  starker 
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Beeinflussung  der  Karer  durch  die  Phönicier  festzustellen. 
Karer  und  Phönicier  besiedelten  gemeinsam  die  Inseln  und 
Küsten  des  ägäischen  Meeres  (Thukyd.  1,  8 ;  Kiepert  Alte 
Geogr.  119;  E.  Curtius  Ges.  Abh.  1,239).  Im  Anfange  des 
5.  Jahrh.  ward  Karlen  öfters  Oocvtxvj  d.  i.  Phönieien  genannt 
(Athen.  4,  174  f).  Das  karische  Astyra  mit  dem  Berge  Phoe- 
nix (Head  521)  mahnt  unverkennbar  an  Astarte  *)  und  die 
Phönicier,  das  Kadmos-Gebirge  (Strabo  12,  578)  an  den  Phö- 
nicier Kadmos.  Der  karische  Fluss  Kalbis  (Strabo  14,  651) 
ist  zweifellos  der  semitische  Bruder  des  Nähr  el  Kelb  d.  i. 
Hundefluß,  welcher  heute  nördlich  von  Beirut  fließt.  Mar- 
syas,  ein  Nebenfluß  des  Maeander,  muß  —  die  Logik  der 
Tatsachen  ist  ein  kategorischer  Imperativ  —  zusammengestellt 
werden  mit  den  gleichnamigen  Flüssen  in  Syrien  und  mit  dem  Tale 
Marsyas  zwischen  Libanon  und  Antilibanon  (Herod.  5,  118;  Plin. 
5, 19.  21.  29;  Polyb.  5,  45).  In  der  antiken  Welt  gab  es  nur  2 
Städte  des  Namens  Orthosia,  davon  lag  die  eine  in  PhÖuicien,  die 
andere  in  Karlen  (Plin.  5,  17.  29).  Die  karische  Stadt  Bargyla 
gehört  natürlich  zusammen  mit  dem  Berge  Bargylus  in  Phönieien 
(Plin.  5,  29.  17),  das  karische  Nysa  mit  dem  syrisch-arabischen 
Nysa  (Plin.  5,29.  16;  Steph.  Byz.).  Tabai  hieß  eine  karische 
und  eine  syrische  Stadt,  das  karische  Ninoe  aber  nach  dem  Assyrer 
Ninos  (Steph.  Byz.).  In  das  nach  der  Art  phönicischer  Tem- 
pel hypäthrale,  dachlose  Heiligtum  der  Göttin  zu  Bargylia  fiel 
weder  Schnee  noch  Regen  hinein  (Polyb.  16,  12)  d.  h.  es 
wiederholte  sich  dort  das  Wunder  vom  Astartetempel  zu  Pa- 
phos  (Tacit.  hist.  2,  3).  Im  Phönicischen  bedeutet  masal  herr- 
schen, mosel  Fürst,  Herrscher;  ich  wage  es  mit  dieser  Hilfe 
den  berühmten  Namen  des  KarerkÖnigs  Mausolos  (Diod.  15, 
90)  etymologisch  zu  erklären.  Der  karische  Maeander-Fluß 
ist  bekanntlich  durch  seine  ungewöhnlich  massenhafte  Schleifen- 
bildung xafXTiag  xa:  auO-t^  emaipo^dc,  Paus.  8,  41,  3 ;  Ovid.  met. 
8,  162)  weltberühmt  und  sprichwörtlich  geworden,  sein  Name 
enthält,  wie  ich  vermute,  mai  =  Wasser  und  dor  =  sich  im  Kreis 
bewegen,  dur  =  Kreislauf,  damit  also  eine  anschauliche  Schilde- 
rung der  vielen  kreisförmigen  Schleifen  des  Flußlaufes.    Daß 


■•)  „Astyra    die   Stadt   der  Astor  oder  Astarte",   E.  Curtius  Griech. 
Gesch.  8  1,  403;  vgl.  auch  Busolt-  1,  271,  Egli  uom.  geogr.  ^  59,  Lewy  148. 
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dem  Maeander  bisher  etymologisch  nicht  beizukommen  war, 
beweist  das  Schweigen  von  G.  Curtius,  Fick,  Grasberger,  Egli. 
Eine  karische  Stadt,  ja  ganz  Karien,  hieß  Chrysaoris,  und  die 
Stadt  Mylasa  soll  nach  einem  Sohne  des  Chrysaor  benannt 
sein  (Steph.  Byz.);  das  erinnert  mich  an  den  Chrysor  in  der 
phönicischen  Theologie  (Euseb.  praep.  evang.  1 ,  10  §  11), 
welcher  mit  Hephaistos  zusammenfällt;  sein  Name  läßt  sich 
verstehen  durch  charus  Gold  und  or  Licht.  Auf  Milet  liegt 
der  Verdacht  semitischen  Ursprungs.  Als  Gründer  galt  der 
oben  bereits  erläuterte  Sarpedon  mit  Leuten  aus  dem  kreti- 
tischen  Milet  (Strabo  14,  634).  Lewy  195  versuchte  den  Na- 
men durch  hebr.  malat  sich  retten  aufzulösen.  Nach  E.  Cur- 
tius Griech.  Gesch.«  1,400;  Ges.  Abh.  1,  114;  2,  98  ward 
Milet  von  den  Phöniciern  zum  Welthafen  eingeweiht,  es 
wählte  für  seine  Münzen  nach  assyrischem  Vorbilde  den  Lö- 
wen und  richtete  sich  nach  dem  babylonischen  Vorbilde  plan- 
mäßiger Stadtanlage.  Head  523  meint,  Cnidus  sei  zweifellos 
ursprünglich  eine  phönicische  Ansiedelung  gewesen,  deren 
Astarte  die  Grundlage  zur  knidischen  Aphrodite  gab.  Jenen 
nur  den  Karern  eigentümlichen  (Herod.  5,  119),  also  jedenfalls 
ungriechischen,  Zeus  Stratios  zu  Labraunda  mit  dem  Doppel- 
beil erklärte  Friedrich  Kabiren  und  Keilschriften  44  als  eine 
mann  weibliche  Gottheit  phönicischen  Musters,  deren  Stratios 
aus  Astarte  entstand  wie  solches  auch  bei  der  inschriftlich  be- 
zeugten Aphrodite  Strateia  zu  Mylasa  der  Fall  war.  Die  der 
karischen  Küste  dicht  vorgelagerte  Insel  Kos  trägt  den  Namen 
des  Gottes  Kos,  welcher  in  Edom  zwischen  dem  toten  und 
roten  Meere  verehrt  ward  (Tiele  279).  Die  Karer  verehrten 
in  Mylasa  einen,  wie  Paus.  8,  10,4  sagt,  in  der  Ortssprache 
'Oaoyöja  (ebenso  Strabo  14,  659)  benannten  Gott,  in  deßen 
Heiligtum  wunderbarerweise  Seewasser  hervorbrach,  obgleich 
das  Meer  80  Stadien  entfernt  war.  Vielleicht  hängt  der  Name 
mit  dieser  Sage  zusammen,  denn  hebr.  goach  (giach)  bedeutet 
bei  Hiob  38,  8  das  Hervorbrechen,  Hervorquellen  des  Meeres  aus 
dem  Schoß  des  Erdinneren,  os  aber  die  Macht,  Kraft,  All- 
macht (Gottes);  OSO  heißt  seine  Kraft.  Das  ch  schwindet  er- 
fahrungsmäßig sehr  leicht  (Noach^Noah=Nö)e;  Jochanan= 
'Iwavvrji; ;  Chenbaal='Avvoßa?),    so  dass  wir  dann  buchstäblich 
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genau  den  Namen  Osogoa  erreichen.  Man  soll  also  vor  an- 
geblich unverständlichen  karischen  Namen  nicht  gleich  die 
Waffen  der  Forschung  strecken ,  wie  das  heute  üblich  ist. 
Pausanias  weist  auf  die  Burg  von  Athen  hin,  wo  gleichfalls 
Meerwasser  in  einem  Brunnen  und  die  Spur  des  Dreizacks  von 
Poseidon  im  Felsen  gezeigt  werde  (vgl.  Paus.  1,  26,  5).  Oso- 
goa wird  der  phönicische  Meeresgott  gewesen  sein,  ein  Bei- 
name des  Baal  von  Sidon  (s.  o.);  daran  braucht  uns  die  Be- 
zeichnung als  Zeus  bei  Strabo  nicht  irre  zu  machen,  —  umso 
weniger,  da  uns  Athen.  2,42  a  den  karischen  ZrjVOTioasiOwv 
verbürgt.  —  Von  allem  diesem  weiß  Fick  nichts  trotz  seiner 
eingehenden  Besprechung  karischer  Ortsnamen,  und  Perrot  5, 
310  drückt  die  herrschende  Meinung  dahin  aus,  daß  die  ka- 
rischen Ortsnamen  nichts  Semitisches,  „rien  de  semitique"  dar- 
böten mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Berges  Kadmos.  Im 
Gegenteil !  Die  nicht  allzu  große  Landschaft  Karlen  wimmelt, 
wie  ich  soeben  zeigte,  von  teils  sicheren  teils  vermutlichen 
Semitismen,  welche  vielfach  mit  absoluter  Klarheit  auf  Phö- 
nicien  als  ihre  Heimat  hinweisen.  Mögen  die  Karer  welcher- 
lei Blutes  man  will  gewesen  sein,  jedenfalls  haben  sie  in  ihrem 
eigenen  Lande  lange  Zeit  die  tiefgreifende  und  nachhaltige 
Einwirkung  phönicischer  Kolonisation  erfahren  und  diesen  an 
Bildung  weit  überlegenen  Fremden  die  Schaffung  der  Haupt- 
namen, der  Hauptorte  und  Hauptkulte  Kariens  überlassen. 
Wer  diese  Einsicht  gewann,  wird  eine  selbständige  karische 
Kultur,  welche  übrigens  Fick  Vorgr.  Ortsnamen  122  bereits 
bestritt,  nicht  mehr  unter  die  bedeutsamen  Faktoren  mykenischer 
Zeiten  in  Rechnung  stellen  wollen,  er  wird  das  heilige  Doppel- 
beil, von  welchem  dieser  Abstecher  unserer  Untersuchung  aus- 
ging, auch  in  Karlen  als  einen  Semitismus  ansehen.  Wir 
kehren  nach  Kreta  zurück.  Der  gehörnte  Altar,  auf  welchem 
das  Doppelbeil  stand,  ist  auch  ohne  dieses  auf  altkretischen 
Blidern  dargestellt  (Archiv  f.  Religionswiss.  7,  137  Abb.  16; 
145  Abb.  25),  er  weist  in  dieser  Gestalt  nach  Kanaan  hinüber, 
wo  uns  2.  Mos.  27,  2;  30,  2  und  Amos  3,  14  von  den  Hör- 
nern des  Altars  erzählen.  Jene  kretische  Altarform  blieb  den 
Griechen  fremd,  wie  es  die  vielen  Vasenbilder  bezeugen.  — 
Wenden  wir  uns  nun  zu  einer   anderen  Betrachtung.     Es 
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besteht  eine  merkwürdige,  vielfache  Verbindung  zwischen  Kreta 
und  Cilicien.  Kilix,  der  heros  eponymus  und  König  Ciliciens, 
war  ein  Sohn  des  Königs  von  Phönicien,  ein  Bruder  von  Eu- 
ropa, Kadmos  und  Phoinix,  ein  Onkel  von  Minos,  Rhadaman- 
thys  und  Sarpedon ;  zu  ihm  ging  Sarpedon  aus  Kreta  (Apollod. 
3,  2 — 6).  Sarpedon  hieß  auch  eine  Stadt  und  ein  Vorgebirge 
Cihciens  (Scyl.  102 ;  Plin.  5,  22).  Ein  Vorgebirge  Korykos 
besaßen  Cilicien  und  Kreta  gleicherweise  (Strabo  14,  670;  8, 
363).  Das  kretische  Malla  (bull,  corresp.  hellen.  9,  10)  er- 
innert an  das  cilicische  Mallos  (Plin.  5,  22),  dessen  Münzen 
das  Bild  des  phönicischen  El  oder  Kronos  mit  Doppelgesicht 
und  4  Flügeln  tragen  (Head  606).  Das  kretische  Setae  ent- 
spricht dem  cilicischen  Setos,  Knossos  auf  Kreta  dem  cilicischen 
Namen  Kuos  nach  Fick  126.  26.  Kretschmer  Einleitung  in  die 
Gesch.  d.  griech.  Sprache  397  behauptete,  einsilbige  Namen 
wie  Knos,  Mos,  Zas  seien  für  Westcilicien  charakteristisch. 
Nun,  einsilbige  Personennamen  finden  sich  gerade  bei  den  Se- 
miten Kanaans  in  großer  Anzahl,  z.  B.  Gad,  Dan ,  Sem,  Er, 
Og,  Ros,  Us,  Lot,  Knas,  Ruth,  Cilicien  war  „ein  Stück  von 
Phönicien "  (E.  Curtius  Griech.  Gesch.  '^  1,38)  und  blieb  bis 
in  die  römische  Zeit  hinein  vorwiegend  semitisch  (Perrot  3, 
414);  es  war  in  den  ältesten  Zeiten,  auf  Avelche  es  uns  hier 
ja  besonders  ankommt,  von  Aramäern,  Phöniciern  und  Assy- 
rern  besiedelt,  erhielt  von  ihnen  die  semitischen  Benennungen 
seiner  Städte,  Flüsse,  Berge  (Kiepert  130  ff.  73  A  1;  Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Altert.  1,  294  ff.).  Die  Münzen  der  Haupt- 
stadt Tarsus  aus  der  Zeit  vor  Alexander  zeigen  aramäische 
Schrift  (selbst  Alexanders  Namen  tritt  dann  in  dieser  Schrei- 
bung auf)  und  das  Bild  des  thronenden  Baal  Tars  (Head  612  ff.). 
So  fällt  denn  auch  aus  Cilicien  ein  durchaus  semitisches  Licht 
nach  Kreta  hinüber.  — 

Ich  verzichte  auf  zahlreiche  unsichere  Deutungen  kretischer 
Namen ,  die  gemacht  sind  oder  die  ich  machen  könnte.  So 
z.  B.  halte  icli  die  Erklärung  des  Labyrinths  noch  immer  für 
eine  offene  Frage  und  glaube  nicht,  daß  es  sich  dabei  um 
eine  karische  Doppelaxt  XociSpu;  handelt,  welche  gar  nicht  zu 
dem  großen  ägyptischen  Vorläufer  und  Vorbild  (vgl.  Journ. 
hell.  stud.  1905,   327)   paßt.     Der  Eiuschub,   die   Epenthese 
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eines  u  zwischen  ß  und  p  scheint  mir  allzukühn  und  unge- 
stützt;  es  gibt  doch  kein  Xaßupos,  ößüpcfxos,  ßupLÖus  neben 
Adcßpo?,  ößpijjio;,  ßpc8u5  usw.  Ich  will  ferner  weder  bestätigen 
noch  bestreiten,  daß  Kairatos,  der  ältere  Name  von  Knossos 
(Strabo  10,  476),  aus  semit.  karth  =  Stadt  entsprang  (Kiepert 
248;  Perrot  6,  71;  Bursian  2,559  „wahrscheinlich  semitisch"), 
daß  die  kretische  Insel  Butoa  (Plin.  4,  20)  den  Namen  der 
ägyptischen  Göttin  Buto  trug  (Fick  12).  Es  soll  nicht  er- 
örtert werden,  ob  die  kretische  Hafenstadt  Syba  (stad.  mar. 
mg.  331)  etwa  verwandt  sei  mit  der  Aramäerstadt  Soba 
(2  Sam.  8,  3)  oder  mit  dem  Hebräerwort  subah  =  Rückkehr, 
vielleicht  entsprechend  dem  Hamburger  Hafen  Kehrwieder.  — 
Wohl  aber  scheint  es  mir  wichtig,  einige  Volksbräuche 
der  Kreter  zu  besprechen,  weil  sie  mit  solchen  in  Kanaan  und 
Phönicien  recht  auffällig  und  bedeutsam  übereinstimmen.  Ein 
zu  Phaistos  ausgegrabenes  Specksteingefäß  zeigt  die  uralte 
Darstellung  eines  Erntefestes,  wobei  die  Heugabeln  eine  auf- 
fällige Aehnlichkeit  mit  den  noch  heute  in  Palästina  benutzten 
aufweisen  (Harrison  in  Journ.  hellen,  stud.  1904,  250).  Mit 
Unrecht  ward  dieses  Bild  auf  eine  Kriegerschaar  gedeutet,  die 
Leute  tragen  keine  Waffen,  ihre  Beinschienen  aber  (v.  Duhn  in 
Deutsche  Rundschau  116,  385)  erkläre  ich  unter  Hinweis  auf  Od. 
24,  229  als  zur  Tracht  des  Feldarbeiters  gehörig.  Eine  der  vorge- 
schichtlichen Gräberformen  auf  Kreta  gleicht  der  in  Syrien  und  bei 
den  Puniern  gebräuchlichen  (Archaeologia  1905 ,  406).  Wich- 
tiger ist  es  natürlich,  wenn  Aristoteles  polit.  2,  8  nachdrück- 
lich erklärt,  daß  die  Staatsverfassungen  der  Kreter,  Lakonen 
und  Karthager  untereinander  nahe  verwandt  waren  und  sich 
ebenso  scharf  als  vorteilhaft  von  den  übrigen  unterschieden. 
Da  nun  nach  Aristot.  polit.  2 ,  7  und  Plut.  Lyc.  4  die  spar- 
tanische Verfassung  größtenteils  als  Nachbildung  des  kretischen 
Musters  entstand,  so  bleiben  als  selbständige  Glieder  jener 
Gruppe  übrig  Kreter  und  Karthager.  Diese  Uebereinstimmung 
verstärkt  jenen  Eindruck,  welchen  wir  oben  bereits  durch  das 
Vorkommen  derselben  Ortsnamen  bei  den  Puniern  und  Kretern 
sowie  durch  die  Sage  von  Akakallis  gewonnen  hatten;  diese 
Erscheinung  läßt  sich  leicht  begreifen,  wenn  wir  annehmen, 
daß  dieselbe  Staatsordnung   hüben    und  drüben    gleicherweise 
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aus  phöuicischem  Geiste  und  Blute  hervorging.  Aber  auch 
bei  den  Lakonen  scheint  die  Mitwirkung  phönicischen  Blutes 
nicht  gefehlt  zu  haben,  denn  ich  könnte  weit  mehr  Spuren 
semitischer  Einwanderung  in  Lakouien  aufzählen,  als  es  E. 
Curtius  Peloponnes  2,  269.  299.  306  getan  hat;  ein  derartiges 
Stück  mitten  aus  der  spartanischen  Staatsordnung  heraus,  das 
odxXov  wird  weiter  unten  behandelt  werden.  Eine  andere  her- 
vorstechende Eigentümlichkeit  kretischen  Volkslebens  war  die 
Knabenliebe,  wie  sie  Strabo  10,  483  beschreibt.  Timaios  sagte, 
die  Kreter  seien  die  Lehrmeister  der  Hellenen  in  der  Päde- 
rastie gewesen,  und  nach  Echemenes  hat  Minos,  nicht  Zeus, 
den  Ganymedes  geraubt  (Athen.  13,  601  e;  602  f).  Diese 
Unsitte  scheint  durch  Kanaanäer  nach  Kreta  gekommen  zu 
sein;  es  gab  an  phönicischen  Tempeln  Lustknaben  (Tiele  287; 
5  Mos.  23,  18),  und  Moses  3,  18,  22;  20,  13  hatte  genug  Ur- 
sache, gegen  männliche  Unzucht  zu  eifern.  Die  eigentlichen 
Anstifter  des  Uebels  sollen  die  nichtsemitischen  Urbewohner 
Kanaans  gewesen  sein  (Schenkel  Bibellex.  5,  580),  wie  ihm  ja 
auch  die  Kelten  fröhnten  (Diod.  5,  32).  Die  von  der  Sage  so 
breit  ausgemalte  Lüsternheit  der  Gattin  des  Minos,  der  Pasi- 
phae  (anch  dieser  Name  wird  ein  gräcisirter  Semitismus  sein) 
nach  dem  Stiere  (Apollod.  3,  9  ff)  findet  ihr  Seitenstück  in 
Semiramis,  welche  ein  Pferd  usque  ad  coitum  liebte  (Plin.  8, 
64),  und  erinnert  sehr  an  3.  Mos.  18,  23;  20,  16,  avo  Hurerei 
mit  Tieren  den  Weibern  verboten  wird.  — 

Wir  konnten  in  Vorstehendem  manches  Dutzend  von  Se- 
mitismen auf  Kreta  nachweisen,  wobei  die  Mehrzahl  eine  phö- 
nicische  Herkunft  deutlich  erkennen  ließ.  Sie  besitzen  eine 
hervorragende  Dignität,  denn  sie  haften  nicht  am  Inhalt  des 
Krämerladens ,  nicht  an  der  Volkshefe ,  sondern  vielmehr  an 
dem  ersten  und  einzigen  machtberühmten  Königshause  von 
Kreta,  an  den  Göttern  und  Tempeln,  an  den  Namen  der  Städte, 
Berge,  Flüsse,  an  dör  Staatsverfassung  und  den  Volkssitten. 
Diese  Tatsachen  bezeugen  mit  mathematischer  Sicherheit,  daß 
die  Phönicier  einst  im  2.  Jahrtausend  Kreta  besiedelten  und 
eine  hervorragende,  zeitweis  beherrschende  Rolle  unter  allen 
sonstigen  Bewohnern  der  Insel  spielten. 

Mit    den  Phöniciern    und  Kanaanäern,  auch  einigen  Ära- 
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raäern  ist  aber  die  semitische  Kolonisation  von  Kreta  noch 
keineswegs  erschöpft,  ich  glaube  dort  —  und  das  ist  ja  wohl 
ein  novura  —  die  deutlichen  Spuren  einer  babylonisch-assy- 
rischen Einwanderung  nachweisen  zu  können.  Mit  Unrecht 
hat  man  bisher  keine  Rücksicht  auf  die  weiten  Hinterländer 
der  phönicischen  Seestädte  genommen.  Letztere  konnten  un- 
möglich außer  den  Schiffsmannschaften  noch  die  Ansiedler  und 
Schutztruppen  für  zahllose  große  und  kleine  Kolonien  im 
ganzen  Mittelmeere  aufbringen.  Und  weshalb  sollten  in  jenen 
mykenischen  Zeiten  nicht  viele  Binnenlandsleute  vom  Euphrat 
und  Tigris,  aus  Damascus,  Moab  und  Arabien  ebensogut  auf 
den  Schiffen  von  Sidon  und  Tyrus  ausgewandert  sein,  um  ihr 
Glück  in  einer  neuen  Welt  zu  suchen,  wie  es  in  der  Neuzeit 
Thüringer,  Bayern,  Schweizer,  Schlesier,  Böhmen,  Polen  auf 
den  Schiffen  von  Hamburg  und  Bremen  gemacht  haben  ?  So 
mancher  Prinz,  welcher  sein  Leben  durch  den  regierenden 
Bruder  bedroht  sah,  so  manche  unterlegene  Bürgerschaftspartei 
mag  mit  viel  Geleit  und  Geld,  mit  Frauen  und  Kindern  über 
See  in  die  westlichen  Lande  gezogen  sein.  Es  wäre  also  gar 
nicht  verwunderlich,  auf  Altkreta  geschlossene  Ansiedlungen 
von  Mesopotamiern  anzutreffen.  Wir  sahen  vorhin,  wie  die 
große  Göttin  Astar- Astarte  sich  in  den  kretischen  Namen 
Asterios,  Asterion,  Asteria,  Asterusia  wiederspiegelt,  sie  tritt 
aber  auch  als  assyrische  Istar  auf  in  der  Stadt  Istros  oder 
Istron  (Steph.  Byz. ;  stad.  m.  mg.  352).  Grasberger  166  er- 
kannte zwar  nicht  diesen  Ursprung,  aber  wenigstens  den  „bar- 
barischen", ungriechischen  Charakter  des  Namens.  Diese  Stadt 
lag  an  der  Nordostküste  (Golf  von  Mirabella)  nahe  dem  öpo; 
Kaocaxov,  mons  Cadistus  (Scyl.  47  ;  Plin.  4,20;  Solin.  11,6). 
Grasberger  schwieg  über  Cadistus,  und  es  besagt  so  viel  als 
nichts,  wenn  Fick  163  ihn  zu  den  „hettitischen"  Namen  stellt; 
damit  wird  nur  anerkannt,  daß  jede  Brücke  zum  Verständnis 
fehle.  Und  doch  hat  der  Name  ein  durchaus  eigenartiges  Ge- 
präge und  klingt  so  auffallend  identisch  mit  einem  Assyrer- 
wort,  welches  dem  mit  dem  antiken  Morgenlande  ein  wenig 
Bekannten  geläufig  ist.  Kadistu  hieß  die  Hierodule  der  Istar, 
das  dem  Dienste  der  Göttin  geweihte  und  dabei  entjungferte 
Mädchen     (im    Hebräischen    entspricht    kedesah  =   Geweihte, 
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Buhlerin) ;  das  Wort  kommt  auch  als  Beiname  der  Istar  vor. 
So  haften  also  in  Kreta  dicht  beieinander  zwei  Assyrismen 
vom  Kult  derselben  Göttin.  Die  Kreterstadt  K'Jta  oder  Kutaiov 
(Fick  29;  Plin.  4,20;  Nonn.  13,238)  läßt  sich  bequem  als 
ein  Ableger  der  altbabylonischen,  durch  ihren  Dienst  des  Nergal 
bekannten  Stadt  Kutha  (2  Kön.  17,24.30;  Jastrow  1,63) 
denken,  ebenso  das  kretische  Lasos  (Plin.  4,  20)  als  Namens- 
träger der  babylonischen  Göttin  Laz,  der  Gattin  jenes  Nergal 
(Tiele  170;  Tallquist  Neubabylonisches  Namenbuch  249),  so 
daß  wir  hier  abermals  eine  babylonisch-assyrische  Kultgruppe 
entdeckt  haben  könnten.  Auf  diese  Weise  gewinnen  die  bei 
den  bisherigen  Forschungsmethoden  toten,  inhaltsleeren  Orts- 
namen Istros,  Cadistus,  Cytaeum,  Lasos  plötzlich  Leben,  In- 
halt und  Sprache,  sie  reden  von  babylonisch- assyrischen  Ein- 
wanderern genau  so  wie  Heidelberg  in  Transvaal  und  Fulda 
in  Indiana  von  deutschen  Kolonisten  zeugen.  Mit  den  Baby- 
lonieru  kam  auch  eine  Nachahmung  des  großen  babylonischen 
Festes  der  Sakaia,  wobei  die  Diener  über  ihre  Herren  herrschten, 
denn  am  Hermaienfeste  der  Kreter  ward  die  Dienerschaft  von 
den  Herren  bedient  und  bewirtet  (Athen  14,  639  bc).  Wenn 
später  Jesus,  als  Semit  geboren,  zur  Symbolisierung  der  Demut 
seinen  Jüngern  die  Füße  wusch  (Ev.  Joh.  13,  4 — 15),  so 
pflanzte  er  damit  nur  semitische  Ueberlieferung  fort.  Jener 
sklavenfreundliche  Festbrauch  ist,  wie  so  vieles  Morgenlän- 
dische, auch  nach  Hellas  hineingelangt  (Athenaeus  erwähnt 
seine  Ausläufer  in  Troizen  und  Thessalien),  ohne  dort  Ver- 
breitung oder  gar  Verfeinerung  und  Fortbildung  zu  finden. 
Der  Hellene  besaß  keine  Anlage  für  praktische  Philanthropie, 
und  besonders  die  Athener  waren  typische  Sklavenhalter  mit 
Leib  und  Seele  (Athen.  6,  272  ce  ;  Göll,  Kulturbilder  1,  285  ff.). 
Eine  Sage  berichtete,  daß  ein  mächtiger  König  von  Assyrien, 
genannt  Pikos  oder  auch  Zeus,  ein  Sohn  des  Kronos.  Bruder 
des  Ninos,  Vater  des  Belos,  seinem  Wunsche  gemäß  auf  Kreta 
begraben  ward,  woselbst  dieses  Grab  noch  in  späten  Zeiten 
gezeigt  wurde  (Diod.  6.  5 ;  Joannes  Antioch.  in  Fragm.  bist, 
graec.  4,  542 ;  Joannes  Malalas  in  Migne  ])atrol.  graeo.  97.  85 ; 
Suidas  unter  Illxoc,).  Ein  Kern  geschichtliclier  AVahrheit  wird 
in  dieser  Sage    enthalten  sein,    sie    ist  aucli  dadurch  wertvoll. 
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daß  sie  in  Pikos  einen  den  Hellenen  gänzlich  fremden  Namen 
für  Zeus  aufstellt:  ihr  spätes  Hervortreten  kann  die  Glaub- 
würdigkeit eher  steigern,  als  mindern,  weil  das  längst  ver- 
schwundene Assyrerreich  Niemanden  im  Abendlande  zu  einer 
Geschichtslüge  verleiten  konnte,  während  andererseits  das 
griechisch-römische  Abendland  einige  Jahrhunderte  lang  Zeit 
und  Gelegenheit  gehabt  hatte,  im  Orient  selbst  aus  dessen 
Chroniken  und  Volkssagen  manches  Neue  zu  erfahren.  Bisher 
ward  dieser  assyrische  Zeus  auf  Kreta  von  den  Gelehrten 
ignoriert,  auch  Evans  (journ.  hell.  stud.  1901,  119  ff.)  schwieg 
von  ihm  bei  eingehender  Besprechung  des  Zeusgrabes  und  der 
darauf  bezüglichen  Schriftstellen,  unter  welchen  die  hier  so- 
eben angeführten  fehlen.  Durch  Vorstehendes  könnte  eine 
mißfällig  aufgenommene  Aeußerung  von  Clemenceau  (rev. 
archeol.  1905,  1, 138  —  derselbe  glaubte  auf  einer  altkretischen 
Terracotta  ein  Bild  des  Kreterkönigs  mit  assyrischem  Profil 
und  semitischer  Nase  zu  sehen  —  leicht  einen  Anspruch  auf 
ernsthaftere  Beachtung  gewinnen.  Zu  der  vorhin  betrachteten 
Gruppe  Cadistus-Istros  gesellt  sich  die  am  Fuße  des  Cadistus 
gelegene  Stadt  Kajxapa  (stad.  m.  mg.  352 ;  Steph.  Byz.).  deren 
Name  nach  Fick  30  ein  mit  den  Fortschritten  der  Bautechnik 
verbreitetes  Lehnwort  dunkeln  Ursprungs  darstellt.  Nun  be- 
deutet xa|jLapa  Gewölbe,  und  die  Kunst  des  Wölbens  ward, 
wie  die  Ausgrabungen  zeigten,  in  Babylonien  schon  im  3.  Jahr- 
tausend V.  Chr.  geübt  (vgl.  Hilprecht,  Babylonian  expedition  D. 
1,397  ff.).  Der  Bogenbau  und  die  Kuppel  wurden  am  Euphrat 
erfunden  und  mit  Vorliebe  gepflegt  (Perrot  2,  143  ff.,  231  ff.), 
während  die  Hellenen  gerade  diesen  glänzenden  und  bei  höheren 
Anforderungen  unentbehrlichen  Zweig  der  Architektur  voll- 
ständig vernachlässigten.  Auch  bei  den  nichtarischen,  nicht- 
semitischen Kleinasiaten,  welchen  man  neuerdings  eine  eigen- 
artige  Kultur  zuzusprechen  bestrebt  ist,  war  die  Wölbung  nicht 
heimisch.  Die  unter  die  7  Weltwunder  gerechneten  hängenden 
Gärten  der  Semiramis  ruhten  auf  xa[JLap(i)[jiaTa,  und  alle  Häuser 
in  Babylon  waren  wegen  Holzmangels  y.a{jiap(ji)xot  (Strabo  16, 
738,  739 ;  Diod.  2,  9).  Ich  habe  bereits  in  der  Realencyclopädie 
von  Pauly-Wissowa  unter  camarae  darauf  hingewiesen,  daß 
dieser  Ausdruck  an  verschiedenen  babylonischen  Dingen  haftet 
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und  dort  höchst  wahrscheinlich  seine  Heimat  besitzt.  Noch 
einfacher  macht  sich  die  Zusammenstellung  der  kretischen 
Stadt  Ka|Jidpa  mit  der  uralt  babylonischen  Ka[j,ap''v7]  (Euseb. 
praep.  evang.  9,  17).  So  hellt  sich  der  dunkle  Ursprung  auf, 
und  es  tritt  neben  die  dem  Istar-Kult  entstammenden  Namen 
Istros  und  Cadistus  noch  der  babylonische  Kamara;  das  West- 
ufer des  Golfs  von  Mirabella  scheint  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr. 
von  Mesopotamieru  besiedelt  gewesen  zu  sein.  Die  nächste 
größere  Insel  von  hier  aus  ist  karpathos ;  diesem  Namen  ent- 
spricht kein  Griechenwort,  merkwürdigerweise  aber  in  voller 
Genauigkeit  ein  Assyrerwort :  Karpathu  =  Topf.  Mesopota- 
mische  Herkunft  wird  man  ferner  annehmen  können  oder 
vielmehr  müssen  für  den  sonderbaren  Rock  der  kretischen 
Schlangengöttin  und  ihrer  Priesterin,  mit  welchem  Evans, 
Annual  of  the  brit.  school  at  Athens  1902/3,  74.  92.  Abb.  56. 
63,  uns  bekannt  gemacht  hat.  Dasselbe  Kleid  trägt  auf  einem 
zu  Knossos  gefundenen  Siegel  eine  auf  Bergeshöhe  zwischen 
Löwen  stehende  Göttin  (Ar eh.  f.  Religionsw.  7.  153  Abb.  37). 
Das  Kleid  erscheint  zusammengesetzt  aus  vielen  (die  den  Baby- 
loniern  heilige  Siebenzahl  tritt  hervor)  wagerechten  Falbeln, 
Kragen  oder  Volants,  welche  von  oben  nach  unten  herab  wie 
Dachziegel  oder  Schuppen  übereinander  greifen.  C.  F.  Leh- 
mann-Haupt, Beiträge  z.  alt.  Geschichte  4,  387  sah  in  dieser 
Tracht  ebenso  wie  in  der  Steinschneidekunst  und  den  Schreib- 
tafeln einen  mittelbaren  Einfluß  Babyloniens  auf  Kreta.  Jene 
Tracht  ist  heimisch  auf  vielen  babylonisch-assyrischen  Zylin- 
dern und  Statuetten ,  sie  findet  sich  meistens  an  einer  Göttin 
(Istar,  Bellt),  doch  auch  am  Priester  und  in  den  ältesten  Zeiten 
am  Gotte  (Perrot  2,606.  Abb.  17.230.290.296.314.327;  6, 
750;  Hilprecht  Babyl.  exped.  D.  1,  528) ;  es  scheint,  daß  sie  ge- 
wissen Kulten,  nicht  dem  Alltagsleben  angehörte.  Sie  fehlt 
auf  griechischen  und  ägyptischen  Bildwerken  vollständig,  zeigt 
sich  also  in  räumlicher  und  zeitlicher  Begrenzung.  In  Mykenae 
fand  man  mehrere  elfenbeinerne  Spiegelgriffe,  deren  zierliches 
Schnitzwerk  Frauen  mit  dem  Falbelrocke  darstellt;  Perrot  6, 
815  ff.  erörterte  den  exotischen,  ungriechischen  Charakter  dieser 
Darstellungen  und  sah  in  den  Frauen  syrische  Priesterinnen 
der    Aphrodite -Astarte.      Kreta    weist    noch    manches    andere 
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Mesopotamische  auf,  welches  hier  nur  kurz  berührt  werden 
kann,  so  die  babylonische  Bauart  mancher  Hausteile  (Preuß. 
Jahrbücher  119,  464),  den  sogenannten  Processionsweg  zwischen 
bildgeschmückten  Wänden  (ebenda  473,  Deutsche  Rundschau 
111,  349),  der  an  die  Processionsstraße  Babylons  erinnert,  dann 
die  wellenförmigen  Strahlen  um  eine  knossische  Gottheit,  welche 
Evans  mit  babylonischen  Vorbildern  verglich  (Journ.  hell.  stud. 
1901,  175)  und  die  völlig  assyrischen  Dämonen  auf  einer  Votiv- 
tafel  der  idäischen  Grotte  (Maraghiannis  Antiquites  cretoises 
Taf.  40,  vgl.  Perrot  2  Fig.  124).  —  Im  nordwestlichen  Kreta 
läuft  das  Vorgebirge  Tityron  wie  ein  riesiger  Damm  gerade 
und  weit  nach  Norden  ins  Meer  hinaus  (stadt.  m.  mg.  340 ; 
Strabo  10,479);  ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  der  Name  etwa 
mit  dem  babylonischen  Ortsnamen  Titurru  (Hilprecht,  Babyl. 
exped.  A.  9,  75)  oder  mit  dem  Assyrerwort  titurru  =  Brücke  zu- 
sammenhängt. Erwähnung  mag  hier  auch  der  babylonische 
Mannesnamen  Minu  (Tallquist  111)  finden,  weil  er  so  auffällig 
dem  Minos  ähnelt  oder  gleicht.  —  Die  semitische  Kolonisation 
des  vorgeschichtlichen  Kreta  ward  von  mir  in  einer  größeren 
phönicischen  (kanaanäisch-aramäischen)  Gruppe  und  in  einer 
kleineren  babylonisch-assyrischen  vorgeführt;  es  verlohnt  sich, 
wie  mir  scheint,  noch  eine  dritte  Gruppe  aufzustellen,  eine 
arabische.  Nach  Strabo  10,  447  wanderten  Araber  unter  Kad- 
mos  in  Euböa  ein,  und  zu  dieser  Angabe  stimmt  die  arabische 
Haartracht  der  Abanten  auf  Euböa  (Plut.  Thes.  5).  Die  Aeßat, 
welche  die  Mitte  der  arabischen  Westküste  bewohnten,  glaubten 
an  alte  Ueberlieferungen  von  einer  Blutsverwandtschaft  mit 
den  Böotern  und  zeigten  deshalb  böotischen  Ankömmlingen 
gegenüber  nicht  ihren  sonstigen  Fremdenhaß  (Agatharch.  in 
geogr.  gr.  min.  1, 184).  Auch  Kreta  wird  von  der  Ueberlieferung 
mit  Arabien  verknüpft.  Leute  von  altkretischer  Herkunft  lebten 
am  indischen  Ocean  auf  der  heiligen  Insel,  von  welcher  die 
Araber  den  der  ganzen  Mittelmeerwelt  im  Gottesdienste  un- 
entbehrlichen Weihrauch  ausführten  (Diod.  5,  42.  46).  Nach 
Plin.  6,  32  leiteten  die  Minaei  Arabiens  ihren  Ursprung  vom 
Kreterkönig  Minos  her,  die  Rhadamaei  von  dessen  Bruder 
Rhadamanthus.  Nonnos  21,304  0".;  36,401  läßt  die  Ai%x&ioi 
Taoa[xäv£5    durch  Minos    vertrieben    aus  Kreta   nach  Arabien 
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wandern.  In  dieser  Gestalt  ist  die  Sage  offenbar  eines  der 
mendacia  graecae  vanitatis  (mit  Plin.  28,  29  zu  reden),  denn 
die  stolzen,  freien  Araber  haben  ihr  schwer  zugängliches  Land 
stets  den  Fremden  verschlossen  und  (außer  den  Assyrern)  kaum 
einen  Feind  gefürchtet,  wohl  aber  haben  sie  selbst  mehrfach 
im  Laufe  der  Zeiten  mit  gewaltiger  Expansionskraft  und  Tapfer- 
keit andere  Länder  überschwemmt^  von  dem  Hyksos-Einbruche 
um  1700  V.  Chr.  bis  herab  zur  Glanzzeit  der  Khalifen.  wo 
sie  den  größten  Teil  aller  Mittelmeerküsten  beherrschten.  In 
mykenischen  Zeiten  drangen  Minäer  bis  zum  Mittel meere  vor 
(später  andere  Araberstämme)  und  besetzten  zeitweise  die 
Küstenstädte  zwischen  Phönicien  und  Aegypten  (Winckler  in 
Mitteil,  der  Vorderasiat.  Gesellschaft  1906,  87;  Herod.  3,  5). 
Gaza  hieß  auch  Mivwa,  nach  Steph.  Byz.  von  Minos,  nach 
Sprenger  Gesch.  Arabiens  232,  aber  von  den  arabischen 
Minäern.  In  Arabien  gab  es  eine  Stadt  Mtvcoa,  ebenso  auf 
Kreta  (Steph.  Byz.).  Demnach  wäre  es  möglich,  daß  Araber 
den  Namen  Minoa  an  die  Küste  von  Palästina  und  weiterhin 
nach  Kreta  brachten,  daß  Minäer  und  Rhadamäer  sich  mittels 
uralter  Volkssagen  ganz  richtig  einer  einstigen  Besiedelung 
Kretas  durch  ihre  Vorfahren  erinnerten.  So  kann  auch  der 
Name  der  arabischen  Insel  Mcc  (Strabo  16,  777)  hinüber  ge- 
wandert sein  auf  die  kretische  Insel  Dia  (Od.  11,325;  Plin. 
4,  20).  Sehen  wir  uns  von  diesem  neugewonnenen  Standpunkte 
aus  einmal  um,  ob  sich  für  gewisse  nationale  Eigenarten  der 
Kreter  etwa  Seitenstücke  oder  Erklärungen  finden  lassen.  Man 
wundert  sich  heute  sehr,  keine  Festungsmauern  um  die  kre- 
tischen Paläste  und  Ortschaften  aus  raykenischer  Zeit  zu  finden 
(Journ.  hell  stud.  1901,341.336;  Klio  6,171),  wie  man  es 
von  Mykene,  Tiryns,  Troja  her  gewohnt  war.  Dieses  Rätsel 
könnte  auf  ethnographischem  Wege  glatt  gelöst  werden,  wenn 
man  sich  entschlöße,  mit  Arabern  auf  Kreta  zu  rechnen.  Es 
werden  uns  ja  die  rciXe:;  axec/taxo:  als  eine  Merkwürdigkeit 
und  Eigentümlichkeit  Arabiens  (bei  Nabatäern  und  Sabäern) 
von  Strabo  16,783  und  Diodor  3,47  bezeugt,  während  da- 
gegen die  Städte  von  Palästina,  Phönicien,  Syrien  und  Meso- 
potamien sorgsam  befestigt  wurden.  Die  Beweiskraft  und 
Glaubwürdigkeit  solcher  kretisch- arabischen  Uebereinstimmung 
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muß  sich  natürlich  sehr  verstärken,  wenn  es  gelingt,  noch 
weitere  derartige  Gleichungen  aufzustellen  und  nachzuweisen. 
Dieselben  Nabatäer,  welche  gleich  den  Kretern  in  offenen,  un- 
befestigten Städten  wohnten,  ließen  ihre  Männer  nicht  in  der 
Familie  speisen,  sondern  in  Syssitien,  also  wie  die  Kreter 
(Strabo  16,783;  Athen.  4,143;  Pkt.  Lyc.  12).  Da  die  spar- 
tanische Gesetzgebung  des  Lykurg  großenteils  nach  dem  Muster 
der  berühmten  kretischen  zugeschnitten  war,  so  finden  wir  die 
gemeinsamen  Männermahle  auch  in  Sparta,  und  dort  haftet 
an  ihnen  noch  ein  klassisches  Zeugnis  ihrer  semitischen  Herkunft 
in  ihrem  Namen.  A^xXov  hieß  in  Sparta  und  bei  den  Doriern 
die  Mahlzeit,  das  Essen  (davon  auch  auvatxXtat,  eTiaoxXov, 
Athen  4,  138—141).  Mit  vollem  Rechte  zweifelte  G.  Curtius^ 
679,  ob  man  so  kühn  dürfe,  atxXov  zum  Sanskrit  a^  zu  stellen ; 
Prellwitz  schwieg  denn  auch  völlig  über  dieses  Wort,  und  Leo 
Meyer,  Griech.  Etym.  1,20  bestätigte  dessen  „dunkle  Herkunft", 
so  daß  schon  dadurch  der  Verdacht  nichtarischer  Herkunft 
entsteht.  Für  offenbar  „barbarisch"  erklärte  Strabo  7,321  den 
Namen  des  Atheners  Aiklos,  des  Gründers  von  Eretria  auf 
Euböa.  Während  also  das  Indogermanische  sich  hier  ohn- 
mächtig zeigt,  eröffnet  der  semitische  Schlüssel  sofort  das  Ver- 
ständnis. Das  griechische  ocixXov  ist  entlehnt  aus  dem  gemein- 
semitischen Wort  für  essen,  dem  arab.-hebr.-arara.  akal,  assyr. 
akalu,  wozu  hebr.  aklah  und  okel  =  Essen,  Speise  gehören  ^). 
Bei  jenem  Spartanermahl  semitischen  Namens  gab  es  auch  ein 
Brot  fiä^a,  welches  recht  verdächtig  dem  hebr.  mazah  =  un- 
gesäuertes Brot,  den  Mazzes  der  Juden  gleicht.  Gleicli  den 
musikliebenden  Spartanern  würzten  auch  die  Araber  in  Naba- 
taea  ihre  Mahle  durch  Musik  (Strabo  16,  783),  und  beide 
Völkerschaften  bildeten  ihre  Tischgenossenschaften  in  gleicher 
Stärke,  die  Araber  zu  13  Mann  (Strabo  a.  a.  0.),  die  Spartaner 
zu  etwa  15  (Plut.  Lyc.  12).  Andere  Semitismen  in  Lakonien 
wurden  schon  oben  berührt.  Eine  dritte  üebereinstimmung 
zwischen  Kretern  und  Nabatäern  besteht  in  dem  beiderseitigen 


^)  Haakel  bedeutete  essen  lassen,  heekilah  sie  gab  zu  essen ,  dar- 
aus entwickelte  ich  (Tägliche  Rundschau  1907  Unterhaltungsbeilage  S. 
1062)  den  Namen  der  lediglich  durch  Speisung  der  Wanderer  verdien- 
ten attischen  Heroine  Hekale  (Plut.  Thes.  14).  Weitere  Semitismen 
im  Kern  der  griechischen  Sprache  in  meinem  Floß  der  Odyssee  16 ff.  22.  29. 
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guten  Rufe  betreffs  weiser  Gesetzgebung,  unparteiischer  Rechts- 
pflege und  glücklichen  Lebens.  Kreta  war  unter  den  Gesetzen 
des  Minos  und  Rhadamanthys  andauernd  glücklich  (suSaqjiovii 
Plato  Minos  320),  und  das  gleiche  Lob  spendet  Strabo  16.  779 
(acpöSpa  S'  suvofxeitat)  den  Nabatäeru,  welche  zur  Beschämung 
der  prozeßsüchtigen  Römer  und  Griechen  untereinander  in 
Frieden  lebten.  Nebenher  sei  erinnert  an  den  Araber  Fouveuc, 
welcher  als  Hort  des  Rechts  und  unbestechlicher  Richter  be- 
rühmt war,  er  konnte  deshalb  für  Semiramis  den  Aufruhr  der 
Babylonier  und  Phönicier  beruhigen  (Lycophr.  128  und  schol. 
Tzetzae).  Der  Beachtung  empfehle  ich  ferner  die  kommunistische 
Eigenart  der  kretischen  Gesellschaftsordnung,  welche  sich  noch 
schärfer  und  reiner  ausgebildet  bei  den  Nabatäeru  (Strabo  16. 
783)  zeigt.  Die  geschilderten  seltsamen  Verbindungen  zwischen 
Altkreta  und  Arabien  verbieten  durch  ihre  Menge,  ihre  tief- 
greifende Wichtigkeit  und  rätsellösende  Kraft  sowohl  eine  Ge- 
ringschätzung, als  auch  die  Einrede,  es  handle  sich  um  ganz 
vereinzelte,  zusammenhanglose  Zufälligkeiten.  Falls  ihre  Nach- 
prüfung keine  sachliche  Widerlegung  ergeben  sollte,  so  werden 
wir  in  unsere  Vorstellungen  von  der  Urcreschichte,  Bevölke- 
rung  und  Kultur  Kretas  eine  neue  Componente,  eine  neue  Trieb- 
kraft, nämlich  eine  arabische,  einführen  müssen.  Wir  fanden 
auf  Kreta  massenhafte  Spuren  der  Phönicier,  Syrer,  Babylonier, 
Assyrer,  Araber,  und  erkennen  daraus,  daß  die  seit  Homer 
Od.  19,  175  häufig  besprochene  Vielsprachigkeit  der  Inselbe- 
wohner schon  in  den  zahlreichen  semitischen  Mundarten  reich- 
lich begründet  war,  zu  welchen  dann  noch  die  Mundarten  der 
Eingeborenen,  der  Karer  und  Anderer  hinzutraten;  von  den 
Griechen  als  solchen  kann  im  ältesten  Kreta  wohl  noch  nicht 
die  Rede  sein. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  den  semitischen  Scheinwerfer 
noch  auf  einige  Worte  richten,  welche  uns  als  Eigentümlich- 
keiten der  Kretersprache  überliefert  wurden  und,  wie  Conway. 
Annual  of  the  british  school  at  Athens  8,  137,  erklärte, 
keine  griechische  Etymologie  besitzen.  Nach  Hesycliios  sagte 
der  Kreter  ßeAXtov  im  Sinne  von  äxu/l^,  also  unglücklich ;  dazu 
paßt  arab.  belijje  =  Unglücksfall,  liebr.  beli  =  Verderben, 
aasyr.  balu  =  vergehen,  hinschwinden.    Conway  erwähnt  dann 
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Stßav  öcpiv  (auch  o:cpav).  Nun  bietet  eine  kretische  Inschrift 
A-^va  statt  Zfjva  und  es  tritt  überhaupt  im  Griechischen  öfters 
0  für  Z,  ein  (G.  Curtius,  Gr.  Etym. '''  620  ff.),  es  wechselt  ferner 
zuweilen  ß  mit  cp.  Setze  ich  dementsprechend  C^cpav  für  otßav 
ein,  so  bin  ich  sehr  nahe  an  dem  hebräischen  Wort  für  Gift- 
schlange ziphon,  zepha,  jenem  Wort,  welches  Movers  und 
Gruppe  zur  Erklärung  des  schlangenfiißigen  Typhon  verwen- 
deten. Hesychios  sagt:  ßaxov  oönev  Kpfixc? ;  im  Arabischen 
bedeutet  waka  (waga)  fallen,  wakae  Sturz  (b  stand  bekannt- 
lich dem  V  und  w  recht  nahe).  Das  Kreterwort  osccpa  für 
axcrXLa  suchte  Lewy  156  durch  hebr.  saaph  Düsterkeit,  Unmut 
zu  erklären.  —  Meine  Darlegungen  beweisen,  daß  das  Kreta 
mykenischer  und  vormykenischer  Zeiten  sehr  stark  und  nach- 
haltig vom  semitischen  Osten  her  besiedelt  und  beeinflußt 
wurde.  Daran  scheitert  jene  tausendjährige  Selbständigkeit 
einer  „achäischen"  Religion  und  Kultur,  welche  Karo  a.  a.  0. 
156  unter  Ausschluß  der  Orientalen  aufstellen  wollte.  Die 
bildlose  Gottesverehrung,  welche  nur  ein  Symbol  gestattet,  soll 
nach  Karo  155  den  „Achäern"  eigentümlich  sein,  sie  ist  aber 
gerade  so  recht  semitisch  (5.  Mos.  4,  15  ff. ;  Sil.  Ital.  3,30; 
Perrot  3,  30 ;  Tiele  282,  auch  68.  86). 

Das  griechische,  geschichtliche  Kreta  des  Altertums  blieb 
für  Hellas  und  die  Welt  bedeutungslos,  dagegen  entfaltete  das 
ungriechische,  vorgriechische,  vorgeschichtliche  Kreta  als  Vor- 
bild und  Lehrmeister  einen  ganz  gewaltigen  Einfluß  auf  die 
Hellenen  in  Religion,  Sagen,  Staatsordnung,  Gesetzgebung  und 
anderen  Dingen ;  das  haben  ja  schon  die  Alten  so  ausgiebig 
berichtet  und  anerkannt.  Die  hellenische  Kultur  ist  ohne  alt- 
kretische Grundlage  undenkbar.  Zur  Kenntnis  der  letzteren, 
zum  Aufbau  der  Vorgeschichte  Kretas  brachte  ich  hier  neue  Bau- 
steine und  neue  Baupläne  herbei.  Kenntnisreichere  werden,  so 
hoffe  ich,  meine  Arbeit  verbessern  und  vermehren.  Ich  zweifle 
nicht,  daß  sich  der  Kern  meiner  Ansichten  als  nicht  wider- 
legbar bewähren  wird,  und  daß  man  trotz  eines  anfänglichen 
Widerstrebens  dereinst    mit  mir    übereinstimmt  in  dem  Satze: 

Alt- Kreta  ist  ohne  Semiten  genau  so  undenkbar  und  un- 
verständlich wie  das  Rheinland  ohne  Römer. 

Berlin.  Ernst  Assmann. 


VIII. 

Wie  entstand  die  Helena  des  Euripides? 

„Femilla  a  barbaro  rege  exteris  viris  infesto  procul  a  patria 
invita  retinetur:  quae  cum  iam  de  salute  desperet,  propinquum 
amicissimum  obiisse  suspicata,  hie  subito  comparet :  atque  post- 
quam  paulisper  quomodo  perniciem  effugerent  deliberaverunt, 
rege  callide  decepto  fuga  salutem  petunt  a  sociis  in  spelunca 
orae  abditis  adiuti.  Denique  cum  fuga  nuntiata  rex  eos  iam  per- 
secuturus  sit,  comparet  deus,  qui  a  rege  postulat,  ut  deorum 
voluntatem  secutus  bostes  persequi  desistat."  Mit  diesen 
Worten  beweist  Schröder  ^)  die  große  Aehnlichkeit  der  Hand- 
lung in  der  taurischen  Iphigenie  und  in  der  Helena  des  Eu- 
ripides. Er  geht  dabei  von  den  Schicksalen  der  beiden  Frauen 
aus.  Wenn  wir  von  den  beiden  Befreiei'n  ausgehen,  von 
Orestes  und  Menelaos,  so  schwindet  jede  Aehnlichkeit.  Für 
die  „Helena"  ergibt  sich  nun  etwa  folgende  Inhaltsangabe :  „Auf 
der  Rückkehr  von  Troja  irrt  ein  Held  lange  umher,  von  einer 
zürnenden  Gottheit  verfolgt.  Unterdessen  ist  die  verlassene 
Gattin  in  schwerer  Not,  denn  sie  wird  zu  neuem  Ehebund  ge- 
drängt. Endlich  gewähren  gnädige  Götter  Wiedersehen  und 
Rettung.  Der  Held  nimmt  Rache  an  den  Bedrängern,  eine 
geneigte  Gottheit  vermittelt  die  Versöhnung  und  gibt  ihm 
eine  Prophezeiung  über  das  Ende  seiner  Tage." 

Jedermann  sieht,  daß  dies  zugleich  eine  Inhaltsangabe  der 
Odyssee  ist.    Sollte  Euripides  das  nicht  auch   bemerkt  haben  ? 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  wenigen  Worten  den  Verlauf 
der  Handlung  unseres  Dramas  klar  machen,  soweit  homerische 
Anklänge  dabei  in  Betracht  kommen. 


De  iteratis  apud  tiagicos  Graecos  p.  88. 
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Hera  verfolgt  den  Menelaos  und  seine  Gemahlin,  damit 
Paris  nicht  in  den  Besitz  der  ihm  von  Aphrodite  versprochenen 
Helena  gelange  (31  ff.  ed.  Nauck;  243  ff.;  261;  585  f. ;  610; 
653 ;  674  ff. ;  708 ;  880).  Neunmal  wird  uns  das  gesagt,  denn 
wieder  und  immer  wieder  soll  dem  Publikum  in  Erinnerung 
gebracht  werden,  daß  es  diesmal  eine  ganz  andere  Helena  vor 
sich  habe,  nicht  die  ocyajxo?  xa:  Tpiyaixoi;  xat  XettjjavSpoc;,  son- 
dern eine  unschuldige  Helena,  das  Muster  einer  treuen  Gattin. 
Sieben  Jahre  irrt  Menelaos  auf  dem  Meere  umher  (V.  112, 
775).  Die  Zahl  der  Jahre  stimmt  natürlich  mit  o  überein, 
mit  der  Zeit,  die  Menelaos  in  der  Odyssee  auf  dem  Meere 
weilt.  Die  Art  seiner  Irrfahrten  aber  und  die  Art,  wie  er 
schließlich  an  der  ägyptischen  Küste  Schiffbruch  leidet,  erin- 
nert an  Odysseus  ^).  Als  das  letzte  Schiff  vom  Sturm  zer- 
schmettert wird,  rettet  er  sich  auf  dem  Kiele  reitend  mit  dem 
Eidolon  ans  Land.  Das  ist  eine  Odysseussituation  ^) ;  der 
Menelaos  der  Odyssee  ist  nie  in  diese  extreme  Lage  gekommen. 
In  einem  Versteck  an  der  Küste  läßt  nun  unser  Menelaos  das 
Trugbild  unter  dem  Schutz  der  geretteten  Gefährten  zurück 
und  geht  ganz  allein  auf  Kundschaft  aus.  Weiß  er  doch 
nicht  einmal,  wie  das  Land  heißt,  in  das  ihn  sein  Mißgeschick 
verschlagen  hat  (414  f.).  Das  ist  wieder  eine  Odysseussituation, 
worauf  schon  Härtung  (im  Euripides  restitutus  II  p.  328  und 
in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  „Helena"  p.  10), 
freilich  in  anderem  Zusammenhang  und  in  anderer  Absicht 
hingewiesen  hat.  Unserer  Stelle  entspricht  am  besten  x  145, 
wo  Odysseus  auf  der  Insel  der  Kirke  allein  auf  Kundschaft 
ausgeht,  und  x  275,  wo  er  allein  in  den  Palast  der  Kirke 
geht.  Unser  Menelaos  ist  also  hier  apvu[ji£vos  tjv  xe  cpuxYjv  xa: 
v6aiov  etatpwv. 

Vor  dem  Königspalaste  findet  er  am  Grabmale  des  Pro- 
teus seine  Gemahlin.    Sie  wird  von  dem  Sohne  des  verstorbenen 


^)  Vergleiche  405  ff.  x'  «"cav  äyyüg  &  Tiäxpag, 

TtocXiv  [i'  d7T:ü)0-£i  7iv£i5p.a,  y.o'ünoi''  oöpiov 
slo^XS-£  XcdwQc,  coaxs  fi'elg  Tiätpav  iioXstv 
mit  X  29.     Bezeichnend    für    die   Nachahmung  ist,    wie    der  einmalige 
Fall   bei   Homer  hier  verallgemeinert  wird. 

'')  Pflugk-Klotz  in  der  Ausgabe    der  'Helena'   zu  V.  41 1  vergleicht 
£  371  und  X  278  ;  man  kann  noch  £  180  hinzufügen. 
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Beschützers  zur  Ehe  gedrängt  und  flüchtet  sich  zum  Grabmal, 
nachdem  ihr  die  Seherin  Eido-Theonoe,  die  hilfreiche  Eidothea 
Homers  (o  366)  die  nahe  bevorstehende  Ankunft  des  Menelaos 
verkündet  hat  (538).  So  sagt  der  Seher  Theoklymenos  (p 
150  flF.)  der  Penelope,  daß  Odysseus  schon  in  den  Fluren  der 
Heimat  weile,  und  auch  sonst  wird  ja  die  nahe  oder  die  schon 
erfolgte  Ankunft  des  Dulders  durch  Vorhersaguug  mancher 
Art  verkündet. 

Die  Wiedererkennungsszene  der  beiden  Gatten  verläuft 
natürlich  bei  Euripides  ganz  anders,  als  in  der  Odyssee.  Bei 
Homer  ist  die  Frau  der  zu  überzeugende  Teil,  hier  ist  es  der 
Mann.  Hat  doch  Menelaos  das  Eidolon  von  Troja  mitgebracht, 
er  hat  es  aus  dem  Schiffl^ruch  gerettet  und  den  Gefährten  in 
der  Höhle  zur  Bewachung  anvertraut.  Der  Dichter  selber  macht 
uns  nun  darauf  aufmerksam,  daß  er  in  der  Art  der  dvayvwp'.atc 
von  Homer  abgehen  müsse.  Im  Vers  255  fl\  erwägt  Helena 
ihre  trostlose  Lage:  noch  hat  ihr  Theonoe  nicht  die  Rettung 
des  Menelaos  geweissagt,  sie  hält  ihn  vielmehr  nach  der  Mit- 
teilung des  Teukros  für  tot  (132).  Daher  kann  sie  nicht  ein- 
mal in  der  Hoffnung  Trost  finden  Avieder  einmal  nach  Sparta 
zu  kommen,  denn  dort  würde  man  sie  als  die  Unheilstifterin 
gefangen  nehmen.  Wenn  Menelaos  noch  lebte,  dann  freilich 
wäre  es  anders. 

d  |i.£V  yap  eQq  ncaiq,  av£Yva)a97;[a.£V  av 
£t;  ^u|jLßoX'  £XiS-6v8''  a  cpav£p'  av  [xovo:?  av  TjV, 
so  sagt  sie,  V.  290  f.  Sonderbar  ist  die  Bemerkung  Gottfried 
Hermanns  zu  V.  299  seiner  Ausgabe;  'dv£yvü)aO'r^[Jt£V  de  sola 
Helena  a  Spartanis  agnoscenda  dictum.'  Es  handelt  sich  na- 
türlich um  die  dvayvwpcacc;  zwischen  Helena  und  Menelaos  und 
bei  dem  eiz  ^6|j,ßoX'  £X^£tv  schwebt  eine  dvayvwpia'.c  vor,  die 
der  in  ^   entsprechen  würde.     Dort   sagt   Penelope  V.  107  ff. : 

£1    §'    £T£ÖV    5r; 

Eai;'  'Ooua£u?  xac  oixov  txdvExat,  fj  [idlx  vö)c 

yvdbao[X£0-'  dXXr^Xwv  xod  Xwiov     saxi  ydp  yjjjlcv 

aYjfiaO-',  d  St)  xa:  vwc  x£%pu|i,[ji£va  l'5iJi£V  du'  dXXwv. 

Diese  Art    der  Wiedererkennung  hat  aber  zur  Voraussetzung, 

wie  Euripides  im  Vers  287  sagt :  zi  [i6Ao:[XEv  d;  -dipav.    Nur 

wenn  Helena    nach  Sparta    kommt    und  wenn    sie    dort  ihren 
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Gemahl  antrifft,  kann  sie  ihn  durch  solche  ^u(ißoXa  überzeugen, 
daß  sie  unschuldig  sei,  daß  Paris  ein  Trugbild  entführt  und 
Menelaos  ein  Trugbild  zurückerobert  habe.  Hier  aber,  am 
(xrabmal  des  Proteus  in  Aegypten,  sind  andere  Mittel  nötig. 
Das  Eidolon,  das  die  ganze  Verwirrung  angerichtet  hat,  muß 
verschwinden,  sonst  wird  sich  Menelaos  nicht  überzeugen  lassen. 
Und  so  kommt  denn  ein  alter  Diener  des  Menelaos  und  bringt 
ihm  die  Meldung,  das  Wesen ,  das  man  bisher  für  seine 
Gemahlin  gehalten ,  sei  in  den  Himmel  entschwunden,  nach- 
dem es  die  Situation  aufgeklärt  und  die  Helena  gerechtfertigt 
habe.  Nach  dem  gerührten  Wiedersehen  der  Gatten  nimmt 
der  treue  Diener  teil  an  ihrer  Freude.  Die  bisherigen 
Schicksale  seines  Herrn  faßt  er  zusammen  in  die  Worte  (V. 
717  f.): 

oTCEuowv  S'  St'  eajieuo'  ouoev  el/e*  vüv  6'  exst 
autofiata  TCpa^ag  laya^  £UTUX£<^taTa. . 
Bernhardy  (II  2,  485)  bemerkt  mit  Recht,  daß  in  diesen  Versen 
die  Moral    unseres    Stückes    ausgesprochen    werde.      Dieselbe 
Moral  hat  Schiller  in  seinem  bekannten  Epigramm  'Odysseus' 
für    die  Odyssee  konstatiert. 

Bei    Homer    erzählen    sich    die   wiedervereinigten    Gatten 
ihre  Leideusschicksale,  und  sie  haben  Zeit  dazu,    ist  doch    die 
Rache  an  den  Freiern  schon  vollzogen  und  Athene  verlängert 
ihnen  die  Nacht  (^  241  ff.).    Anders  ist  die  Situation  bei  Eu- 
ripides.    Der  König  kann  alle  Augenblicke  von  der  Jagd  zu- 
rückkommen,   es    gilt    also  eine  List   zu  beraten.     Doch  auch 
hier    zeigt    unser  Dichter,    daß    er    sich    an    die  Situation  bei 
Homer  erinnert.     Was  4"  310 — 340   gegeben  wird,    ein   xaxd- 
"koyoc,  Twv  TiXävwv,   das  wird  auch  hier  V.  766 — 771   gegeben, 
freilich  viel  kürzer  und  in  der  Form  der  praeteritio: 
xi  001  Xiyocjx'  av  xccc,  ev  Atyacq)  cpö-opä? 
xa  NauTxXtou  t'  EußoVxa  TcupTtoXyjjjLata 
Kpyjxrj?  x£  Atßurj?  %-'  ötc,  eTteaxpa'^rjv  TioXeci;, 
oY-OKidc,  x£  HepaEtüs;  oux'  av  z[xTcXriao!.i[ii  oe 
[jLuö-wv,  Xsywv  x'  av  aoc  xax'  dXyocrjv  sxc, 
7iäa/^ü)v  x'  £/ca|i,vov  Ziq  oe  XuTiyj^^Eiii-sv  av. 
Zur  Rettung  ist  die  Hilfe,  d.  h.  die  Verschwiegenheit  des 
Chors  und  besonders  der  Seherin  Theonoe  nötig.     Noch  bevor 
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die  Gatten  in  den  Palast  gehen,  tritt  sie  heraus,  denn  sie  weiß, 
daß  Menelaos  angekommen  ist.  Sie  teilt  ihm  mit,  daß  seiner 
Rückkehr  halber  an  diesem  Tage  noch  eine  Versammlung  der 
Götter  unter  dem  Vorsitz  des  Zeus  stattfinden  werde  (V.  878  ff.). 
Hera  sei  jetzt  der  Rückkehr  der  Gatten  gnädig,  damit  man  in 
Hellas  zur  Schmach  der  Kypris  die  Geschichte  von  dem  Trug- 
bild erfahre.  Kj^pris  wolle  daher  die  Heimkehr  vereiteln.  Bei 
Theonoe  stehe  es  nun  ihrem  Bruder  die  Ankunft  des  Mene- 
laos mitzuteilen  und  so  im  Bunde  mit  Kypris  die  Gatten  zu 
vernichten,  oder  sie  im  Bunde  mit  Hera  durch  Verschwiegen- 
heit zu  retten.  Die  Sache  klingt  recht  sonderbar.  Eine  Sterb- 
liche sollte  also  imstande  sein  beim  Streit  zweier  Gottheiten 
die  Entscheidung  zu  bringen  ?  Härtung  sagt  zu  dieser  Frage 
(in  seiner  Ausgabe  p.  223):  'In  allen  heidnischen  Religionen 
besteht  die  Heiligkeit  in  äußerer  Reinhaltung;  diese  Reinhal- 
tung aber  bedingt  den  Verkehr  mit  den  Göttern  und  die  Gott- 
ähnlichkeit, wie  denn  noch  jetzt  in  Indien  ein  Büßer  oder 
Heiliger  es  dahin  bringen  kann,  daß  er  den  Indras  von  seinem 
Throne  verdränge.'  Ich  glaube  nicht,  daß  Euripides  an  so  etwas 
gedacht  hat.  Für  ihn  lag  die  Sache  so :  der  große  AÖytüv  aywv 
sollte  stattfinden,  Theonoe  sollte  von  Helena  und  Menelaos  um 
Hilfe  und  Verschwiegenheit  angefleht  werden.  Das  hatte  aber 
doch  wirklich  nur  einen  Sinn,  wenn  die  Entscheidung  wenig- 
stens in  dem  Augenblick  noch,  als  der  Adycov  dywv  stattfand, 
bei  Theonoe  stand.  Es  gilt  hier  einfach  das  Tempus  zu  be- 
achten (V.  878  f.) : 

epic,  yap  ev  O-socg  auXXoyö?  xs  ooü  Tzip: 
e  ox  ai  TiapsSpo;  Zvjvl  x  w  o'  £  v  yj  [jt,  a  x  t. 
Die  Entscheidung  ist  also  noch  nicht  gefallen,  noch  hat  Theonoe 
freie  Hand;  noch  bevor  Hera  im  Rate  der  Götter  gesiegt  hat, 
kann  sie  den  Siegespreis  verloren  haben.  Gottheiten,  die  einen 
Sterblichen  verfolgen,  finden  wir  auch  sonst  bei  unserem  Dichter. 
In  der  taurischen  Iphigenie  z.  B.  wird  Orestes  von  Poseidon 
verfolgt  (1414  ff.),  von  Athene  beschützt.  Seine  Rettung  ist 
möglich,  weil  sich  der  Meergott  durch  die  Bitten  der  Athene 
beschwichtigen  lässt  (1444  f.).  Im  'Hipjwlytos'  dagegen  ver- 
mag Artemis  ihren  Liebling  vor  dem  Grimm  der  Kypris  nicht 
zu  schützen.     Denn  für  die  Götterwelt    des  Euripides  gilt  das 
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Gesetz,  das  Artemis  dort  V.  1327  ff.  verkündet: 
■ö-eolac  o'  w5'  eys.:  vofxo?* 
oöSeci;  änocvTätv  ßouXetat  7ipo-i)'U[jita 
TT]  Toö  d-iXovxoq,  alX"  acpiaxafxeaö''  asc. 
STcec  aacp'  c'aO'C,  ZfjVa  |j.yj  (poßou|X£vyj 
oux  av  uot'  '^X'ö'ov  eü^  xob'  ixioy()vri<;  eyci) 
wax'  avopa  tiocvxwv  cpiXxaxov  ßpoxwv  £(jioc 
■9-avsLV  eaaac. 
Auf  dasselbe  strenge  Gesetz  beruft  sich  der  deus  ex    machina 
am  Schluß    der  'Elektra'  (V.   1301  f.)    vind    auch    am    Schkiß 
unseres  Dramas  (V.  1660  ff.).     An    unserer    Stelle   aber  findet 
eine  Götterversammlung  statt:  die  Götter  geraten  eines  Sterb- 
lichen halber  in  Streit,  eine  der  beiden  Gottheiten  wird  über- 
stimmt werden    und  wird    auf    ihren    Plan  verzichten   müssen. 
Wir  haben  also  hier  an  entscheidender  Stelle  nicht  die  Theo- 
logie   des  Euripides,    sondern    homerische  Theologie  (a  26  ff. ; 
£  3  ff.).     So  wird  die  Rettung  der  Gatten  ermöglicht. 

Nachdem  Theonoe  gewonnen  ist,  gilt  es  noch  den  König 
Theoklymenos  zu  überlisten.  Daß  für  diese  und  auch  für  an- 
dere Szenen  unseres  Dramas  die  taurische  Iphigenie  das  maß- 
gebende Vorbild  Avar,  hat  man  längst  erkannt. 

A.  von  Premerstein  hat  im  55.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift 
(p.  653)  seine  Untersuchung  'über  den  Mythos  in  Euripides' 
Helena'  abgeschlossen  mit  den  Worten :  'Es  sind  demnach  in 
der  'Helena'  des  Euripides  zwei  Quellen  auf  das  engste  in 
einander  verarbeitet  worden.  Auf  der  Grundlage,  welche  ihm 
die  stesichorische  Dichtung  gab,  hat  er  es,  allerdings  mit  min- 
derem Glück,  noch  einmal  versucht,  dieselbe  Handlung  aufzu- 
bauen, die  er  in  seiner  Glanzleistung,  der  Iphigenie  auf  Tau- 
rien,  den  Athenern  vorgeführt  hatte.'  Als  dritte  Quelle  möchte 
ich  die  Odyssee  namhaft  machen,  wobei  aber  nur  die  sieben- 
jährige Irrfahrt  und  das  Wunder  der  Entrückung  an  den  Me- 
nelaos  der  Odyssee  erinnern ,  während  sonst  Odysseus  und 
Penelope  dem  Menelaos  und  der  Helena  des  Dramas  gleichzu- 
stellen sind. 

Nun  weiß  ich  recht  wohl :  Euripides  hat  gar  manchen 
Helden  in  Bettlerlumpen  gesteckt;  und  daß  ein  Schiffbrüchiger 
auf  Kundschaft  ausgeht,  ist  auch  ohne  das  Vorbild  bei  Homer 
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recht  natürlich.  Auch  die  resignierte  Weisheit  (V.  717  f.),  in 
der  ich  den  Grundgedanken  der  Odyssee  zu  erkennen  glaube, 
ist  bei  Euripides  nichts  Seltenes.  Und  was  ist  selbstverständ- 
licher, als  daß  zwei  lauggetrennte  Gatten  sich  beim  Wieder- 
sehen ihre  Schicksale  erzählen?  Ein  paar  weitere  Aehnlich- 
keiten  im  späteren  Verlauf  der  Handlung  führe  ich  hier  noch 
an :  Theoklymenos  wird  durch  die  Aussicht  auf  die  nahe  Ver- 
mählung getäuscht,  wie  in  der  Odyssee  die  Freier;  Helena 
spielt  ihrem  Menelaos  die  W^affen  in  die  Hand  (V.  1375  ff.), 
wie  Penelope  dem  Odysseus  den  Bogen ;  unter  den  überraschten 
und  waffenlosen  Aegyptern  wütet  Menelaos  (V,  1600  ff.),  wie 
Odysseus  unter  den  Freiern.  Mag  man  das  alles  für  unbe- 
wußte Anklänge  erklären,  die  sich  aus  der  gleichen  Situation 
von  selber  ergeben :  die  Hauptsache  ist  mir  zunächst  auf  diese 
gleiche  Situation  hingewiesen  zu  haben. 

Wie  kommt  nun  unser  Drama  zu  dieser  Aehnlichkeit  mit 
der  Odyssee?  Euripides  ging  doch  offenbar  von  Stesichoros 
aus  und  fügte  Züge  aus  der  taurischen  Iphigenie  hinzu.  Als 
er  am  Schluß  seiner  'Elektra'  im  Jahre  413  die  'Helena' 
dem  Publikum  ankündigte,  tat  er  es  mit  den  Worten  (V. 
1278  ff.) : 

[xrjxepa  ok  xyjv  oy]V  äpxi  NauTiXtav  uapwv 
MsveXaos,  1^  ou  TpwcxTjV  elXs.  x^ova, 
'EXsvr]  T£  %-di^ei'  npwxswi;  yap  i%  oojawv 
T^xei  Xikoüq'  Myunxov  ouS'  -^Xd'cV  Op'jyas. 
Zeu^  S',  to^  epic,  ^ivoizo  xal  cpovo;  ßpoTwv, 
sl'SwXov  'EXevy];  e^£K£[jt'y  e;  "IXio'j. 
Hier  führt  noch  nichts  über  Stesichoros   hinaus.      Ob  Proteus 
noch  lebte  oder  ob  Euripides  damals   schon   die  entscheidende 
Figur    des  Theoklymenos    in    die  Handlung    eingeführt  hatte, 
das    läßt   sich   bei   der  Kürze   dieser  Ankündigung  nicht  ent- 
scheiden.    Wahrscheinlich    stand    ihm   bei   dem  neuen  Drama 
damals  erst  das  Eine  fest,  was  ihn  zu  dem  Stoff  lockte,    was 
ihn  an  der  Sache  reizte :   er  wollte  eine  xacvr^  'EXsvrj  auf   die 
Bühne  bringen  "*),  eine  neue  Sorte  von  einer  Helena,  eine  un- 


*)  So   nennt   Aristophanes   unser   Drama   (Thesmopb.  850).     Bergk 
sagt  (griech.  Literaturgeschichte  III  p.  554):  ,  Der  Doppelsinn,  welcher 
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schuldige  Helena.    Der  scheidende  Teukros  charakterisiert  dies 
Gebilde  mit  den  Worten  (V.  160  f.): 

'EXiyQ  §'  oiioiov  o(b\i  iyouo'  o\>  xäc,  cppeva? 
eX£ts  6p,oias,  diXku  Stacpopou?  uoXu. 
Das  war  dem  Dichter  das  Erste  und  das  Wichtigste,  als  er 
ans  Werk  ging;  aus  diesem  neuen  Charakter  der  Helena  er- 
gab sich  ihm  dann  von  selber  die  neue  Handlung.  Denn  was 
er  bei  Stesichoros  oder  Herodot  fand,  konnte  ihm  nicht  ge- 
nügen. Eine  Helena,  vom  guten  König  Proteus  behütet  und 
bewahrt,  war  undramatisch  und  war  für  seine  Zwecke  zu  we- 
nig. Sie  mußte  sich  in  Leiden  und  Anfechtungen  bewähren, 
sie  mußte  einem  Bewerber  gegenüber  unter  Gefahren  die  Treue 
halten,  wie  das  Penelope  getan,  oder  besser:  vielleicht  noch 
treuer,  noch  bewußter,  noch  todesmutiger  als  diese  mußte  sie 
handeln.  Dann  war  sie  eine  xaivr]  'KXivri,  eine  ganz  andere 
Helena.  So  kam  Euripides  zur  Odyssee.  Proteus  mußte  ster- 
ben, sein  Sohn  Theoklymenos  wurde  der  feurige  Freier  der 
Helena,  diese  kam  dadurch  in  die  Lage  der  Penelope  und  Me- 
nelaos  erhielt  die  Rolle  des  heimkehrenden  Odysseus.  Wie 
bewegen  sich  nun  die  beiden  Gatten  in  ihren  homerischen 
Rollen? 

Wir  wollen  zunächst  die  Helena  betrachten!  Decharme^) 
nennt  sie  'un  modele  de  vertu,  une  veritable  Penelope'.  Er 
sagt  damit  noch  nicht  genug.  Wohl  wünscht  sich  auch  Pe- 
nelope lieber  den  Tod  als  neue  Vermählung  (a  201  ff. ;  u  59  ff.) ; 
auch  noch  im  Traum  wird  sie,  wenn  es  dennoch  zum  Scheiden 
kommen  sollte,  an  das  Haus  des  Odysseus  zurückdenken  (cp  79) ; 
aber  schließlich  wird  sie  doch  auf  das  Elend  dieses  Hauses 
Rücksicht  nehmen  und  wird  dem  Freier  folgen,  der  den  Bogen 
spannen  kann  (cp  68  ff.),  denn  so  zu  handeln  hat  ihr  der  schei- 
dende Gemahl  selber  geboten  (a  269  ff.).  Etwas  Extremes 
kann  man  von  ihr  nicht  erwarten,  ist  sie  doch  die  Txspicppwv 
ÜTjvsXoTceca,  die  execppwv  nyjveXoTCsta.  Anders  unsere  Helena. 
Wiedervereinigung  mit  dem  Gatten  oder  der  Tod !  Das  ist 
von  Anfang  an  ihre  Losung.     Schon   im  Prolog,    wo   sie    uns 


in    xYjv   xaivTiv  'EXevvjv    jit[ji7^ao|j,ai   liegt,    ist  nicht   zu  verkennen."     Der- 
selben Ansicht  ist  von  Premerstein,  1.  c.  p.  652. 

^)  'Euripide  et  l'esprit  de  son  theatre',  Paris  1893  p.  234. 
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ihre  Leiden  und  ihre  Unschuld  darlegt,  ruft  sie  aus  (V.  56) : 
zi  S^x'  exe  Cw ;  Das  einzige,  was  sie  noch  im  Leben  zurück- 
halte, so  erzählt  sie  uns  weiter,  sei  der  Glaube  an  ein  Wort 
des  Hermes,  daß  sie  einstmals  wieder  mit  ihrem  Menelaos 
vereint  und  vom  falschen  Verdacht  befreit  in  Sparta  leben 
werde.  Um  dem  verhaßten  Ehebund  mit  Theoklymenos  zu 
entgehen,  flüchtet  sie  sich  am  Schluß  des  Prologs  zum  Grab- 
mal des  Proteus  (65  ff.).  Nun  kommt  Teukros  und  erzählt 
ihr,  daß  Ilion  gefallen  und  Menelaos  verschollen  sei  (V.  132). 
Teukros  geht  ab ;  mit  V.  479  kommt  der  Chor,  der  aus  ge- 
fangenen griechischen  Frauen  besteht.  Er  nimmt  Anteil  au 
diesem  neuen  und  größten  Schmerz,  xc  ofjx'  exi  L,(b;  mit  die- 
sem Ausruf  schließt  sie  auch  hier  wieder  die  Schilderung  ihrer 
trostlosen  Lage  (V.  293). 

Da  ihr  nur  die  Wahl  bleibt  zwischen  dem  Tod  oder  der 
Ehe  mit  dem  zwar  reichen  aber  verhaßten  Theoklymenos, 
kommt  sie  (V.  298)  zu  dem  Entschluß:  ■ö-avsiv  xpaxcaxov. 
Aber  dann  fährt  sie  fort:  izGiC,  •8-avotfx'  av  ouv  xaXw^;  und 
über  dieser  Erwägung  vergißt  sie  die  Ausführung  ihres  Ent- 
schlusses. Sie  zeigt  sich  nun  den  Trostgründen  und  dem  guten 
Rat  der  Frauen  des  Chors  zugänglich,  freilich  nicht  ohne  noch 
einmal  mit  Selbstmord  zu  drohen  (V.  353  ff.).  Beim  Wieder- 
sehen mit  Menelaos  entreißt  sie  sich  zuerst  den  frohen  Gefühlen 
und  bejammert  als  liebende  Gattin  nicht  ihr  eigenes  Los,  son- 
dern das  des  Gatten,  der  schweren  Gefahren  entgegengehe 
(777  ff.).  In  ihrer  sorgenden  Liebe  will  sie  ihn  lieber  wieder 
verlieren,  als  ihn  der  Gefahr  des  Todes  aussetzen.  Daher  sagt 
sie  (805) :  cpeOye  6'  ex  x-^gSe  y^d'ovoi;.  Freilich  diese  Depression 
geht  vorüber;  bald  erwacht  in  ihr  das  Weib  und  es  ist  ihr 
im  allgemeinen  zunächst  klar  (V.  813):  oel  oe  [iriiavqq  tcvos. 
Zur  Rettung  ist  in  erster  Linie  die  Hilfe  der  Theonoe  nötig. 
Wird  diese  verweigert,  dann  ist  alles  verloren,  %-cxvei'  yx^ioü- 
[xac  0  vj  xaXatv'  eyü)  ß:a,  so  sagt  sie  unter  dieser  trüben  Vor- 
aussetzung (V.  833).     Die  Antwort  des  Menelaos  (V.  834): 

npooöxK;  av  zh^q'  xtjV  ß:av  axrj^^aa'  e'/ßic, 
stürzt    uns  aus    allen  Himmeln.     Hier   haben  wir    wieder  den 
ächten  Euripides.     Schon   lange  zuckt's   ihm  um    die  Lippen : 
er  muß  uns  endlich  einmal  zeigen,  dass  er  an  diese  gefühlvolle 
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Helena  selber  nicht  glaubt,  daß  sie  nur  ein  Gebilde  ist,  wie  es  die 
Dichter  lügend  schaffen.  Schon  im  Vers  795  war  er  in  diesen 
Ton  verfallen,  äd-iy^xo"^  suvrjv  ta^c  aoi  asawa^ASvrjV,  so  ver- 
kündigt dort  die  tugendhafte  Helena  feierlich,  xt;  xoOos  tcel^ci)  ; 
cpiXa  ydp,  ei  aa({ifi  leyeic,  lautet  die  ungalante  Antwort  des 
Menelaos-Euripides.  Das  Verhältnis  der  beiden  Gatten  ist  in 
unserem  Drama  leidenschaftlicher  als  bei  Homer,  aber  nicht 
so  zart.  Helena  hilft  sich  der  Skepsis  ihres  Gemahls  ge- 
genüber mit  ihrem  Universalmittel.  Sie  ist  bereit,  lieber 
mit  ihm  vereint  zu  sterben,  als  mit  dem  Aegypter  zu  leben 
(V.  835  ff.).  Denn  wenn  auch  in  Vers  836  Menelaos  zuerst 
von  Selbstmord  spricht:  xi  cpr^g;  {^avciaDac  xounox'  dXXa^eiv 
Aixri ;  so  ist  diese  Frage  nur  ein  Mittel  die  Stichomythie  auf- 
recht zu  erhalten.  Er  nimmt  ihr  mit  seiner  Frage  das  Wort 
vom  Munde  fort;  ihr  Gedanke  ist  es,  den  er  äußert").  Mit 
heiligem  Eidschwur  also  verpflichtet  sie  sich  mit  ihm  vereint 
zu  sterben.  Aber  wie  sie  oben  im  Vers  298  gefragt  hatte: 
ixö;  ■9dvot|ji'  dv  ouv  xaXü)?;  so  fragt  sie  auch  jetzt  sofort 
(V.  841):  Txö?  ouv  {JavoujjisO-'  wats  xac  oo^av  Xaßecv ;  Thea- 
tralisch ist  ihr  Wesen,  ihre  Worte  sind  berechnet,  ihre  Be- 
wegungen studiert ;  das  wie  ?  ist  ihr  auch  bei  diesem  letzten 
Schritt  die  Hauptsache. 

Wieland  ist  von  unserer  Stelle  sehr  ergriffen ;  er  bemerkt  ^) : 
'Wenn  die  Schauspieler  das  sind  und  leisten,  was  sie  sein  und 
leisten  sollen,  d.i.  wenn  sie  Ausdruck  stiller  Größe,  Gefühl 
und  Energie  ganz  in  ihrer  Macht  haben  um  so  erhabene 
Naturen  aus  der  griechischen  Halbgötterzeit,  wie  Menelaos  und 
Helena,  würdig  darzustellen  und  auszusprechen,  so  müssen  diese 
wenigen  Verse  eine  Wirkung  auf  die  Zuschauer  tun,  wie  viel- 
leicht keine  andere  Stelle  in  irgend  einer  Tragödie,  die  ich 
kenne.' 

So  gläubig  müssen  wir  der  Antike  wieder  gegenübertreten, 
wie  es  hier  Wieland  tut,  so  rührend  müssen  wir  den  Selbst- 
mord aus  Liebe  finden,  wie  es  die  Zeit  tat,  die  für  Werther  und 


®)  Vergleiche  hierüber  Hofinger  'Euripides  und  seine  Sentenzen', 
Prgr.  Schweinfurt  1896,  p.  28. 

')  'Grundriß  und  Beurteilung  der  Helena  des  Euripides',  im  'Neuen 
attischen  Museum',  1808  p.  45. 
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Lotte  schwärmte,  dann  werden  auch  wir  hier  'stille  Größe, 
Gefühl  und  Energie'  empfinden.  Euripides  und  sein  Publikum 
empfanden  anders.  Im  Selbstmord  sieht  er  Feigheit  oder 
Krankheit^):  das  Liebesopfer  der  Euadne,  die  sich  auf  den 
brennenden  Holzstoß  herabstürzt  um  mit  dem  Gatten  im  Tode 
vereint  zu  sein,  diese  für  unser  Empfinden  erhabene  Tat  nennt 
der  Chor  (Hiketiden  V.  1072  fi".)  ein  oetvöv  spyov,  ein  Kav-oA[jLGv 
'ipYov.  Ebenso  scharf  verurteilt  bekanntlich  Sophokles  in  der 
Antigone  (V.  12400".)  den  Selbstmord  des  Haimon.  Der  antike 
Zuschauer  nahm  also  diese  Helena  mit  ihrer  ewigen  Todes- 
sehnsucht nicht  ernst;  er  sah  in  ihr  eine  pathologische  Per- 
sönlichkeit, eine  Parodie  der  Tiep^'cppwv  U-q^eXÖTieicc. 

So  hat  sich  denn  auch  Aristophanes  in  seiner  köstlichen 
Parodie  unseres  Dramas  dies  xi  oOv  sxc  ^w;  nicht  entgehen 
lassen.  Es  steht  an  derselben  Stelle  wie  bei  Euripides,  am 
Ende  des  Prologs  (Thesmoph.  868). 

Im  weiteren  Verlaufe  unseres  Stückes,  in  der  Ueberlistungs- 
komödie,  wie  wir  der  Kürze  halber  sagen  wollen,  kommt  He- 
lena in  die  Situation  der  taurischen  Iphigenie  und  da  bei  un- 
serem Dichter  die  Frau  immer  kühn  und  schlau  ist  im 
Erfinden  von  jeglicher  List,  so  gleichen  sich  hierin  auch  diese 
beiden  Frauengestalten,  die  sonst  gar  nichts  mit  einander  ge- 
mein haben. 

Mit  dem  Auftreten  des  Boten  (1512  ff.)  lenkt  Euripides 
wieder  in  die  Bahnen  der  Tragödie  zurück.  Wir  erfahren,  wie 
tapfer  Helena  in  den  Schrecken  des  männermordenden  Kampfes 
sich  benommen  hat  (1602  ff.).  Sie  scheidet  von  uns  als  He- 
roine, als  die  würdige  Schwester  der  Dioskuren. 

Ganz  in  derselben  Weise  wird  M  e  n  e  1  a  o  s  behandelt ; 
auch  er  ist  im  ganzen  Drama  die  Parodie  eines  Helden,  am 
Schluß  aber  wächst  er  plötzlich  zu  ächter  Heldengröße  empor. 
Bei  seinem  ersten  Auftreten  (V.  386)  ist  die  Bühne  leer.  So 
kommt  unser  Stück  zu  einem  zweiten  Prolog.  Patin  sieht 
hierin  einen  Fehler^),   aber  dieser  zweite  Prolog  ist  für  unser 

®)  Vergleiche  Nestle,  'Euripides  der  Dichter  der  griechischen  Auf- 
klärung' p.  244  ff. 

*)  'Euripide'  II  p.  80  sagt  er:  'II  (Menelas)  s'annonce  et  fait 
connaitre  sa  Situation  par  une  longue  tirade,  qui  a  le  defaut  de  former 
dans  la  piece  un  second  prologue'. 
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Drama  so  nötig  wie  der  erste.  Deswegen  hat  der  Dichter  den 
Chor  unter  einem  guten  Vorwand  entfernt  (V.  385).  Der  erste 
Prolog  hat  uns  die  neue  Helena  gezeigt,  der  zweite  zeigt  uns 
den  neuen  Menelaos. 

Was  die  Odyssee  mit  gewissem  Recht  für  ihren  Helden  in 
Anspruch  nimmt,  er  sei  der  Zerstörer  Trojas  (a  2  etiec  Tpoiyjc, 
cepov  nxoXUQ-pov  iTispaev),  das  behauptet  unser  Menelaos  hier 
von  sich.  E  r  hat  das  große  Heer  nach  Ilion  geführt,  e  r  hat 
die  hohe  Veste  gebrochen.  Jetzt  ist  ihm  das  letzte  Schiff  an 
der  Küste  zerschellt,  die  Gemahlin  und  die  Gefährten  hat  er 
in  einer  Höhle  am  Strand  geborgen,  allein  geht  er  ins  fremde 
Land  den  Seinen  Nahrung  zu  suchen  (V.  428  f.),  Odysseus 
trifft  in  ähnlicher  Situation  mit  der  schönlockigen  Kirke  zu- 
sammen, mit  Kalypso  oder  Nausikaa ;  unserem  Menelaos  geht 
es  nicht  so  gut:  seiner  wartet  als  Türhüterin  des  Könio-s- 
palastes  ein  altes  Weib,  das  ihn  als  lästigen  Bettler  behandelt 
und  sogar  mit  Tätlichkeiten  bedroht  (V.  445  f.).  In  dieser 
lächerlichen  Lage  bewährt  er  sich  freilich  als  der  -noXüxXaq. 
Er  weicht  nicht,  bevor  er  der  groben  Alten  den  Namen  des 
Landes  entlockt  hat ;  auch  daß  Helena  im  Palaste  drinnen  sei, 
die  Tochter  des  Zeus,  die  Tyndaridin,  sagt  sie  ihm.  Aus 
Sparta  sei  sie  gekommen,  schon  lange,  noch  bevor  die  Grie- 
chen nach  Troja  gezogen  seien.  Nachdem  ihn  die  Alte  noch 
vor  dem  König  gewarnt  hat,  der  jeden  Griechen  töte,  schlägt 
sie  ihm  endlich  die  Türe  vor  der  Nase  zu  und  überläßt  ihn 
seinem  Nachdenken.  Dies  fällt  nun  höchst  eigentümlich  aus. 
Dass  Helena  aus  der  Grotte,  in  der  er  sie  geborgen,  inzwischen 
könne  geraubt  worden  sein,  daran  hat  er  zwar  zunächst  gedacht 
(475) ;  aber  ausdrücklich  hat  ihm  ja  die  Alte  versichert,  Helena  sei 
schon  viele  Jahre  im  Palaste,  sie  sei  gekommen,  noch  bevor 
die  Griechen  nach  Troja  gezogen  seien.  Da  meint  er  nun 
schließlich,  es  könne  ja  noch  eine  andere  Helena  geben,  die 
Tochter  eines  Aegypters  namens  Zeus;  auch  die  Namen 
Sparta,  Tyndareos,  Lakedaimon,  Troja  könnten  sonst  noch  vor- 
kommen ,  in  Aegypten  könnten  mit  diesen  Namen  andere 
Menschen,  andere  Städte,  andere  Länder  bezeichnet  werden 
als  in  Hellas.  Dabei  beruhigt  er  sich  und  er  schließt  sogar 
seine  Betrachtung   mit   den  Worten  (V.  499) :  ouSsv  ouv  %(xu- 
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[jiaotEov.    Wer  möchte  ihm  hierin  zustimmen? 

Für  den  Verstand  unseres  Helden  ist  dies  Räsonnement 
ein  absonderliches  und  verwunderliches  Zeugnis.  Hier  liegt 
eben  die  Absicht  des  Dichters  vor  eine  Parodie  auf  den  710X6- 
{X7]xts  und  TToXufAYj/avoi;  OSuaeu?  zu  schaffen. 

Nachdem  Menelaos  auf  diese  Weise  seinen  Verstand   mit 
leichter  Mühe    beschwichtigt   hat,    gerät   er  ins  Renommieren, 
was  er  überhaupt  gern  tut.     Schon  V.  392  ff.  hat  er  sich  uns 
als  den  Anführer  der  Griechen    und   als   den  Zerstörer  Trojas 
vorgestellt;    im  Vers    453    hat    er    sich    der    alten    Türhüterin 
gegenüber    den    Anführer    gewaltiger    Heeresmassen    genannt, 
was  Odysseus  in  unsicherer  Lage  bekanntlich  immer  vermieden 
hat:    er    war    dann    der    Herr   Utis,    oder    er   war   aus    Kreta. 
V.  500  ff.  bricht  unser  Menelaos  in  die  Worte  aus : 
ouo'  aü  xö  oscvöv  izpoaKolou  cpeu^ouias^'a* 
avYjp  yap  oOSeJs  &oe  ßapßapo;  cppeva?, 
6?  övoji,'  axouaa?  xoofxov  ou  Swaec  popd'K 
xXscvöv  x6  Tpota?  Tiüp  sytl)  %-'  6;  ii']iy.  v:v, 
MsveXaoc;  oOx  aptoaxo^  £V  tkx.o'q  y%-ovi  ^  "■). 
Die   beiden    letzten  Verse   erinnern  an  die  stolzen  Worte 

£i.'[ji'  'Oouaeu?  Aaepxtaorji;,  8;  mxoi  ooXotacv 
dyd-pÜKoioi  iJieXw,  y.ai  \ieu  xXso;  oOpavov  l'xs:. 
Aber  was    für    eine  Folgerung   wird   hier   aus  dem  herr- 
lichen Siegesruhm  gezogen! 

avYjp  yap  ouSsl?  wos  (japßapo?  cppsvac, 
oc,  6vo\i    axouaa?  xou[Ji6v  ou  Swasc  ßopav. 
Bei   dem  Schluß,   bei  dem    oi>  ocoasc  ßopav,   ist   doch    die 
Parodie  mit  Händen    zu    greifen !     Der    Zerstörer    Trojas   hat 
das  Bettelprivilegium  in  der  ganzen  Welt! 

Nun  ist  ja  zuzugeben :  auch  Odysseus  tut  dasselbe  wie 
unser  Menelaos  hier.  Auch  Odysseus  kommt  in  die  äußerste 
Not  und  bittet  sogar  um  ein  paxos  seine  Blöße  zu  decken 
{l,  178);  auch  Odysseus  rühmt  sich  seiner  großen  Vergangen- 
heit, auch  er  weint  wie  Menelaos  Trpo;  xa?  izdpoid-Ev  au|xcpopa5 


®*)  V.  504:  wird  von  Cobet  getilgt,  von  Roemer  aber  mit  Recbt 
verteidigt,  vgl.  „Abhandlungen  der  K.  Bayer.  Akademie  der  Wiss." 
:\lünchen  1904  p.  597. 
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eu5ac|jiova?  (V.  457).  Aber  wie  würdig  ist  der  göttliche  Dulder 
in  seinem  Leid!  Mit  königlichem  Anstand  trägt  er  seine 
Bettlerlumpen,  während  sich  hier  sein  Zerrbild  vor  uns  spreizt 
und  mit  hohlen  Worten  um  sich  wirft  ^"). 

Es  folgt  die  Szene  des  Wiedersehens  und  der  Beratung  über 
die  Rettung.    Hier  denkt  Menelaos  zunächst  nur  an  Anwendung 
von  Gewalt  (810),  renommiert  wieder  kräftig  (806;  808)  und 
ist    dann      bald    ratlos.       Helena    muß    diesem    TcoXu!i,Yjxavos 
'OSuaeus   sagen  (V.  813) :    tel    ok  [xrjxavfj?   zivoc.     Ueber   sein 
leidenschaftliches,  aber  nicht  immer  zartes  Verhältnis  zur  Gattin 
haben  wir  schon  gesprochen.     In   seiner  Ratlosigkeit  beruhigt 
ihn  der  Gedanke,  daß  sie  bereit  ist    mit  ihm   zu  sterben.    Zu- 
erst aber  will  er  noch  kämpfen.     V.  844 ff.  ruft  er  aus: 
6  Se  ■ö'sXwv  CTO)  izeXac,' 
xb  Tpwtxov  yap  oo  xaxataxuvö)  "/.XeoQ 
o56'  'EXXao'  eX'ö'tov  'kri'^o[io(.i  noXbv  ^o^ov^ 
boxic.  Sexiv  [x£V  eateprja'  'Ax^^^£W?, 
TeXafAWvi'ou  S'  Ai'avxoe  daelbo'^  acpaya?, 
Tov  NyjXewc;  t'  änocioa. 
Gottfried  Hermann  hat  hier  mit  Recht  auf  y  109  ff.  hin- 
gewiesen (in  seiner  Ausgabe   zu  V.  865).     Die    ruhige  Erzäh- 
lung des  alten  Nestor  ist  hier  ins  Renommistische  transponiert. 
Theonoe  tritt  nun  aus  dem  Palaste.    Es  gilt  ihr  Schweigen 
zu    erbitten.      Helena    hat    zuerst    gesprochen    (V.  894 — 943), 
darauf  spricht   Menelaos    (947 — 995).      Der   Held,    der    Troja 
zerstört    hat,    kann   sich    nicht   zu  Bitten    und    zu    Tränen   er- 
niedrigen ;  er  fordert  sein  Recht ;  wird  ihm  das  verweigert,  so 
will   er   kämpfen    und    zusammen    mit   der  Gattin  untergehen. 
Theonoe  verspricht  Hilfe  und  geht  in  den  Palast,    die   beiden 
Gatten    aber    setzen    ihre   Beratung    fort.     Menelaos,    als    der 
Mann,  der  die  rettende  Tat  auszuführen  hat,  erhält  billig  zu- 
erst das  Wort.     In    vier  Versen   wird  unsere  Erwartung  rege 
gemacht  (1035  ff.),  der  Vorschlag  aber,  der  nun  zu  Tage  tritt, 
setzt  uns  in  helles  Erstaunen.     Der  Gedanke,  auf  einem  Vier- 
gespann zu  entfliehen,  'macht  seiner  Weisheit  keine  sonderliche 

lo'j  Verrall.  'Essays  on  four  plays  of  Euripides',  1905,  p.  97  spottet 
mit  Recht:  'The  crown  of  the  royal  wanderer's  misfortunes,  towering 
over  the  Trojan  war  and  other  minor  miseries,  is  that  in  the  recent 
shipwreck  he  has  lost  his  wardrobe'. 
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Ehre',  wie  sogar  Wieland  (I.e.  p.  57)  zugesteht.  Dasselbe  gilt 
von  dem  zweiten  Vorschlag  den  König  im  Palaste  zu  ermor- 
den. Helena  weist  sofort  darauf  hin,  daß  Theonoe  unmöglich 
zu  diesem  Vorhaben  stillschweigen  werde").  Nachdem  der 
Held  so  seine  Unfähigkeit  an  den  Tag  gelegt  hat,  entwickelt 
Helena  von  V.  1049  an  ihren  Plan.  Nun  ist  es  bei  Euripides 
freilich  die  Regel,  daß  die  Frau  den  listigen  Plan  erfindet. 
Aber  der  Mann  braucht  deswegen  doch  nicht  so  wie  hier  als 
der  Dumme  danebenzustehen !  In  der  parallelen  Szene  der 
taurischen  Iphigenie  (V.  1017 — 1055)  spielt  Orestes  als  der 
Prüfende  und  Entscheidende  eine  durchaus  würdige  Rolle. 
Dasselbe  gilt  von  der  Beratungsszene  in  der  'Elektra'  (V.  647  ff.). 
Helena  geht  nun  in  den  Palast  um  die  Vorbereitungen 
zur  Flucht  zu  treffen ;  Menelaos  soll  inzwischen  am  Grabmal 
des  Proteus,  für  alle  Fälle  durch  die  Heiligkeit  des  Ortes  ge- 
schützt, die  Ankunft  des  Aegypterkönigs  erwarten.  Arnoldt 
meint  ^-),  er  tue  dies  'gespannt  in  ruhig  und  scharf  beobach- 
tender Haltung'.  In  dieser  würdevollen  Weise  mag  er  das 
Chorlied  angehört  haben,  bei  der  Ankunft  des  Theoklymenos 
aber,  der  durch  Jagdhunde  und  großen  Troß  angekündigt 
wird,  flüchtet  er  ans  Grabmal,  und  während  der  bärbeissigen 
und  grimmigen  Worte  des  Königs  (V.  1171  ff.)  versteckt  er  sich 
immer  besser.  Mit  Recht  sagt  Hartlich^^):  'Wir  haben  uns 
den  stolzen  Helden  ungesehen  von  Theoklymenos,  gesehen  von 
dem  lachenden  Publikum,  sich  duckend  hinter  das  Grab  zu 
denken'.  Das  mag  nicht  ohne  Geräusch  abgegangen  sein.  Theokly- 
menos inspiziert  wieder  das  Grab  (V.  1176  ff.),  aber  alles  ist  einsam 
und  verlassen ;  Menelaos  hat  sich  gut  versteckt.  Erst  Helena 
entdeckt  ihn  wieder  und  antwortet  auf  die  Frage :  tioö  'otcv  ; 
1013  ö  o'  ö;  xä'8'rjTac  xwo'  UTCOTcxYj^a;  xacpco.  Wie  nun 
die  Jammergestalt  in  den  Bettlerlumpen  hinter  dem  Grabmal 
zum  Vorschein  kommt ,  da  ruft  der  König  in  komischem 
Schrecken  aus  (1204) :  "AtcoXXov,  d);  sax^f^x'.  oua|i,öpcpw  npins:. 
Ich  denke,    das  Publikum   hat   herzlich   über  den  Helden    ge- 


'*)  Verrall,  1.  c.  p.  89  nennt  diesen  Plan  des  Menelaos  'the  very 
acme  of  brutality  and  stupidity'. 

")  'Die  chorische  Technik  des  Euripides',  p.  42. 

")  'Zu  Euripides  Helena',  in  'Jahrbücher  für  class.  Philologie'  1896 
p.  446.     Derselben  Ansicht  ist  Verrall,  1.  c.  p.  277. 
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lacht,  der  wieder  und  immer  wieder  versichert  hatte :  xö  Tpwi- 

Aber  zum  letztenmal  hat  man  hier  über  diesen  Pseudo- 
Odysseus  gelacht ;  von  jetzt  an  trägt  der  verliebte  Theokly- 
menos  die  Kosten  der  Unterhaltung,  und  je  näher  es  dem 
Ende  zugeht,  desto  würdiger  wird  die  Rolle  des  Menelaos. 
Mit  Humor  sekundiert  er  seiner  Helena  bei  der  Ueberlistung 
des  Königs  (V.  1288  &.)  und  in  der  Botenerzählung  vollends 
wächst  sein  Charakter  ins  Heldenhafte.  Bisher  hatte  der 
Dichter  mit  ihm  ein  grausames  Spiel  getrieben:  er  hatte  ihn 
in  Odysseussituationen  gebracht,  ohne  ihm  die  Tapferkeit  und 
die  Klugheit  dieses  Helden  zu  verleihen.  So  hatte  sich  der 
gute  Menelaos  immer  blamiert.  Jetzt  aber,  am  Schluß  des 
Dramas,  wird  mit  der  Parallele  zwischen  Menelaos  und  Odys- 
seus  plötzlich  Ernst  gemacht,  jetzt  wird  er  der  wahre  Held 
des  Nostos,  apvu[X£voc  f]V  ts  '^uyjiv  xa:  vcaxoy  äxaiptov.  Er 
wütet  unter  den  Aegyptern  wie  Odysseus  unter  den  Freiern : 
alle  bis  auf  den  Boten  des  Unglücks,  so  scheint  es,  fallen  sie 
seinem  Grimm  zum  Opfer.  Was  soll  am  Schluß  unseres  sen- 
timental verliebten,  graziös  witzigen  Intriguenstücks  dies  furcht- 
bare Blutbad?  Auf  die  taurische  Iphigenie  kann  man  nicht 
hinweisen,  wenn  auch  manche  Aehnlichkeiten  in  den  beiden 
Botenerzählungen  vorhanden  sind.  Die  Abfahrt  von  der  tau- 
rischen  Küste  erfolgt,  ohne  daß  ein  Menschenleben  vernichtet 
wird;  hier  dagegen  waltet  der  düstere  Geist  der  ua'.c. 

Warum  dies  ?  Unser  Dichter  wählt  den  kürzesten  Weg 
mit  seinem  Drama  zum  guten  Ende  zu  kommen.  Mit  der  ge- 
lungenen Flucht  muß  das  Stück  schließen ,  daher  wird  der 
feige  und  renommistische  Menelaos  plötzlich  ein  Held  und 
schlägt  die  Aegypter  kurzerhand  tot.  Sein  neues  Heldentum 
ist  natürlich  nicht  ernst  zu  nehmen,  wie  überhaupt  nichts  in 
unserem  Drama.  Euripides  nimmt  sich  hier  mit  dieser 
Metamorphose  seines  Menelaos  die  Freiheit  der  Komödie  seiner 
Zeit.  Aus  demselben  Grunde  zieht  in  den  'Rittern'  der  Wurst- 
händler plötzlich  am  Schluß  des  Dramas  einen  neuen  Men- 
schen an.  Das  Stück  soll  mit  Freude  und  Wonne  enden.  Den 
Kleon  konnte  zwar  nur  ein  noch  größerer  Lump  besiegen, 
aber  nach  seinem  Sturz  sollte  für  Athen  die  gute  alte  Zeit  der 
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Marathonkämpfer  wiederkehren.  Daher  nimmt  Aristophanes, 
dem  Zwang  der  Handlung  folgend,  ganz  am  Schluß  seines 
Dramas  mit  dem  Herren  Allantopoles  unbedenklich  die  nötige 
Verwandlung  vor.  Dasselbe  passiert  dem  Dionysos  in  den 
'Fröschen'.  Aischylos  soll  aus  dem  Hades  heraufgebolt  werden, 
daher  kommt  der  Gott  am  Schluß  ganz  plötzlich  zur  richtigen 
Erkenntnis  ^*). 

Und  Euripides  Avar  gar  wohl  dazu  berechtigt  sich  hier 
die  Freiheit  der  Komödie  zu  gestatten.  Ist  doch  sein  Stück 
nichts  anderes.  Man  tut  ihm  Unrecht,  wenn  man  es  ernst 
nimmt.  Bruhn  ^^)  hat  darauf  hingewiesen,  wie  Euripides  in 
dem  Kommos  beim  Wiedersehen  zwischen  Helena  und  Mene- 
laos  die  entsprechende  Partie  der  taurischen  Iphigenie  'zu 
überbieten  suche'.  Viel  deutlicher  noch  nehmen  wir  diese 
Absicht  des  Dichters  die  Vorlage  zu  parodieren,  bei  dem  zwei- 
ten größeren  Abschnitt  wahr ,  den  er  aus  dem  nämlichen 
Drama  her  übernahm,  bei  der  Ueberlistung  des  Barbarenkönigs  ^''). 
Das  Mittel  ist  einfach :  Thoas  handelt  von  Glauben  oder  Aber- 
glauben getrieben,  wie  man's  nennen  will.  Das  ist  immerhin 
eine  ernsthafte  Sache  und  Iphigenie  nimmt  ihn  auch  ernst. 
Nur  ganz  vereinzelt  wagt  sie  eine  Amphibolie,  ein  Wort  von 
doppelter,  für  sie  guter  Bedeutung,  Der  gefangene  Orestes 
schweigt.  In  der  'Helena'  dagegen  ist  Theoklymenos  verliebt, 
und  dadurch  wird  er  zur  Lustspielfigur.  Sogar  Menelaos  wird 
schließlich  auf  Kosten  seines  Nebenbuhlers  witzig,  und  Helena 
nasführt  ihn  in  unerhörter  Weise.  Nicht  genug,  daß  er  die 
Waffen  und  das  Schiff  zur  Flucht  liefert,  er  überträgt  auch 
ausdrücklich  dem  Menelaos  den  Oberbefehl  über  die  ägyptische 
Mannschaft  (1415)  und  die  übermütige  Helena  läßt  ihn  diesen 
unvorsichtigen  Befehl  zweimal  und  dreimal  geben  (1416  f.). 
In   seinem   verliebten    Eifer  wird   er   der  Rettun«?   der  Gatten 


'*)  Kock  sagt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  'Ritter'  des 
Aristophanes,  p.  30:  'Die  komische  Laune  denkt  nicht  daran  ihre  Cha- 
raktere streug  festzuhalten:  da  ilire  einzige  Rücksicht  die  Einheit  des 
Zweckes  ist,  so  verwandelt  sie,  wenn  es  ihr  genehm  scheint,  ohne  Be- 
denken jeden  Charakter  in  sein  Gegenteil'. 

'^)  In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  'Iphigenie  auf  Tau- 
ris',  p.  15. 

»«)  Bruhn,  1.  c.  p.  12  f. 
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sogar  zweimal  gefährlich  (1392 ;  1427).  Immer  toller  werden 
die  Amphibolieen,  frech  und  witzig  von  der  einen  Seite,  voll 
unfreiwilliger  Komik  von  Seiten  des  Königs.  Den  Höhepunkt 
seiner  Blamage  erreicht  dieser  mit  den  Schlußversen  (1438  ff.); 
er  lädt  seinen  Nebenbuhler  zur  Hochzeit  ein ! 

TcaXcv  Tzpbc,  oiycouc,  oTieöS''  ejxrjv  oajxapt'  ex^v, 
6)c,  xobc,  ya[jLOUc;  xou;  zfiooz  auvSaiaag  £(xoc 
axiXX-Q  Tipbc,  ol'xous  >^  pisvwv  £'j3ac[jiov-^S. 
Das  gute  Omen,    das  zudem  noch  im  ersten  dieser  Verse 
für  das  Vorhaben  des  Menelaos   enthalten  ist,    konnte  bei  ge- 
eignetem Vortrag  nicht  verborgen  bleiben.    Und  während  nun 
Theoklymenos  abgeht,  unter  'rounds  of  applause',  wie  Verrall 
(1.  c.  p.  117)  betont,  spricht  Menelaos  ein  schönes  und  from- 
mes Gebet  (1441  ff.) : 

Co  Zeö,  uaxYjp  xe  xocl  aocpö^  xXfi^ei  ■ö-so?, 
ßXetj'ov  Tipbc,  yjixa;  xac  (xsxäaxyjaov  xaxwv. 
sXxouac  6'  yjiJLtv  Tipbc,  Xiizocq  xa^  aufxcpopii; 
arcooS'^  auvatj^ai*     xav  axpa  d-rfXii  X^P^ 
rj^o[ji£V  IV  sXO'cIv  ßouXofjisaO'a  xt]?  xu)(r]s. 
So    hart    setzt  Euripides    hier    das   Erhabene    neben    das 
Lächerliche. 

Diese  üeberlistungsszene  ist  viel  breiter  ausgeführt,  als 
die  parallele  Szene  in  der  taurischen  Iphigenie.  Dort  umfaßt 
sie  80  Verse  (1133—1253),  hier  166  (1184—1300  und 
1390 — 1440).  Sie  ist  mit  besonderer  Vorliebe  ins  Detail  hinein 
ausgearbeitet;  der  Dichter  und  sein  Publikum  hatten  sicher 
ihre  helle  Freude  an  diesem  übermütigen  Spiel  helleniscben 
Witzes  mit  dem  törichten,  verliebten  Barbaren.  Und  doch  war 
dies  für  Euripides  natürlich  nur  eine  Nebensache.  Ich  glaube 
nicht,  daß  ihn  bei  seiner  'Helena'  in  erster  Linie  der  Wunsch 
geleitet  hat  diesen  dankbaren,  günstig  aufgenommenen  Stoff 
noch  einmal  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Gerade  Euripides  hat 
zu  seinen  Dramenstoffen  meist  in  Liebe  oder  Haß  ein  inneres  Ver- 
hältnis. So  war  es  ihm  auch  hier  nicht  darum  zu  tun  wieder 
ein  Drama  zu  schreiben;  ihn  lockte  das  Problem  der  xacvr^ 
'EXevrj,  der  unschuldigen  Helena,  und  als  er  dann  im  Verlauf 
der  Arbeit  die  Anklänge  an  die  taurische  Iphigenie  merkte, 
entnahm    er    dieser    unbedenklich ,   was   er    brauchen   konnte. 
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Da  er  aber  eine  Homerparodie  schrieb,  mußten  sich  auch  die 
Partieen,  die  der  Iphigenie  entnommen  wurden,  dem  Ton  der 
Parodie  anbequemen. 

Klein  ^^)  nennt  unsere  'Helena'  das  erste  ernsthaft  gemeinte, 
phantastische  Drama.  'Die  poetische  Schwäche  der  Konzeption', 
so  sagt  er  1.  c.  p.  461,  'wird  noch  bedenklicher  durch  dieAb- 
sichtslosig'keit  des  Dichters,  der  unbewußt  phan- 
tastischist'. Diesen  Vorwurfwird  man  wohl  jetzt  nach  der  schon 
einigemale  erwähnten  Abhandlung  von  Verrall  nicht  mehr  er- 
heben können.  Denn  Verrall  hat  nach  meiner  Ansicht  siegreich 
nachgewiesen,  dass  alle  Voraussetzungen  unserer  'sogenannten' 
Tragödie  die  der  Komödie  sind  ^^).  Eine  Komödie  ist  in  un- 
serem Drama  das  Verhältnis  der  feindlichen  Götter  zu  den 
Menschen ;  es  entbehrt  des  Ernstes,  der  im  'Hippolytos'  und  im 
'Herakles'  unter  denselben  Voraussetzungen  waltet.  Eine  Ko- 
mödie ist  auch  die  Liebe  und  Treue  zwischen  Menelaos  und 
Helena.  Selbst  wenn  man  die  Gefühle  der  Frau  für  echt  nehmen 
wollte,  so  ist  doch  die  Situation  des  Mannes  zu  lächerlich,  als 
daß  nicht  das  ganze  Verhältnis  dadurch  komisch  würde.  Zehn 
Jahre  lang  hat  er  um  das  Scheinbild  gekämpft,  sieben  Jahre 
hat  er  nun  mit  diesem  Scheinbild  in  Frieden  und  Genügen  ge- 
lebt :  er  hat  gar  kein  Bedürfnis  es  gegen  das  Original  umzu- 
tauschen und  die  Begegnung  mit  diesem  schafft  ihm  zunächst 
nur  Ungelegenheiten.  Eine  Komödie  ist  des  weiteren  das 
Königtum  des  Theoklymenos.  Er  hat  Avohl  noch  nie  einen 
Griechen  gemordet,  davon  wird  nur  geredet,  das  sind  Märchen- 
schrecken. Theoklymenos  ist  ein  Operettentyrann,  ein  'pseudo- 
tyrant'  (1.  c.  p.  113).  Die  Schwester  und  das  Gesinde  im 
Hause  halten  es  mit  Helena.  Der  Despot  ist  machtlos,  nur 
einmal  findet  er  übereifrigen  Gehorsam,  wo  es  ihm  Schaden 
bringt.  Er  befiehlt,  man  solle  dem  Menelaos  ein  gutes  Schiff 
geben  (V.  1272;  1430),  und  seine  Untertanen  geben  ihm  das 
allerbeste  (V.  1531).  Eine  Komödie  ist  ferner  die  Geschichte 
von  der  Bedrängnis  und  Verfolgung  der  Helena  durch  diesen 
Tyrannen.  Ihr  Asyl  am  Grabmal  des  Proteus  ist  eine  Parodie 
tragischer  Situationen,  etwa  der  parallelen  in  der  'Andromache'. 

")  'Geschichte  des  Dramas'  I  p.  460. 

**)  Vergleiche  zum  folgenden  Verrall,  1.  c.  p.  46  bis  60. 
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Helena  ist  ja  keine  Gefangene  am  Grabmal;  sie  kommt  und 
geht,  wie  es  ihr  beliebt.  'The  so-called  sanctuary  is  a  retreat 
about  as  painful  as  a  summer-house'  (1.  c.  p.  59).  Eine  Ko- 
mödie ist  schließlich  noch  'der  Schlußstein  des  Gewölbes  un- 
serer Handlung',  die  Allwissenheit  der  Theonoe.  Befreundet 
mit  diesem  lebendigen  Orakel  sollte  Helena  erst  durch  Teukros 
vom  Untergang  Trojas  und  von  den  Schicksalen  des  Menelaos 
Kunde  erhalten?  Das  ist  freilich  eine  Voraussetzung  unseres 
Stückes,  aber  sicherlich  ist  es  eine  abenteuerliche  Voraus- 
setzung. 

Also  abenteuerlich  sind  alle  Voraussetzungen  unseres 
Dramas;  die  Welt,  in  der  so  ein  Spiel  möglich  ist,  ist  für 
Kinder  das  Märchen,  für  Erwachsene  die  Parodie.  Es  ist  Ver- 
ralls  Verdienst  diese  Dinge  zuerst  mit  dem  rechten  Namen  ge- 
naujit  zu  haben.  Soweit  stimme  ich  ihm  zu,  weiter  aber  kann 
ich  nicht  mit  ihm  gehen  ;  im  folgenden  (1.  c.  p.  60 — 133)  finden 
sich  zwar  noch  einzelne  feine  Bemerkungen  zu  unserem  Drama, 
das  Ganze  aber  wird  durch  eine  sehr  sonderbare  Verwertung 
der  'Thesmophoriazusen',  mit  Klein  zu  reden ,  'unbewußt 
phantastisch'. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Vorhaben  zurück!  Aben- 
teuerlich also  und  märchenhaft  sind  die  Voraussetzungen  un- 
seres Dramas.  Ganz  besonders  gilt  dies  natürlich  auch  von 
der  wichtigsten  Voraussetzung,  von  dem  Motiv  der  Doppel- 
gängerin. Darauf  hat  schon  Bergk  ^^)  hingewiesen,  und  De- 
charme  (1.  c.  p,  363  if.)  hat  in  zwei  Fällen,  nämlich  bei  der 
Begegnung  der  Helena  mit  Menelaos  und  mit  dem  alten  Diener, 
gezeigt,  wie  das  Motiv  zur  Situationskomik  Anlass  gibt.  Der 
dritte  Fall,  oder  vielmehr  in  unserem  Drama  der  erste,  ist  ihm 
entgangen.  Schon  Teukros  wird  ja  ein  Opfer  dieser  Aehn- 
lichkeit.  Seine  Wut  beim  ersten  Anblick  der  Helena  und 
dann  seine  höfliche  Entschuldigung,  dass  er  sich  geirrt  habe 
(V.  71 — 82),  das  mußte  doch  komisch  wirken,  und  ebenso 
seine  Abschiedsworte  (158  ff.):  'Glück  und  Segen  dir,  Fluch 
der  Helena !'  Man  hat  das  Auftreten  des  Teukros  eine  un- 
nötige Episode  genannt;  wir  sehen,  er  leistet  dem  Dichter  den 

'^)  Griechische   Literaturgeschichte   III   p.    559.     Vergleiche    auch 
Nestle  'Euripides'  p.  89. 
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wichtigen  Dienst  den  Witz  mit  der  Aehnlichkeit  zwischen 
Helena  und  dem  Eidolon  vorzubereiten.  Jetzt  wird  dieser  Witz 
bei  Menelaos  gut  und  zum  drittenmal,  bei  dem  alten  Diener, 
durchschlagend  wirken.  Solche  Dinge  können  in  der  Komödie 
nicht  oft  genug  vorkommen. 

Unser  Stück  ist  überhaupt  reich  an  komischen  Situationen. 
Man  kann  sagen :  so  oft  eine  Person  eine  andere  zu  Gesicht 
bekommt,  geraten  beide  oder  wenigstens  die  eine  in  Staunen 
und  Erregung.  Da  nun  der  Zuschauer  in  alle  Verhältnisse 
eingeweiht  ist  und  mehr  weiß  als  die  Personen  des  Dichters, 
so  wirkt  dies  Erstaunen  für  ihn  meist  komisch.  Wir  wollen 
unser  Drama  daraufhin  betrachten.  Der  erste,  der  in  Erstau- 
nen gerät,  ist  Teukros.     V.  71ff. :  ioc' 

w  -^-sot,  T''v'  doov  ö'];cv ; 

V.  435  ff.  wird  Menelaos  der  groben,  alten  Türhüterin  an- 
sichtig, gewiß  zu  seinem  nicht  geringen  Erstaunen.  Im  höch- 
sten Maße  erschreckt  und  erstaunt  sind  Menelaos  und  Helena 
bei  der  ersten  Begegnung  (V.  541  ff. ;  548  ff.),  und  der  alte 
Diener  (61 6  ff.)  fällt  vor  Staunen  von  einem  Irrtum  in  den 
anderen.  V.  858  gerät  Helena  über  das  Auftreten  der  Theonoe 
in  heftige  Erregung.  Diesmal  hat  die  Sache  keine  komische 
Färbung,  dafür  wird  aber  zur  Abwechslung  auch  das  Pub- 
likum diesmal  durch  den  Fackelzauber  in  Erstaunen  versetzt, 
der  dem  Auftreten  der  Seherin  vorangeht  (V.  865  ff.).  Mit 
dem  Vers  1165  tritt  Theoklymenos  auf.  Durch  seinen  Anblick 
und  durch  seine  Worte  (V.  1171  ff.)  erschreckt  verkriecht  sich 
der  tapfere  Menelaos  zur  Freude  der  Zuschauer.  Die  Rolle 
des  Staunens  kommt  jetzt  dreimal  an  Theoklymenos.  Vers 
1177  mit  £a  staunt  er,  daß  Helena  den  gewohnten  Platz  am 
Grabmal  verlassen  habe ;  er  glaubt,  sie  sei  entflohen,  und  gibt 
Befehl  zu  ihrer  sofortigen  Verfolgung.  Da  tritt  sie  aus  dem 
Palaste,  angetan  mit  schwarzen  Gewanden  und  mit  allen  Zei- 
chen tiefer  Trauer.  Kaum  hat  er  sich  von  dieser  Ueberraschung 
erholt,  da  ziehen  sie  hinter  dem  Grabmal  den  Menelaos  hervor ! 
"AtioXXov,  0);  saöfjxt  5ua{i6pcpw  TipsTiec,   ruft  er  aus  (V.  1204). 

Soviel  Situationskomik  ist  in  unserem  Drama. 
Man  könnte  es  die  Komödie  der  Irrungen  nennen.  Damit 
stimmt  auch  die  Charakter  Zeichnung  überein.     Der 
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verliebte  König,  die  Pförtnerin,  die  aus  Humanität  grob  ist 
(V.  481  f.),  der  alte  Diener  sind  unverkennbar  als  Lustspiel- 
figuren gezeichnet ;  komisch  wirken  aber  auch  die  beiden  Haupt- 
personen. Diesem  Menelaos  und  dieser  Helena  gegen- 
über bringt  man  den  Eindruck  des  Unächten,  der  Parodie 
nicht  los.  Ein  Wesen,  das  immer  ausruft:  x:  S'  tziZ,(b;  kann 
Euripides  nicht  ernst  gemeint  haben  und  den  Menelaos  hier 
hat  er  mit  einer  solchen  Portion  von  Dummheit,  Feigheit  und 
Großsprecherei  ausgestattet,  daß  manches  würdige  Wort,  das  er 
ja  auch  spricht,  nur  eine  Kontrastwirkung  haben  kann. 

Demselben  Zweck  dienen  auch  die  ernsten  und  würde- 
vollen Chorgesänge  und  die  Persönlichkeit  der  Theonoe. 
Lindskog  ^")  findet  ihre  Rolle  'ebenso  eigentümlich  wie  über- 
flüssig, ja  geradezu  hinderlich  für  die  Oekonomie'.  Er  weist 
dies  nach  an  ihrem  Verhältnis  zu  Helena,  zu  Theoklymenos 
und  zu  den  Gottheiten,  die  die  Handlung  unseres  Dramas  be- 
einflussen. Daraus  folgert  er  nun  (1.  c.  p.  116):  'Es  ist  wohl 
kaum  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter  auf  den  Gedanken  ver- 
fallen wäre  selbst  eine  solche  Rolle  zu  erschaffen,  wenn  er 
sie  nicht  bei  seinem  nächsten  Vorbilde,  bei  Stesichoros,  vor- 
gefunden hätte.'  So  pietätvoll  gegen  die  Tradition  war  Euri- 
pides nun  eben  nicht.  Auch  wußte  er  wohl,  warum  er  sich 
nach  der  Rolle  der  hilfreichen  Eidothea  Homers  seine  Eido- 
Theonoe  gestaltete.  Sie  war  seinem  Drama  sehr  notwendig. 
Nachdem  der  Thoas  der  taurischen  Iphigenie  zum  Theokly- 
menos parodiert  worden  war,  mußte  hier  ein  Gegengewicht 
angebracht  werden.  Die  Flucht  aus  dem  Aegypterlande  wäre 
zu  leicht  gewesen,  auch  hätte  ohne  Theonoe  das  Ganze  mehr 
einer  Posse  als  einer  Tragödie  geglichen.  Die  Dehors  der 
Tragödie  aber  sollten  gewahrt  werden.  So  mußte  denn  eine 
Persönlichkeit  da  sein,  die  wenigstens  eine  Zeitlang  ernst  ge- 
nommen werden  konnte,  und  neben  dem  übrigen  Apparat  der 
Tragödie  war  unbedingt  nötig  der  große  Xoywv  Äywv  (V.  857 
bis  1031).  Diese  Partie  ist  nun  gar  nicht  oder  nur  so  leicht 
parodiert,  daß  wir  dies  nicht  nachweisen  können.  In  der  Rede 
des  Menelaos  (V.  947—995)  ist  für  unser  Gefühl  freilich  reich- 


^<')  'Studien  zum  antiken  Drama',  Lund  1897,  p.  112—117. 
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lieh  viel  Schwulst  vorhanden,  doch  findet  sich  so  etwas  ja 
auch  sonst  bei  unserem  Dichter,  besonders  in  solchen  Rede- 
schlachten. Die  Theonoeszene  könnte  man  also  unverändert  in  jede 
ernst  gemeinte  Tragödie  einsetzen  ;  das  beweist  aber  nichts  gegen 
die  Parodie.  Gerade  so  dient  der  Xoywv  dywv  am  besten  diesem 
Zweck.  Ohne  ihn  würde  sich  an  die  komischen  Ueberraschun- 
gen  der  Ävayvwpiacs  sofort  die  Ueberlistungskomödie  anschlies- 
sen,  die  Posse  wäre  zu  offenbar.  Daher  war  hier  in  den  Ver- 
wicklungen und  Wirrungen  der  Handlung  ein  ßuhepunkt 
nötig.  Shakspere  macht's  nicht  selten  ebenso,  Alois  Brandl 
sagt  bei  einer  Besprechung  der  'Komödie  der  Irrungen'  ^^) : 
'Indes  hat  Shakspere  hier  nicht  versäumt  einige  Herzenstöne 
anzuklingen,  damit  der  Zuschauer  den  tollen  Verwicklungen 
doch  aucli  mit  einem  Gemütsinteresse  folge  —  eine  alte,  prak- 
tische Theaterregel!' 

Mit  Vers  1512 ,  mit  dem  Beginn  der  Botenerzählung, 
endet  für  mich  die  Parodie  ^^).  Der  Dichter  eilt  um  jeden 
Preis  zum  Schluß;  die  Gottheit  schlichtet  und  räumt  auf,  wie 
das  ja  auch  sonst  vorkommt.  Nur  einmal  fällt  Euripides  auch 
hier  in  den  alten  Ton  zurück.  Menelaos,  dem  er  im  ganzen 
Stück  so  schlimm  mitgespielt  hat,  soll  am  Ende  seiner  Erden- 
tage nicht  sterben,  er  soll  zur  Insel  der  Seligen  entrückt 
werden.  So  will  es  Homer  und  der  motiviert  diesen  Götter- 
beschluß mit  den  Worten  (o  569) : 

oüvsx'  e/^ecs  "EXevr^v  xa:  acpcv  ya[x[3pÖ5  Ato^  eaai. 
In  unserem  Drama  sagt  der  deus  ex  machina  (1676 ff.): 
7.0(1  TW  TiXavTQXTj  MevsXso)  -öeöv  Ttocpa 
[jiaywaptov  xaTotXcCV  vfjaov  eaxt  p,6pa:{xov 
xou?  euyevet^  ydp  cu  axuyoöaL  5a''[ji,ov£$, 
Twv  5'  dvapiö-ixigxwv  [xäXXov  süaiv  ol  ttovoc. 
Es  ist  beidemale    dieselbe  Motivierung;    was   aber  bei  Homer 
naiv  und  harmlos    ist,    ist    hier    gallenbitter,    'mit   unverkenn- 
barem Hohn'  gesagt  ^^).    Bevor  der  Dichter  seinen  Helden  ent- 

")  Vergl.  Alois  Brandl:  'Shakspere',  Berl.  1894  p.  46. 

■■'-)  Anderer  Ansicht  ist  Verrall,  1.  c.  p.  117  ff. 

23j  Vergleiche  Rohde,  Psyche,  p.  542  Anm.  o.  Nestle,  1.  c.  p.  132 
sagt  mit  Recht:  'Wir  htiben  hier  offenbar  lediglich  eine  homerische 
Reminiszenz.  In  die  Gedankensphäre  des  Euripides  passt  diese  Vor- 
stellung nicht  herein'.  Gewiß  nicht!  Euripides  war  viel  zu  demokra- 
tisch gesinnt,    als  daß  er  so  etwas  anders   als  ironisch  gemeint  hätte. 
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läßt,    gibt  er  ihm  noch  einen  Streich  mit  der  Narrenpritsche ; 
sonst  könnte  jemand  seine  Metamorphose  ernst  nehmen. 

Bei  dieser  Auffassung  unseres  Dramas  fallen  auch  die 
politischen  Bedenken  fort,  die  Oeri  ^*)  gegen  die  Aufführuno- 
im  Jahre  412  geltend  macht.  'Jetzt,  da  von  Frieden  keine 
Rede  sein  konnte,  und  ein  Verzweiflungskampf  vor  der  Türe 
stand,  dem  aufgeregten  Volke  die  brave  Bürgerin  der  nocxpl^ 
oux  dvobvu|Jtos  ItTzdpzri  vorzuführen?  Wo  hatte  der  Dichter 
und  sein  Chorege,  die  sich  dies  herausnahmen,  und  der  Archon, 
der  es  passieren  ließ,  ihren  Verstand  und  ihr  Schicklichkeits- 
gefühl  gelassen?  Und  müssen  wir  ihnen  dies  Benehmen  zu- 
trauen?' So  sagt  er  und  erklärt  lieber  das  Scholion  der 
Thesmophoriazusen  für  die  Erfindung  'eines  einfältigen  Inge- 
niums', als  daß  er  so  etwas  glauben  würde.  Ich  denke:  um 
diese  Helena  und  um  diesen  Menelaos  waren  die 
Spartaner  nicht  zu  beneiden  ;  unser  Drama  ist  mit  seiner  bunten 
Mischung  von  Ernst  und  Scherz,  von  Sentimentalität  und  Leicht- 
sinn, von  Würde  und  Gespreiztheit  ein  heiteres  Spiel,  mit  dem 
der  Dichter  sich  und  sein  Publikum  aus  der  traurigen  Gegen- 
wart des  Jahres  412  in  die  Märchenwelt  Homers  flüchtet.  Es 
bleibt  also  dabei:  Helena  und  Andromeda  sind  zusammen  im 
Jahre  412  aufgeführt  worden.  Damit  ist  zugleich  für  die 
taurische  Iphigenie  ein  terminus  ante  quem  gegeben,  denn  daß 
ein  und  derselbe  Verfasser  eine  ernste  und  würdevolle  Hand- 
lung später  zu  einer  heiteren  umgestaltet,  ist  wahrscheinlicher 
als  der  umgekehrte  Fall  ^^).  So  argumentiert  auch  Alois 
Brandl  (1.  c.  p.  51) :  'Es  ist  wahrscheinlich,  daß  auf  'Romeo' 
alsbald  der  'Sommernachtstraum'  folgte;  denn  die  Episode  von 
Pyramus  und  Thisbe  ist  eine  deutliche  Parodie  auf  jenes  hoch- 
sentimentale Trauerspiel.'  Freilich  so  grell  wie  beim  Rüpel- 
spiel im  'Sommernachtstraum'  ist  die  Selbstparodie  bei  Euri- 
pides  nicht;  daher  wird  es  immer  Gefühlssache  bleiben,  ob 
man  Bruhns  Beweisführung  als  zwingend  gelten  läßt  ^^) ; 
handelt  es  sich  doch  um  Euripides,  der  mit  seinen  Stoffen  be- 


^*)  'Euripides  unter  dem  Drucke  des   sicilischen   und    des  dekelei- 
sclien  Krieges',  Gymn.  Prgr.  Basel  1905,  p.  7. 

^^)  Dies  ist  die  Beweisführung  bei  Bruhn  1.  c. 
^«)  Oeri  tut  das  nicht  (1.  c.  p.  48). 
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kanntlich  die  verwunderlichsten  Veränderungen  vornimmt.  Bei 
ihm  muß  man  für  jedes  einzelne  Drama  die  Mythologie  fest- 
stellen, denn  er  ändert  den  Mythos,  je  nachdem  er  ihm  als 
Dichter  gegenübersteht  oder  als  rationalistischer  Philosoph 
oder  als  patriotischer  Bürger  Athens.  Wie  mißhandelt  er  sei- 
nen Mythos  in  der  'Elektra',  und  wie  würdig  gestaltet  er  den- 
selben in  der  'taurischen  Iphigenie',  um  ihn  dann  in  großen 
Partieen  des  'Orestes'  wieder  zu  quälen  und  zu  zerren.  Würde- 
voll sind  Agamemnon  und  die  Seinen  in  der  'Hekabe'  darge- 
stellt, in  den  'Troerinnen'  erscheinen  sie  als  Plünderer  und 
Mordbrenner  und  als  Halbgötter  wiederum  schreiten  sie  ein- 
her in  der  'aulischen  Iphigenie'. 

Es  wird  also  gut  sein,  der  Beweisführung  Bruhns  noch 
einige  Stützen  unterzulegen.  Wenn  wir  nun  nachweisen  könnten, 
daß  im  Gang  der  Handlung  in  der  'Helena'  einiges  aujöallend 
sei,  was  sich  mit  der  Annahme  der  Priorität  der  Iphigenie 
besser  erklären  lasse?  Bis  zur  Botenerzählung  ist  der  Dichter 
der  ähnlich  verlaufenden  Handlung  kaum  aus  dem  Wege  ge- 
gangen. Da  die  Personen,  unter  denen  sich  diese  gleichen 
Ereignisse  abspielen ,  in  ihrem  Charakter  grundverschieden 
sind,  so  brauchte  er  nicht  zu  fürchten,  daß  sein  zweites  Stück 
nur  als  ein  Abklatsch  des  ersten  erscheine.  Zudem  findet  in 
der  'Helena'  durch  die  Einführung  der  Theonoe  eine  Verschie- 
bung des  Interesses  statt.  Ob  Helena  und  Menelaos  gerettet 
werden,  das  hängt  nicht  von  Theoklymenos  allein  ab,  sondern 
mindestens  ebensosehr  von  Theonoe.  Der  Fall  ist  hier  also 
schwieriger  gelagert,  ist  komplizierter;  auch  dies  deutet  auf 
die  Priorität  der  'Iphigenie'.  Doch  ist  auch  dies  natürlich  kein 
'zwingender'  Beweis,  denn  Theonoe  hat  auch  abgesehen  davon 
eine  bedeutende  Stellung  im  Drama,  wie  wir  oben  gesehen 
haben. 

Soweit  also  ist  genügend  für  Abwechslung  gesorgt;  be- 
denklich wird  die  Sache  am  Schluß  beider  Dramen.  Aus  den 
gleichen  Voraussetzungen  sollte  sich  doch  wohl  der  gleiche 
Schluß  ergeben.  Beidemale  ist  die  List  fein  angelegt,  also 
muß  sie  beidemale  gelingen.  Ein  Bote  meldet  nun  die  ge- 
lungene Flucht,  der  Barbar  rast  und  droht  Verfolgung,  da  er- 
scheint die  rettende  Gottheit  und  führt  alles  zum  "'uten  Ende: 
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unter   Segenswünschen    verlassen    die    befreiten    Hellenen    das 
barbarische  Land.      Ganz    so    ist    der  Schluß    in    keinem    der 
beiden  Stücke.    In  der  'Iphigenie'  überrascht  uns  zunächst  der 
Umstand,    daß  die  Flucht  mißlingt.     Wohl  sind  die  Griechen 
mit    dem  Götterbilde   im   Schiff  geborgen,    aber   ein   tosender 
Sturm  wehrt  ihnen   die  Abfahrt.     Dieser  Sturm   ist   doch    ein 
arger  Theaterstreich,    der    mit    der  Feindschaft  Poseidons,    an 
die    im   ganzen   Stück    kein  Mensch    gedacht   hat,    nur   recht 
oberflächlich  motiviert  wird  ^'').     Aber  recht   nützlich    ist  dem 
Dichter  dieser  Sturm !   Er  schafft  ihm  ein  wirksames  Moment 
der  letzten  Spannung.     Während    der   ganzen,    langen    Boten- 
erzählung (V.  1327 — 1434)   halten  wir  jetzt   den  Orestes  imd 
die  Seinen  für  verloren.     Der  Chor  spricht   dies   aus   (1420  f.) 
und  Thoas  droht  ihnen  mit   dem  martervollsten  Tod  (V.  1422 
bis  1434).     Da  erscheint   zu   unserer   hohen  Freude   der   deus 
ex  machina  und  ruft  dem  Barbaren  zu  (V.  1435  f.) : 
7101  Tioc  ot(i)Y[xov  TGvSe  7T;op9'{ji£U£CS,  ava^ 
Soaq;  axouaov  xf];S'  'A'O-rjvaca?  Xöyou?. 
Und  alles,   was  bisher    als  Menschenlist  mißlungen  war,    Ret- 
tung der  Geschwister  und  Heimkehr  mit  dem  Götterbild,    das 
gelingt  nun  in  unserem  frommen  Stück,    weil  es   die  Gottheit 
will.     Euripides  wußte  also  wohl,  warum  er  es  hier   mit    der 
Motivierung  etwas  leicht  nahm,  warum  er  diesen  Theatersturm 
entfachte.     Er  zog  aber  aus  ihm  noch  einen  anderen  Vorteil. 
Jetzt  war  es    möglich    das  Schiff  des   Orestes   zurückzuhalten, 
bis  auch  die  Jungfrauen  des  Chors  an  Bord  gekommen  waren. 
Und    um    uns   darüber   zu  beruhigen,  daß  Orestes  auch  wirk- 
lich nicht  ohne  sie  abfahre,  sagt  Athene  zu  ihm  (V.  1447) : 
xXuec;  yap  auSrjV  y-ociiiep  ou  Tiapwv  ö-eä?. 
Am  Schluß  der  'Helena'  wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt, 
daß    auch  die  Abwesenden  den  Gott  vernehmen.     Es  brauchte 
dies   hier   nicht   ausdrücklich    konstatiert  zu    werden,    denn  es 
war  nicht  so  wichtig  wie  in  der  'Iphigenie'.     Die  Frauen  des 
Chors  können   und    sollen   hier    nicht    mitgenommen    werden. 
So  bestimmte  es  der  Dichter  von  Anfang    an.     Daher   ist  das 
Verhältnis  der  griechischen  Frauen  zu  dem  Lande,  in  dem  sie 


''')  V.  1444  wird  Poseidon   mit   zwei  Worten  wieder   auf  die  Seite 
geschoben;  er  hat  seine  Schuldigkeit  getan. 


15* 
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weilen,  ein  ganz  anderes.  Sie  empfinden  nicht  die  tiefe  Sehn- 
sucht nach  der  Heimat,  die  der  Chor  im  anderen  Drama  so 
oft  und  so  rührend  äußert  (vgl.  'Iphigenie'  V.  132 ff. ;  340 f.; 
447  ff. ;  576  f. ;  647  ff.  und  besonders  1089  ff.).  Sie  sind  nicht 
minder  der  Aegypterin  Theonoe  zugetan,  als  der  Helena.  Für 
Theonoe  sind  sie  bereit  ihr  Leben  zu  lassen  (V.  1639).  Auch 
hat  ihnen  Helena  die  Rettung  keineswegs  so  bestimmt  ver- 
sprochen, wie  es  an  der  parallelen  Stelle  Iphigenie  tut  (beachte 
'Helena'  1388  f.  r^v  Suvwixsö-a  und  tiote,  während  von  Iphigenie  im 
Vers  1168  f.  das  Versprechen  ohne  jede  Bedingung  gegeben  wird). 
Daß  der  Chor  in  die  Heimat  nachgeschickt  werden  solle,  daran 
hat  der  Dichter  weder  hier  noch  dort  gedacht.  Man  muß  auch  einem 
Barbaren  nicht  zuviel  zumuten  !  Lindskog  (1,  c.  p.  118  f.)  schließt 
aus  Vers  1447  der  'Iphigenie' :  xXuste  yap  auSr^v  xaiTisp  ou  uapwv 
■ö-säS  auf  die  Priorität  der  'Iphigenie',  während  Oeri  (1.  c.  p. 
43)  in  der  Befreiung  des  Chors  der  'Iphigenie'  etwas  wie  eine 
nachträgliche  Korrektur  der  'Helena'  sieht.  Ich  glaube  ge- 
zeigt zu  haben,  daß  diese  beiden  Details  in  dem  verschiedenen 
Gang  der  Handlung  beider  Dramen  ihre  genügende  Erklärung 
finden.  Daher  scheiden  beide  für  mich  bei  der  Prioritäts- 
frage aus. 

Zu  meiner  Auffassung  vom  Schluß  der  'Iphigenie'  habe 
ich  noch  folgendes  zu  bemerken:  Auch  ich  nehme  an,  daß  der 
Befehl  der  Göttin  (V.  1467 f.): 

xdqOE    S'    £XTC£[JI,7r£LV    yß-Q'JOC, 

'EXXyjvcSa;  yuvalxa:  e^ecpcsfxat 
an  Thoas  gerichtet  ist,  und  nicht,  wie  man  früher  wohl  auch 
glaubte,  an  Orestes.  Härtung  (in  seiner  Ausgabe  p.  215) 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  Thoas  'Punkt  für 
Punkt  die  an  ihn  ergangenen  Befehle  der  Göttin  wiederhole' 
(vgl.  die  Verse  1478  und  1474;  1482  und  1467;  1484  und 
1437).  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  daß  die  Jungfrauen 
später  auf  einem  anderen  Schiff  von  Thoas  nachgeschickt  wer- 
den sollen,  das  ist  eine  Halbheit,  die  auf  das  Publikum  keinen 
Eindruck  macht;  vielmehr  folgt  für  Orestes,  der  ja  alles  hört^ 
was  die  Göttin  sagt  (V.  1447),  aus  dieser  Anordnung,  daß  er 
mit  der  Abfahrt  Avartet,  bis  sie  kommen.  Mit  ni\if\>ia  und 
Tiauaw  (V.  1482  und   1484)    verspricht   Thoas   sofortigen   Ge- 
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horsam.  Die  zwei  Futura,  in  zwei  Hauptsätzen  hart  neben- 
einander, müssen  doch  die  gleiche  Zeit  bezeichnen.  Thoas  kann 
doch  damit  nicht  sagen  wollen:  später,  bei  Gelegenheit,  werde 
ich  die  Jungfrauen  entlassen,  jetzt  gleich  aber  will  ich  mit  den 
Feindseligkeiten  gegen  Orestes  aufhören.  Und  wenn  der  Chor 
(V.  1494  ff.)  singt: 

opaaGfAEV  ouxü)?  w?  au  xeXeue:!;. 

{j,aXa  ydp  xepTivYjv  xaveXTicarov 

cpT^jXTjv  dxoalai  Seoey^at, 
so  ist  dies  wieder  dasselbe  Futurum  und  will  besagen:  wir 
wollen  jetzt  tun,  was  du  befiehlst  ^^).  Was  mag  die  Göttin 
dem  Chor  befohlen  haben  ?  was  stand  in  der  Lücke  hinter 
Vers  1468  ?  Härtung  meint  (1.  c.  p.  215) ,  die  Jungfrauen 
des  Chors  seien  zu  Tempeldienerinnen  der  Priesterin  Iphigenia 
in  Brauron  von  der  Göttin  bestimmt  worden ;  auch  Bruhn  und 
Wecklein  vermuten,  es  sei  ihnen  eine  bestimmte  Weisung  zu- 
gegangen, die  sie  mit  diesen  Versen  zu  befolgen  versprechen. 
Ich  glaube,  die  Göttin  hat  ihnen  einfach  den  Befehl  gegeben 
zum  Schiff  zu  gehen.  Das  war  freilich  ein  Befehl,  den  sie  so 
gern  erfüllen,  daß  ihre  Zustimmung  kaum  nötig  erscheint. 
Aber  gerade  das  sagen  sie  ja,  und  auch  Orestes  bekommt  zum 
Teil  Befehle  ganz  derselben  Art.  x^P^^  Xaßwv  ayaXiia  auy- 
yovov  TS  oT^v  sagt  ihm  die  Göttin  im  "»' '-s  1448,  und  wiederum 
im  Vers  1473 :  dXX'  exxofxc^ou  ar]v  xaacyvYjTrjv  -yß-Q^oc,.  Auch 
er  könnte  wie  der  Chor  sagen:  Spccaw,  [xdXa  ydp  xspTivyjV 
xÄvsXTitaxov  cpYj[xyjv  dxoalai  Bioey[i.(xi.  Jetzt  bekommen  auch  die 
Worte  des  Koryphaios  (V.  1490  f.) : 

tV  £Ti;'  euxuxta  xfic,  a(j)t^o|ji£V7]s 
|i,ocpas  £u§at|xoves  övxe?, 
eine  neue  Beziehung.  Sie  sind  in  erster  Linie  an  die  Griechen 
auf  dem  Schiff  gerichtet,  aber  auch  an  den  Chor  selbst.  Der 
Chorführer  ordnet  jetzt  seine  Choreuteu,  und  mit  den  Schluß- 
versen (von  1492  bis  1496)  verläßt  der  Chor  die  Orchestra,  auf 
demselben  Wege,  auf  dem  kurz  zuvor  Iphigenie  mit  den  Gefange- 
nen und  mit  dem  Götterbilde  zum  rettenden  Meeresufer  gegangen 

2^)  Dieselbe  Bedeutung  hat  auch  das  Futurum  in  Vers  1488.  Mit 
ouii7iopsi)GO|j,ai  gibt  die  Göttin  das  Versprechen  sie  wolle  jetzt  gleich 
das  Schiff  geleiten. 
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war.  Ein  solcher  Schluß  erst  gewährte  volle  Befriedigung,  ganz 
anders,  als  das  bloße  Versprechen  späterer  Freilassung.  Weck- 
lein vermutet  aus  politischen  Anspielungen  wohl  mit  Recht, 
unser  Drama  sei  im  Jahre  412  aufgeführt  worden,  und  Oeri  (1.  c. 
p.  43  f.)  stimmt  ihm  bei.  Gefangene,  die  freigelassen  werden 
und  zur  Heimat  zurückkehren!  Dies  Schlußtableau  muß  da- 
mals einen  besonders  tiefen  Eindruck  gemacht  haben  ^^). 

Für  die  'Helena'  war  dieser  an  tragischem  Empfinden 
reiche  Schluß  natürlich  ungeeignet;  hier  war  der  Erfolg  der 
List,  das  Gelingen  der  Flucht  selbstverständlich.  Trotzdem, 
scheint  mir,  war  bei  zwei  Details  das  andere  Drama  maßgebend. 
Wenn  wir  die  Priorität  der  'Iphigenie'  annehmen,  so  war  es 
unvermeidlich,  dass  jeder  Zuschauer  bei  der  Beratung  der 
Gatten  über  ihre  Flucht  an  den  Theatersturm  im  ersten  Drama 
dachte.     Was  Helena  im  Vers  1073  f.  sagt: 

7T;d[iTCL{JlOl    |X6V0V 

war  dann  jedem  im  Publikum  aus  der  Seele  gesprochen.  Da- 
her tut  Menelaos  jedem  kund  und  zu  wissen  (V.  1075) :  eaxai' 
Tcovoug    yap    bai[ioveq   Tiauaouat    (jlcu.     Poseidon  wird's   diesmal 

^®)  Man  hat  bisher  angenommen,  Orestes  sei,  während  Athene 
spricht,  schon  auf  der  Heimfahrt  begriffen,  Der  Schluß  der  'Helena' 
und  die  Verse  1442  ff.  haben  wohl  die  Veranlassung  dazu  gegeben. 
Aber  wenn  Athene  sagt:  6v  5'  dTioxTsvetv 

Soy.sig  'OpsoT-/jv  7I0VTCÜ)  Xaßtbv  oaXtp, 
rj  5  7j  IlooeiSüJv  y^äpiv  §|jiy]v  äx'J|jiova 
Tidvxoa  ti9-yjoi  vöxa  7iop9-p,£'JcLV  nXdirj, 
80  ist  das  nicht  mit  Härtung  (1.  c.  p.  213)  zu  erklären:  ihn  läßt  (Tt&Tjoi) 
Poseidon  bereits  über  den  wellenloseu  Meeresrücken  hinfahren'.  Ich 
übersetze  mit  Wecklein  (Anmerkung  zu  Vers  1444) :  'Was  aber  den  Orestes 
betriff't,  den  du  mit  Hilfe  der  Sturmflut  zu  fangen  und  zu  töten  hoffst, 
80  glättet  bereits  Poseidon  die  Wogen,  daß  man  mit  dem  Ruder  (dar- 
über) fahren  kann'.  Also  eben  jetzt,  während  die  Göttin  spricht,  hat 
Orestes  die  Möglichkeit  abzufahren  ;  er  kann  die  Meerflut  mit  den  Ru- 
dern schlagen  lassen  (der  günstige  Fahrwind  hat  sich  noch  nicht  ein- 
gestellt; der  wird  erst  V.  1487  ff.  versprochen).  Aber  solange  die  Göttin 
redet,  wird  er  das  nicht  tun;  er  wird  vielmehr  aufmerksam  zuhören; 
hat  sie  ihn  doch  ausdrücklich  dazu  aufgefordert  (V.  1446  f.).  Auch  die 
Befehle  der  Göttin  an  Orestes:  -/.(üpsL  (V.  1447)  und  t/.v.o\x'.L,oi}  oyjv 
xaar('vy;Tr|V  yßo^joq  (V.  1473),  und  die  Auft'orderung  des  Thoas:  Ixwaav 
(V.  1480)  sind  jetzt  besser  am  Platz  als  bei  der  anderen  Annahme,  wo 
sie  einem  Manne  galten,  der  das  alles  ohnehin  schon  tat.  I^lit  dem 
Dank  an  Athene,  V.  1192— 1496,  schließt  unser  Stück.  Die  drei  Verse, 
die  noch  folgen,  sind  bei  späteren  Autt'ührungen  hinzugefügt  worden, 
als  der  Chor  irrtümlicherweise  in  der  Orchestra  zurückblieb  (vergl.  auch 
Bruhn,  Anmerkung  zu  14'J7  Ü"). 
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nicht  wieder  so  machen,  ist  doch  im  Rate  der  Götter  die  Heim- 
kehr des  Dulders  beschlossen.  Und  noch  eins  fällt  mir  auf. 
Thoas  und  Theoklymenos  sind  am  Schluß  ganz  in  derselben 
Lage.  Beide  haben  Fliehende  zu  verfolgen  und  verräterische 
Frauen  zu  bestrafen.  Thoas  schiebt  die  Bestrafung  des  Chors 
auf  gelegenere  Zeit  auf  (1431  £P.),  der  Aegypter  dagegen  wendet 
seine  Wut  ausschließlich  gegen  Theonoe,  die  ihm  doch  so 
wenig  entlaufen  würde,  wie  die  Jungfrauen  des  Chors  dem 
Thoas.     Er  motiviert  dies  mit  den  Worten  (V.  1622  f.): 

vaüQ  OLibyfjiaaiv,  novriaac,  e!Xov  av  Ta)(a  ^evouc, 
aber  diese  Motivierung  erscheint  gesucht.  Freilich  fährt  Me- 
nelaos  auf  einer  vaO^  TipwtoTcXoo;  der  Heimat  entgegen  (V.1531), 
wie  Odysseus  ^  35.  Aber  gab's  nur  e  i  n  solches  Schiff  in 
Aegypten,  und  sollten  der  Eifer  des  Königs  und  die  Kraft  seiner 
Ruderer  nichts  vermögen  ?  Und  wenn  er  wirklich  nicht  ein- 
geholt werden  konnte,  war  Theoklymenos,  der  schmählich  be- 
trogene Liebhaber,  damals  in  der  Stimmung  die  Lage  so  ver- 
ständig zu  beurteilen?  Mußte  er  nicht  zunächst  alles  daran 
setzen  der  Fliehenden  wieder  habhaft  zu  werden?  Mußte  er 
nicht  wie  Thoas  Schiffe  rüsten  und  den  griechischen  Räubern 
jeden  bitteren  Tod  androhen?  Aber  wenn  er  dies  tat,  dann 
mußte  auch  ihm  der  deus  ex  machina  entgegentreten  und 
mußte  rufen: 

Tzol  nol  6cwy[j.GV  xovos  T:op'8'[i,£U£C?,  ava^; 
und  diese  Aehnlichkeit  wollte  der  Dichter  vermeiden.  Daher 
nahm  er  es  hier  mit  der  Psychologie  nicht  so  genau.  Dadurch 
wird  das  Bühnenbild  am  Schluß  beider  Dramen  ein  ganz  ver- 
schiedenes :  dort  strebt  der  König  und  sein  Gefolge  in  höchster 
Aufregung  der  Seeseite  zu,  der  Chor  aber  steht  untätig  und 
verschüchtert  daneben,  selber  strenger  Bestrafung  gewärtig; 
hier  ist  der  Chor  in  höchster  Erregung,  er  umringt  den  König 
und  vertritt  ihm  den  Weg  in  den  Palast,  ja  der  Chorführer 
zerrt  ihn  sogar  am  Gewände.  Mit  Leib  und  Leben  will  er 
Theonoe  verteidigen.  Dort  erscheint  nun  die  Gottheit  und 
rettet  die  Griechen,  hier  ist  sie  zum  Schutz  der  Aegypterin 
nötig ;  dort  zieht  der  befreite  Chor  freudig  zum  Meeresufer, 
hier  bleibt  er  in  der  Orchestra  und  spricht  eine  Schlußbetrach- 
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tung.  So  ist  das  Bild,  mit  dem  der  Zuschauer  entlassen  wird, 
ein  ganz  anderes.  Es  liätte  viel  ähnlicher  werden  müssen, 
wenn  Theoklymenos  schließlich  nicht  so  über  die  Maßen  ver- 
ständig gewesen  wäre. 

Ich  stimme  also  mit  Bruhn  überein :  n  a  c  h  der  'Helena' 
kann  man  die  'taurische  Iphigenie'  nicht  ansetzen.  Vor  den 
'Troerinnen'  (415)  geht  das  aus  den  bekannten  metrischen 
Gründen  nicht  wohl  an.  Es  bleiben  also  als  die  wahrschein- 
lichsten übrig  die  Jahre  414,  413  oder  412.  413  scheidet 
aus,  denn  'Elektra  und  'Iphigenie'  sind  gleichzeitig  undenkbar. 
Welches  ist  nun  das  ältere  Stück?  Bruhn  entscheidet  sich 
für  die  'Iphigenie' :  er  sagt  (1.  c.  p.  15) :  'Die  Elektra  des  Eu- 
ripides  ist  413  aufgeführt;  in  den  Versen  1280 — 84  dieses 
Stückes  kündigt  der  Dichter  die  Helena  an.  Die  Anregung 
zur  Dichtung  seiner  Helena  aber  wird  er  doch  wohl  durch  eine 
günstige  Aufnahme  des  Stückes  bekommen  haben,  welches  er 
in  seinen  wesentlichsten  Motiven  neu  bearbeiten  wollte ;  die 
Iphigenie  muss  also  auch  vor  der  Elektra,  vor  413,  aufgeführt 
sein'  ^°).  Der  Grund,  den  Bruhn  hier  geltend  macht,  ist  ein 
recht  äußerlicher;  Euripides  aber  schuf  seine  Dramen  zumeist 
mit  einem  warmen  Herzen ;  innere  Gründe  der  Zuneigung  oder 
der  Abneigung  führten  ihn  zu  diesem  oder  zu  jenem  Dramen- 
stoff. Wenn  man  das  berücksichtigt,  kann  man  zu  der  An- 
sicht kommen,  die  Elektra  müsse  vor  der  Iphi- 
genie entstanden  sein.  Denn  die  Tendenz  der  Elektra 
ist  dem  Mythos  gegenüber  destruktiv :  Apollo  und  sein  Orakel, 
Orestes  und  seine  Tat  werden  verfolgt  und  kritisch  vernichtet. 
Derselbe  Mythos  aber  wird  in  der  Iphigenie  durchweg  in  po- 
sitiver Weise  behandelt;  ich  habe  sie  oben  (p.  227)  ein  from- 
mes Stück  genannt;  man  kann  sie  auch  eines  der  liebejis- 
würdigsten  Stücke  des  Euripides  nennen,  eines  von  denen,  wo 
der  Dichter  nur  ganz  selten,  nur  in  wenigen  Versen  vom  Phi- 
losophen gestört  wird.  Orestes  selber  ist  freilich,  solange  er 
noch  keine  Aussicht  auf  Rettung  hat,    verbittert    und    spricht 


'0)  Wilamowitz  bemerkt  hiezu  (Euripides  Herakles I-  p.  14;^  Anm.  50): 
'Die  tauriscbe  Ipitigenie  fällt  vor  die  Helene,  412,  vielleicht  vor  die 
Elektra  413,  wie  E.  Bruhn  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  zur  Evi- 
denz gebracht  hat'. 
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harte  Worte  gegen  den  Orakelgott  (V.  77  ff.;  570  ff. ;  711  ff.). 
Aber  er  behält  hier  nicht  das  letzte  Wort,  das  gibt  der  Dichter 
dem  frommen  Pylades,  der  den  Gott  und  seinen  Spruch  verteidigt 
(V.  105;  719  ff.).  Und  wie  anders  denkt  Orestes,  sobald  er  eine 
Möglichkeit  der  Rettung  sieht  (V.  909  ff.) !  Sehr  fromm,  ein  eifri- 
ger Diener  seiner  Göttin,  ist  Tlioas;  der  Eifer,  mit  dem  er  die 
Befehle  der  Priesterin  befolgt,  wird  stellenweise  sogar  komisch 
Vers  1218;  1221).  Um  so  stärker  wirkt  es,  wenn  gerade  ihm 
der  Dichter  an  drei  Stellen  rationalistische  Bemerkungen  in  den 
Mund  legt  (V.  1166;  1174;  1200).  Die  zweite  Stelle  ist  für 
uns  hier  von  Bedeutung.  Iphigenie  erzählt  vom  Muttermord 
der  Fremden,  der  ihre  Entsühnung  nötig  mache;  da  bricht 
Thoas  in  den  Schreckensruf  aus :  "AtcoXXov,  ouo'  ev  ßapßapoo^ 
y'  exXrj  xic,  av.  Wahrlich,  eine  vernichtende  Kritik  des  My- 
thos, den  der  Dichter  sonst  im  ganzen  Stück  der  Poesie  zu- 
liebe schont.  Feiert  doch  der  Chor  im  dritten  Stasimon  (Vers 
1234  ff.)  den  Orakelgott,  der  'auf  untrüglichem  Throne'  sitzt, 
und  im  Vers  1469  spricht  Athene  in  Beziehung  auf  Orestes 
von  einer  yvwfjtv]  Scxa:a.  Freilich  geht  dem  Vers  eine  Lücke 
vorher,  sodaß  wir  nicht  sicher  entscheiden  können,  ob  damit 
die  Tat  des  Muttermordes  gemeint  ist.  Aber  den  Eindruck 
bekommt  man  doch  sicher,  daß  der  deus  ex  machina  hier  zur 
Tat  des  Orestes  und  zum  Orakel  des  Apollo  eine  andere  Stel- 
lung habe  als  in  der  Parallelszene  der  Elektra.  Und  nun 
Iphigenie  selber!  Wohl  spricht  auch  sie  an  einer  Stelle  (Vers 
380  ff.)  im  Auftrage  des  Dichters  kritische  Worte  über  den 
Blutdurst  der  Artemis,  aber  nachdem  dieser  Notwendigkeit 
Genüge  geschehen  ist,  weiß  sie  sich  als  Priesterin  dieser  Göttin 
zu  bescheiden  (V.  37 ;  620).  Wie  fromm  sind  die  drei  Ge- 
bete, die  sie  an  Artemis  richtet,  im  Gewissen  geängstigt  durch 
den  Raub  des  Götterbildes  (V.  1082  ff.;  1230  ff.;  1398  ff.)! 
Allerdings  ist  sie  gern  bereit  den  König  zu  täuschen,  gewiß 
kein  Unrecht  unter  Menschen,  die  Kants  kategorisclien  Impe- 
rativus  noch  nicht  kannten ;  aber  mit  seinem  Leben  will  sie 
sich  die  Rettung  nicht  erkaufen;  sie  verwirft  den  Plan  ihn 
zu  töten,  nicht  wie  Helena  an  der  Parallelstelle  ('Helena',  Vers 
1045  f.),  weil  es  unmöglich  sei,  sondern  weil  es  ein  Frevel 
sei  (V.  1021;  1023).     Kindliche    Pietät    und    tiefes    Familien- 


234  Hugo    Steiger, 

gefühl  zeigt  sie  in  ihrem  Urteil  über  die  Greueltaten  im  Vater- 
liause.  Wohl  erpreßt  ihr  die  Erinnerung  an  die  Todesangst, 
die  sie  in  Aulis  erdulden  mußte,  bittere  Worte  gegen  Aga- 
memnon (V.  211;  359  f.);  aber  die  Art,  wie  sie  nach  seinem 
Schicksal  forscht,  wie  sie  die  Nachricht  von  seinem  schreck- 
lichen Tode  entgegennimmt,  zeigt  doch,  daß  sie  den  Vater 
immer  von  Herzen  geliebt  und  geehrt  hat  (V.  543  ff.;  663  f.). 
Dennoch  hat  sie  für  die  Untat  der  Mutter  kein  Wort  der  Ver- 
dammung, nur  Liebe  und  Tränen  (Y.  553;  555).  Ebenso  ge- 
recht und  mild  zugleich  ist  ihr  Urteil  über  den  Bruder  (Vers 
557;  559)^').  Wenn  die  Flucht  gelingt,  bringt  sie  ein  Herz 
voll  Liebe  und  Verzeihens  in  die  Heimat ;  wie  Goethes  'heilige' 
Iphigenie  will  auch  sie  'mit  reinem  Herzen,  reiner  Hand  hin- 
übergehen und  das  Haus  entsühnen'.  Vers  991  ff.  sagt  sie 
zum  Bruder: 

•SsXw  6'  KTiep  au,  oe  te  |ji£xaaxTjaac  tiovwv 
voaoövxa  t'  ol-/.oy,  ouyl  xw  xxavövxo  |ji£ 

Ich  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  daß  ein  Dichter  einen 
Mythos,  den  er  so  schön,  so  harmonisch  gestaltete,  viel- 
leicht schon  im  nächsten  Jahr  so  misshandelt,  wie 
es  in  der  'Elektra'  geschieht.  Es  müßte  denn  ein  Zufall  im 
Spiele  sein.  Wenn  zufällig  die  'Elektra'  des  Sophokles 
im  Jahre  414  zugleich  mit  der  taurischen  Iphigenie  aufgeführt 
wurde,  oder  kurz  nach  ihr,  was  freilich  der  ganzen  Sachlage 
nach  nicht  ausgeschlossen  ist,  dann  halte  ich  es  für  möglich, 
daß  Euripides  sich  in  Empörung  über  das  Drama  des  Sophokles 
dazu  hinreißen  ließ  seinem  wohlgelungenen  Werke  in  seiner 
'Elektra'  ein  Nachspiel  zu  geben,  das  den  guten  Eindruck 
schädigen  mußte.  Wahrscheinlicher  ist  aber  doch  ein  anderes 
Verhältnis  dieser  drei  Dramen  untereinander.  Vermutlich  ging 
des  Sophokles  'Elektra'  voran,  wohl  im  Jahre  414.  Im  Jahre 
413  antwortete  Euripides  mit  seiner  'Elektra',  ab  irato,  mit 
einem  Werke,  das  mehr  der  Kritiker,  als  der  Dichter  ge- 
schaffen hat.  Er  hielt  die  Sache  damit  für  erledigt  und  hatte 
sich    in  Gedanken    schon    mit    dem  Problem    der   xaivij  'EXsvrj 

^')  V.  009  ruft  sie  aus :  cpsO  • 

(bg  £0  X  a X  6  V  S  i  ■/.  a  ■.  o  v  elas-pä jaio. 
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befreundet,  das  er  daher  am  Schlüsse  seiner  'Elektra'  ankündet. 
Aber  sein  Stück  war  erfolglos.  Mit  der  negativen  Kritik 
seiner  'Elektra'  war  gegen  die  poetischen  Vorzüge  der  sopho- 
kleischen  Gestalt  nicht  anzukämpfen.  Dadurch  wurde  bei  un- 
serem Dichter  der  Gedanke  an  die  'Helena'  zunächst  zurück- 
gedrängt :  noch  einmal  wollte  er  den  Kampf  aufnehmen.  Durch 
sein  Mißgeschick  gewitzigt  legte  er  aber  diesmal  seiner  Kritik 
die  knappsten  Zügel  an ;  mit  der  'taurischen  Iphigenie'  trat  im 
Jahre  412  nicht  der  Kritiker,  sondern  der  Dichter  Euripides 
gegen  Sophokles  in  die  Schranken. 

Elektra  selber  ist  in  dem  neuen  Drama  völlig  ausgeschal- 
tet ;  sie  hat,  wie  es  scheint,  am  Muttermord  überhaupt  keinen 
Anteil  genommen  (V.  562 ;  915).  Der  Spruch  des  Orakels  und 
die  Tat  des  Orestes  werden  mit  Respekt  und  Zurückhaltung 
beurteilt.  Natürlich  kann  Orestes  nicht  straflos  bleiben  wie 
bei  Sophokles.  In  den  Versen  928  f.  und  1175  erscheint  die 
Verbannung  des  Orestes  und  des  Pylades  nicht  nur  aus  Argos, 
sondern  aus  ganz  Hellas  als  etwas  Selbstverständliches. 
Aber  auch  die  Lösung  des  Aischylos  ist  ungenügend :  durch 
Stimmengleichheit  der  Richter,  d.  h.  durch  die  Gnade  der 
Gottheit  allein  kann  der  Mörder  nicht  entsühnt  werden;  nur 
die  Hälfte  der  Erinyen  wandelt  sich  ihm  auf  dem  Areopag 
zu  Eumeniden.  Um  die  anderen  zu  gewinnen,  muß  er  selbst 
Hand  anlegen.  'Wer  immer  strebend  sich  bemüht,  den  können 
wir  erlösen',  so  lautet  V.  910  f.  das  Motto  unseres  Dramas  ^-). 

Bruhn  bemerkt  dazu  (in  seiner  Ausgabe) :  'Uebrigens  ist  es  bedeutsam, 
daß  Iphigeneia  sich  mit  diesem  Verse  unbedingt  und  unbedenklich  auf 
die  Seite  ihres  Bruders  stellt'.  Orestes  hört  dies  freilich  aus  den  Wor- 
ten der  Schwester  heraus.  Er  antwortet  (V.  560) :  dXX'  cj  xdc  upög  d-eöv 
eOTuy^sI  dixaiog  wv.  Aber  Orestes  ist  nicht  objektiv;  er  überhört  das 
xaxov  und  hält  sich  nur  an  das  Sixaiov.  Mit  Recht  sagt  Wecklein 
(in  seiner  Ausgabe):  'Das  Oxymoron  weist  auf  die  beiden  Seiten  der 
Tat  hin'. 

^2)  Zu  Vers  910  f.:     v^v  8i  xig  ■jzpö^uii.oi;  ^, 

a9  evsiv  zb  S  eiov  [i.ä.XXo^  slxoTcog  exet  bemerkt  Bruhn :  'Hier 
liegt  keineswegs  eine  Parallelstelle  zu  o-av  othsüSy]  xig  a.'jxöq,  x.ti>  9-sös 
cuväTixstai  (in  dem  Sinne,  wie  es  als  losgelöste  Gnome  verwandt  wird) 
vor;  denn  nicht,  daß  die  Gottheit  mehr  helfe,  sondern  daß  sie  mehr 
Kraft  habe,  besagen  diese  Worte.  Vielmehr  'steckt'  hier  wieder 
einmal  'der  Dichter  selbst  seinen  Kopf  durch  die  Tapete'  und  spottet 
der  Volksweisheit  durch  den  Mund  seiner  Person'.  Die  letzte  Bemer- 
kung verstehe  ich  nicht;  das  andere  scheint  mir  richtig  zu  sein.  Der 
Dichter  'steckt  hier  seinen  Kopf  durch  die  Tapete'  und  belehrt  uns, 
wie  er  sich  die  Entsühnung  des  Orestes  denke. 
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Eine  zweite,  schwere  Tat  also  befiehlt  Apollo  dem  Orestes; 
diesmal  ist  es  aber  nicht  eine  Tat  des  Fluches,  sondern  der 
Sühne.  Bei  der  Fluchtat  stand  ihm  Elektra  mit  ihrem  wilden 
Haß  zur  Seite,  hier  hilft  ihm  die  andere  Schwester  mit  ihrer 
Liebe.  Der  dämonischen  Elektra  des  Sophokles  hat  Euripides 
hier  eine  seiner  edelsten  Frauengestalten  entgegengestellt: 
ouTot  auvex^-Eiv,  dlXä  au[jL'f  tXelv  scpuv,  so  hätte  auch  seine  Iphi- 
genie  sagen  können. 

Aus  diesen  inneren  Gründen,  die  freilich  nicht  das  Ge- 
wicht einer  strengen  Beweisführung  haben,  erscheint  mir  die 
oben  genannte  Reihenfolge  dieser  drei  Dramen  (Soph.  Elektra, 
Eurip.  Elektra,  Eurip.  Iph.  T.)  wahrscheinlicher  als  jede  an- 
dere. Für  die  Priorität  der  'Elektra'  des  Euripides  seiner 
'Iphigenie'  gegenüber  spricht  auch  eine  Wahrnehmung,  die 
Christ  gemacht  hat  ^^).  In  der  'Elektra'  wird  nämlich  das 
Erscheinen  des  deus  ex  machina  noch  förmlich  angekündigt, 
in  der  'Iphigenie'  nicht  mehr.  Christ  meint  nun,  dass  alle 
Dramen,  in  denen  der  Gott  angekündigt  werde,  älter  seien, 
als  die  anderen,  in  denen  diese  Ankündigung  unterbleibt.  Denn 
sie  unterblieb  erst,  nachdem  das  Erscheinen  der  Gottheit  auf 
der  Flugmaschine  eine  gewohnte  Sache  geworden  war.  Hiefür 
wäre  also  das  Jahr  413  die  Grenze  und  'Iphigenie'  ist  auch 
aus  diesem  Grunde  nach  der  'Elektra'  anzusetzen.  Zum  dritten 
kommt  uns  hier  zu  statten  eine  Vermutung,  die  Wecklein,  frei- 
lich selber  mit  großer  Zurückhaltung,  aufstellt  ^^).  Er  findet  an 
drei  Stellender  Iphigenie  (V.  570  £F. ;  574;  1490)  Anspielungen 
auf  das  Unglück  in  Sicilien.  Das  meiste  Gewicht  hat  für  mich 
die  Deutung  von  574  f.  auf  das  Geschick  des  Nikias.  Auch 
Nestle,  1.  c.  p.  316  nennt  dies  'eine  ansprechende  Vermutung'. 

Demnach  haben  wir  drei  Gründe  gegen  den  einen  von 
Bruhn.     Wenn  Bruhns  Grund  gut  wäre,    würde  ich  mir  irei- 


äS)  gahrbücher  für  class.  Philologie'  1894  p.  loTflF.  E.  Bethe,  Pro- 
legomena  zur  Gesch.  des  Theaters  im  Altertum'  p.  140  ist  derselben 
Ansicht.  Die  Hiketiden  freilich  machen  Schwierigkeiten,  die  beide 
auf  verschiedene  Weise  zu  lösen  suchen. 

'*)  'Wenn  es  sich  bei  einer  solchen  Frage  überhaupt  der  Mühe 
lohnt  Vermutungen  aufzustellen',  sagt  Wecklein  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe,  p.  18.  In  seiner  Ausgabe  der  „Helena"  (1907)  hält  er 
es  für  möglich,  daß  die  'Iphigenie'  und  die  „Helena"  zusammen  im 
Jahre  412  zur  Aufführung  kamen  (vgl.  Einleitung  p.  13). 
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lieh  mit  allen  dreien  nichts  gegen  ihn  getrauen.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall,  vielmehr  geschieht,  wie  ich  glaube,  mit  seiner 
Annahme  dem  Dichter  Unrecht.  Euripides  sah  nicht  in  erster 
Linie  auf  Erfolg  oder  Mißerfolg,  sonst  hätte  er  wohl  mehr 
Preise  davongetragen.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  des  Euri- 
pides 'Elektra'  seiner  'Iphigenie'  vorangehe,  sagt  nun  Christ  ^^) : 
'Der  Umstand,  daß  die  ''Helena'  einer  schlechten  Neuauflagfe  der 
'Iphigenia'  gleichsieht,  führt  auf  die  nächste  Zeit  vor  der 
Aufführung  der  'Helena'  oder  vor  412.  Diese  'nächste  Zeit' 
könnten  nur  die  Lenäen  sein,  die  der  Aufführung  der  Helena  an 
den  großen  Dionysien  des  Jahres  412  vorausgingen.  Das  meint 
wohl  Christ,  wenn  er  sich  auch  sehr  reserviert  ausdrückt,  denn 
eine  gemeinsame  Aufführung  der  'Iphigenie'  mit  der  'Elektra' 
ist  aus  inneren  Gründen,  wegen  der  ganz  verschiedenen  Auf- 
fassung desselben  Mythos,  unmöglich.  Warum  sollten  aber 
die  'taurische  Iphigenie'  und  die  'Helena'  nicht  zusammen  an 
den  großen  Dionysien  des  Jahres  412  aufgeführt  worden  sein? 
Wilamowitz  sagt  (anal.  Eurip.  p.  153):  'aliquo  modo  cogitari 
potest  cum  Helena  coniunctam  Iphigeuiam  in  scaenam  venisse.' 
Ueber  dies  'aliquo  modo'  gilt  es  sich  zu  verständigen.  Ich 
denke:  Wer  die  Helena  des  Euripides  recht  versteht,  wer  in 
dieser  xa^vy]  'EXivrj  und  in  ihrem  irrenden  Ritter  Menelaos 
eine  gelungene  Parodie  sieht,  aus  Homer  und  aus  Partieen  der 
Iphigenie  zusammengewoben,  dem  wird  der  Gedanke  an  eine 
gemeinsame  Aufführung  dieser  beiden  in  ihrer  Bühnenwirkung 
so  sehr  verschiedenen  Dramen  nichts  Störendes  haben.  'Hoc 
modo  cogitari  potest.' 

München.  Hugo  Steiger. 


*)  'Gesch.  der  gr.  Literatur'  *  p.  269. 


IX. 

Philologie  und  Afterphilologie  im  griechischen  Altertum. 

Die  beiden  folgenden  Aufsätze  stellen  sich  zur  Aufgabe, 
an  zwei  Kapiteln  aus  der  antiken  Philologie  die  gewählte 
Ueberschrift  zu  beleuchten  und  den  Beweis  zu  erbringen,  der 
in  einem  früheren  Bande  des  Philologus  LXV  Heft  1  S.  41  ff. 
teilweise  für  die  T  r  a  gi  ke  rs  c  ho  1  ien  versucht  wurde,  wie 
übel  nun  auch  bei  dem  Komiker  von  den  unfähigen  und 
jeder  gesunden  Methode  Hohn  sprechenden  Epigonen  dem 
kostbaren  Material  aus  der  älteren  Schule  von  Alexandria  mit- 
gespielt worden  ist. 

Dabei  sind  zwei  Gesichtspunkte  vor  allen  andern  leitend 
gewesen,  ein  historischer  und  ein  exegetischer. 
Der  erstere  dürfte  sich  kurz  dahin  bestimmen  lassen,  daß  es 
gilt,  das  gute  und  wertvolle,  jeder  gewissenhaften  modernen 
Exegese  unentbehrliche  Material  scharf  geschieden  von  den 
Mißgeburten  der  Späteren  auf  seine  Quellen  zurückzuführen, 
um  manches  thörichte  und  leichtfertige  Urteil  zurückzuweisen 
und  richtig  zu  stellen,  das  eben,  ohne  die  unerläßliche  Schei- 
dung unseres  Quellenmaterials  vorzunehmen,  demnach  mit  einer 
von  Einsicht  und  Kenntnissen  nicht  getrübten  Unbefangenheit 
über  das  gesammte  Material  kurzer  Hand  den  Stab  brach. 

Wichtiger,  und  für  unsere  Exegese  fruchtbarer,  ist  aber 
der  zweite  Gesichtspunkt:  der  exegetische.  Um  es  kurz 
auszusprechen:  ohne  die  notwendige  kritische  Scheidung  ist  eine 
erfolgreiche  Benützung  dieser  Scholien  ausgeschlossen.  Ueber  das 
von  Blaydes  in  seinem  exegetischen  Kommentar  eingehal- 
tene Verfahren  ist  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
kein  Wort  zu  verlieren,  hoffentlich  ist  es  und  bleibt  es  der 
letzte  Nachklang  aus  der  berüchtigten  Zeit  der  „Notae  Vario- 
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rum"  ;  denn  ein  solches  durch  und  durch  unkritisches  Sammel- 
surium richtet  sich  selbst.  Aber  auch  Gelehrte,  welche  sich 
vor  diesem  Gange  in  die  Wüste  scheuten  und  die  Aufgabe  der 
Exegese  anders  und  ernster  faßten,  hat  der  Mangel  an  Ein- 
sicht in  das  richtige  Verhältnis  zum  größten  Schaden  der  Exe- 
gese vielfach  noch  im  Banne  dieser  inferioren  Epigonen  ge- 
halten und  dieselben  entweder  zu  einer  durchaus  unange- 
brachten Polemik  gegen  sie  geführt,  wo  ihnen  einfach  der 
Laufpaß  zu  geben  war,  oder  sie  haben  sich,  was  gar  nicht  so 
selten  ist,  so  sehr  von  ihnen  einnehmen  lassen,  daß  sie  uns 
mit  denselben  Früchten  bedienen. 

In  dem  ersten  Aufsatz  über  die  Parodien  sollen  nur 
einige  wenige  Belege  für  die  letztere  Behauptung  erbracht 
werden,  die  Schlüsse  ergeben  sich  ja  von  selbst,  das  eine  na- 
türlich vorausgesetzt,  daß  der  von  uns  versuchte  Nachweis 
auch  wirklich  gelingt. 

Der  unerhörte  Mißbrauch,  mit  dem  D  i  d  y  m  u  s,  „dem  wir 
mittelbar  den  weitaus  größten  Teil  unserer  Kenntnis  alexan- 
drinischer  Gelehrsamkeit  verdanken"  (Gudemann),  auf  dem  Ge- 
biete der  Parodien  der  gesunden  und  richtigen  Methode  der 
großen  alexandrinischen  Philologen,  man  muß  hier  schon  sagen, 
wie  zum  Hohn  ins  Gesicht  geschlagen,  führte  uns  sehr  natür- 
lich auf  eine  gründliche  Nachprüfung  seiner  Leistungen  für 
Aristophanes  überhaupt,  welcher  der  zweite  Aufsatz  gewid- 
met ist.  Dabei  dürfte  sich  auch  ergeben,  wie  weit  das  „Ur- 
teil" von  Gudemann  p.  49  .  .  „und  so  ist  das  jetzt  übliche 
Verdammungsurteil,  wie  es  besonders  scharf  von  Roemer 
ausgesprochen  ist,  durchaus  unberechtigt"  ^),  sich  als  zutreffend 
herausstellt. 


*)  Alfred  Gudemann  Grundriß  der  Geschichte  der  klassischen 
Philolojjie  Lpz.  und  Berlin  Teubner  19ü7.  lieber  welches  Urteil  nun 
aber  dieser  Philologe  verfügt,  dafür  nur  eine  Probe,  die  allerdings 
Bücher  spricht :  In  diesem  Grundriß  fehlt  —  fehlt  wirklich  —  D  o  b  r  e  e. 
Geradezu  klassisch  ist  aber  sein  Urteil  über  Aristarch  p.  38  mit  dem 
gräulichen  Mißverständnis  p.  39  Anm.  2.  Nicht  gerade  glücklich  ge- 
wählt auch  der  Vergleich  des  Streites  zwischen  Aristarch  und  Krates 
über  Analogie  und  Anomalie  mit  dem  Streit  der  ßöckhschen  und  Her- 
mannschen  Schule  p.  38  Anm.  3.  Schon  die  bloßen  Ueberschriften  bei 
Lehrs  „De  cultu  et  victu  heroum"  „Chorographica  et  geographica* 
hätten  ihm  doch  über  die  Unzulässigkeit  dieser  Parallele  die  Augen 
öffnen  können. 
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I. 

Die  Parodien  und    dieLeliren    der  Alexan- 
driner über  dieselben-). 

Es  ist  eine  höchst  betrübende,  leider  aber  eine  recht  ge- 
wöhnliche Erscheinung,  daß  alle  die  unten  genannten  Gelehrten, 
so  verdienstlich  die  Darlegungen  Einzelner  auch  sein  mögen, 
wie  insbesondere  die  von  Taeuber,  der  unter  Meinekes  Au- 
spicien  arbeitend  auf  diesem  Gebiete  unstreitig  das  Beste  ge- 
leistet hat,  oder  die  von  Bakhuysen  sich  nach  einer  Rich- 
tung die  Arbeit  recht  leicht  gemacht  und  sich  in  ganz  unbe- 
greiflicher Weise  weggesetzt  haben  über  die  wichtigste,  ja  ge- 
radezu unerläßliche  Aufgabe,  die  ihnen  doch  auf  Schritt  und 
Tritt  bei  der  Behandlung  ihres  Gegenstandes  auf  Grund  un- 
seres Scholienmaterials  aufstoßen  mußte :  nämlich  die 
scharfe  kritische  Scheidung  der  Scholien- 
m  a  s  s  e. 

Eine  Ausnahme  davon  macht  nur  Passow  in  seinem  zweiten 
Programme  „  De  fide  scholiorum " ,  aber  seine  Verurteilung 
in  Bausch  und  Bogen  fällt  auf  ihn  selbst  zurück;  denn  das 
genaue  Ergebnis  der  Prüfung  des  Thatbestandes  zeigt  genau 
das  Gegenteil  von  dem  Bilde,  das  Passow  dort  entworfen. 

Gerade  die  gesunde  Auffassung,  für  die  der  genannte  Ge- 
lehrte mit  guten  Gründen  und  mit  anerkennenswerter  Wärme 
eintritt,  ist  nicht  eine  Frucht  der  Neuzeit,  sondern  ein  von 
den  Meistern  der  P  h  i  1  o  1  o  g  e  n  s  c  h  u  1  e  von  A 1  e  x  a  n  d  r  i  a 
zuerst  festgestelltes,  erobertes  und  von  ihnen  immer  mit  rich- 


2)  Herrn.  Taeuber.  De  usu  parodiae  apud  Aristophanem  Progr. 
des  Joachimsthal-Gymn.  1849  —  Wold.  Ribbeck.  De  usu  parodiae 
apud  comicos  Athenienses.  Pars  I.  (continens  epicorum  parodias), 
Progr.  Gym.  Col.  Agripp.  Berolini  1861  —  Derselbe:  die  Parodien  bei 
den  Attischen  Komikern.  Ztf.  f.  Gymn.  XVII.  1863  —  Derselbe  :  die 
dramatischen  Parodien  bei  den  Attischen  Komikern.  Anhang  zu  seiner 
Ausg.  der  Acharner  1864  —  W.  H.  van  de  Sande  Bakhuysen.  De 
parodia  in  comoediis  Aristophanis.  Trajecti  ad  Rhen.  Apud  I.  L. 
Reijers  1867  —  Wolfg.  Passow.  De  Aristophane  defendendo  contra 
invasionem  Euripideam  I.  T,  De  terminis  parodiae.  Progr.  von  Hirsch- 
berg in  Schi.  (1—23)  1897.  II.  T.  De  fide  scholiorum.  Progr.  von 
Hirschberg  in  Schi.  1898  (1—9).  —  Oscar  Froehde,  die  Technik  der 
alten  attischen  Komödie.  Berl.  St.  f.  kl.  Phiiol.  NF.  III,  1,  1898  S. 
184—196. 
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tiger  Einsicht  und  sicherem  Takte  festgehaltenes  Axiom  der 
Komikerexegese  gewesen.  Es  ist  eben  von  ihm,  wie  von  Allen, 
die  dem  Gegenstand  gelegentlich  nahe  getreten  sind,  ein  großer 
und  verhängnißvoller  Fehler  gemacht  worden  in  der  vollstän- 
digen Mißachtung  des  allerwichtigsten  Umstandes,  nämlich 
der  richtigen  kritischen  Scheidung  unseres  Quellenmate- 
riales.  Die  unausbleibliche  Folge  davon  war,  daß  das  Gute  und 
Bedeutende,  das,  wie  wir  erweisen  werden,  für  uns  heute  noch 
maßgebend  ist  und  hoffentlich  immer  maßgebend  bleiben  wird, 
fast  gänzlich  übersehen  und  mißachtet  wurde.  Leider  stellte 
sich  bei  dieser  geringen  Wertung  des  guten  Materiales  auch 
nicht  der  doch  so  naheliegende  und  mit  fast  greifbarer  Deut- 
lichkeit zu  uns  sprechende  Gedanke  ein,  daß  die  bei  dieser 
Art  von  Literatur  so  bedeutende  Alterierung  des  Textes  Vor- 
sicht im  Urteil  gebiete,  daß  man  also  hier  vielfach  mit  den 
von  den  Schreibern  vorgenommenen  Verkürzungen  und  Ver- 
derbnissen aller  Art  rechnen  müsse.  Dieses  unser  Quellen- 
material zeigt  uns  nämlich  ein  doppeltes  Gesicht,  ein  er- 
freuliches, insofern  aus  demselben  gesunder  Sinn  und  streng 
wissenschaftliche  Methode  zu  uns  spricht,  und  ein  höchst  be- 
trübendes, aus  dem  wir  oft  mit  Befremden ,  ja  sogar  mit 
Schrecken  gewahren,  wohin  wir  kommen,  wenn  die  jeden  ge- 
sunden Sinnes  und  der  unbarmherzigen  Zucht  der  strengen 
Methode  baare  banale  Gelehrsamkeit  sich  breit  macht,  die  rich- 
tigen Wege  verläßt  und  da  wohlfeile  Triumphe  sucht,  wo  über- 
haupt gar  keine  zu  holen  sind.  Außerdem  zeigt  uns  aber 
auch  der  erste  Blick,  auf  welche  Einbußen  wir  uns  hier  ge- 
faßt machen  müssen,  wenn  wir  z.  B,  die  auf  unseren  Gegen- 
stand bezüglichen  Scholien  in  den  Thesmophoriazusen,  den  Ec- 
clesiazusen  und  der  Lysistrata  vergleichen  mit  denen  zu  den 
Fröschen  und  anderen  Stücken. 

So  wollen  wir  denn  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten, 
in  der  nun  folgenden  Untersuchung  die  Grundsätze  zu  ermitteln 
und  klar  zu  stellen,  welche  für  die  Begründer  unserer  Wissen- 
schaft im  Altertum  bei  der  Exegese  der  Komiker  maßgebend 
und  bestimmend  waren,  Grundsätze,  die  wir  zum  Nachteile  der 
Exegese  von  ihren  Nachfolgern  in  alter  und  leider  auch  nicht 
selten  in  der  neuen  Zeit  verlassen  sehen. 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  2.  16 
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Daß  die  Meister  der  alten  Schule  den  Nachweis  der  Paro- 
dien der  Komiker  als  einen  notwendigen  und  wesentliclien 
Teil  ihrer  Exegese  betrachten,  davon  liefern  uns  heute  nicht 
bloß  die  zu  den  Komikern  erhaltenen  Scholien  die  erfreulichen 
Beweise,  sondern  wir  begegnen  den  Spuren  dieser  Seite  ihrer 
Thätigkeit  auch  bei  der  Erklärung  der  Tragiker. 

Zu  den  in  der  Notation  der  griech.  Dramatiker  Ab- 
handl.  der  Akad.  der  Wiss.  München.  XIX.  Bd.  III.  Abt. 
p.  666  aus  Aeschylus  Eumenid.  616  (Kirchliolf )  (cf.  auch  das 
von  Blaß  sicher  ermittelte  Scholion  zum  'Oo'jaas-j;  aÜTouoAo;  des 
Epicharm.  Kaibel  p.  109  v:  dliv  Tipö;  z  zb  z  t  p  a  y  :  7,  o  u  ? 
XeycTai .  .  .)  Soph.  El.  86,  289  Eur.  Med.  476.  Or.  -234:  (Or.  279. 
Hipp.  612)  aufgezählten  Scholien  kommt  noch  Sept.  328 
(Kirclih.)  y.opxopuyal  o  äv'  aaiu  mit  der  Bemerkung  7.£y.wjjitp- 
SrjXat  7]  Xe^:;  cf.  Fax  991  aügov  et  [ia/a;  y.a:  v.z'^v.op'oY^-^ 
(Lys.  491). 

Zunächst  ist  es  sehr  zu  beklagen,  daß  fiiie  klare  und 
scharfe  Definition  des  Begriffes  ti  a  p  (o  c  •  a  aus  dieser 
Schule  nicht  vorliegt;  denn  die  Begriffsbestinniiuiii;".  mit  welcher 
Taeuber  p.  2  operiert  aus  Ach.  8  tz  <x  p  i<)  o  l  oc  'ÄocAtlzoc.  £  xi  av 
£x  Tpaywooa;  jjletsvs/Q Tj  (cf.  Suid.  s.  v.  7rapq)co'j[.i£Vo;)  ist  schwer- 
lich von  ihr  ausgegangen,  weil  sie  zu  eng  ist.  Dieselbe  wird 
auch  durch  einige  Scholien,  die  man  vielleicht  mit  einigem  Rechte 
auf  sie  zurückführen  darf,  Aviderlegt.  So  z.  B.  Schol.  zu  Equit. 
1329  u)  XiTzccpal  r.a.1  üoaxscpavo:,  wozu  die  Bemerkung  är;ö  11  iv- 
oapou  (fr.  47  Chr.)  Tzznapfyorixai ;  aber  selbst  Avenn  man  au  dem 
etwas  eigentümlichen  Stil  dieses  Scholiuus  Anstoß  nehmen 
wollte,  der  immerhin  etwas  Auffallendes  hat,  gegen  die  zu 
enge  Begrenzung  des  Begriffes  TiapwSca  sprechen  mit  a\  iinschens- 
werter  Deutlichkeit  Scholien  wie  zu  Fax  736  Av.  250,  1372 
Ran.  704  u.  a.,  welche  auf  Farodien  aus  den  Lyrikern  hin- 
weisen, und  es  läßt  sich  auch  schlechterdings  ein  vernünftiger 
Grund  nicht  absehen,  warum  gerade  nur  Anführungen  und 
Verdrehungen  aus  der  Tragödie  mit  dem  Namen  7:apwc:ai 
belegt  worden  sein  sollten. 

Aber  für  die  Verwerfung  dieser  Definition  als  n  i  c  h  t  a  1  e- 
xandri  nisch  sprechen  auch  noch  andere  gewichtigere  Gründe, 
die    gleich    an    dieser    Stelle   eine    eingehendere    Besprechung 
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eines   Teiles  der   Parodieuexegese    der    Alten   auch    noch 
aus  einem  anderen  Grunde  notwendig  machen  und  rechtfertigen. 

So  darf  man  sich  gewiß  wundern,  daß  in  den  zusammen- 
fassenden Behandlungen  unseres  Gegenstandes  eine  Klasse  von 
Parodien  ganz  übersehen  und  beiseite  gelassen  wurde,  die 
unserer  Ansicht  nach  die  allererste  Stelle  beansprucht.  Wir 
meinen  die  Parodie  von  Sprichwörtern.  Ihr  wird 
und  muß  man  um  so  eher  die  erste  Stelle  einräumen,  als  bei 
der  Notorietät  derselben  auf  eine  durchschlagende  Wirkung 
bei  der  breiten  Masse  der  Zuschauer  eher  zu  rechnen  war,  als 
bei  der  literarischen  Parodie.  Ist  ja  doch  auch  faktisch  die  von 
den  Komikern  an  denselben  vorgenommene  Operation  genau 
dieselbe,  wie  bei  der  literarischen  Parodie.  So  unterscheidet 
sich  die  lustige  Aenderung,  welche  der  Komiker  Nikolaus  an 
dem  bekannten  Sprichworte 

ou  Tcavto;  dvGpoc;  e?  KopivQ'OV  ea^ö-'  6  tcXoö;  (K.  III.  fr.  600) 
vornahm,  dadurch,  daß  er  schrieb 

ou  TiavTÖ?  avopo?  knl  Tparce^av  ea-S-'  6  uXoü;, 
nicht  im  geringsten  von  der  literarischen  Parodie  eines  Euri- 
pideischen  Verses  durch  Aristophanes  oder   einen   andern   ko- 
mischen Dichter^). 

Und  wenn  wir  ferner  dieses  Verfahren  bei  allen  Gat- 
tungen der  Komödie  gleichmäßig  festgehalten  sehen,  so  müssen 
wir  darin  ein  wichtiges  Requisit  ihrer  poetischen  Technik  nach 
dieser  Richtung  anerkennen. 

Was  nun  die  Formen  dieser  Art  von  Parodien  anbe- 
langt, so  gewahren  wir  dieselbe  Mannigfaltigkeit  wie  bei  den 
literarischen  und  müssen  somit  bald  Umänderung  eines  ein- 
zigen W^ortes,  bald  nur  in  bescheideneren  Grenzen  sich  haltende 
Anklänge,  bald  gänzliche,  aber  doch  deutlich  erkennbare  Um- 
prägung eines  geläufigen  Sprichwortes  feststellen. 

Die  alte  wie  die  neue  Komödie  weiß  uns  nicht  genug 
zu  berichten  von  der  Trunksucht  der  athenischen  und  überhaupt 
der  griechischen  Weiber.  Es  war  darum  ein  nahe  liegender 
und  glücklicher  Gedanke ,  wenn  ein  Vertreter  der  neuen  Ko- 
mödie Xenarchus  das  bekannte  Wort  über  die  Frauen : 

*)  Darum  sehen  Avir  dieselbe  auch  in  der  Behandlung  der  Alten 
auf  die  gleiche  Linie  gestellt,  wie  die  literarische.  Man  vgl.  Schol.  zu 
Lysistr.  68  v.o(.pcc  xtjv  uxpoijiiav.     Aristoph.  fr.  85.  Strattis  fr.  67  u.  a. 

IG* 
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opxou;  lyw  yuvxiy.bc,  de,  uSwp  ypacpco 
nun  seinerseits  umschrieb 

opxov  5'  eyw  yuvatxö?  st?  oivov  ypacpa)  (fr.  6  II  p.  470  K.)  *). 
Aber  aucli  die  alte  Komödie  hat  von  diesem  wirkungs- 
sicheren  Mittel  parodistischer  Behandlung  der  Sprichwörter  aus- 
giebig Gebrauch  gemacht,  teils  in  reizend  harmloser  Weise,  wie 
fast  durchweg  die  neuere,  teils  aber  auch  und  zwar  mit  Vor- 
liebe dieselben  mit  einer  starken  Dosis  von  Obscönität  ver- 
setzt. 

So  begleitet  Peithetaeros  die  wunderbare  Leistung  der 
Gänse  bei  dem  Mauerbau  der  Vogelstadt  mit  dem  staunenden 
Ausruf  Av.  1147 

tc  O'^xa  itoSe;  av  oux  av  spyaaacaxo ; 
dazu  die  alten  Erklärer:  Tiapa  tY]v  7rapoi{jLLav  „xt  S'^xa  y^elpzc, 
oux  av  ipyaaataxo " ; 
Die  Verspottung  des  Archedemos  als  ^evog  Ran.  418 

oc,  ETixexy]?  tov  oux  e'fuae  cppaxspa; 
geschieht   ebenso    durch   Parodie    des   Sprichwortes,    von   dem 
uns  die  alten  Erklärer  berichten :  stixext]?   wv   ö  S  6  v  x  a  ;   oux 
ecpuaev. 

Ein  Stück  echter  Lebenswahrheit  atmet  die  geistreiche 
Umkehrung  des  Sprichwortes,  das  Euelpides  dem  dringend  zu 
einem  Hochzeitsmahle  einladenden  Freunde  in  den  Mund  legt 
Av.  133 

y.a:  [ji,y]oa{ji(I);  aXXws  Tzo'Jp-Q:;-  ei  Se  \iri, 

[XT]  \ioi  xox'  eXO-yj;,  öxav  syw  Tipaxxio  xaxw; 
gerade  als  ob  das  Letztere  das  gewöhnliche  und  alltägliche 
gewesen  wäre.  Auch  hier  haben  die  alten  Erklärer  die  rich- 
tige Deutung  gegeben,  die  man  allerdings  in  der  kürzeren  und 
feststehenden  Fassung  erwartet:  Tiapa  xyjV  7iapoc{Jitav  „[xt]  (Aot 
xöx'  eX^v]?,  oxav  eyw  Tipaxxw  xaXws".  Heute  lesen  wir  die 
etwas  bedenkliche  Fassung:  7iapo:|JL:a  (?)  iizl  xwv  [xr]  auvsp/o- 
[AEVwv  xols  cpiXocs  £V  xcvo'jvoLC,  7ia:t^£i  5e  eJs  xö  evavxtov  •  irj  yäp 
TiapotjJLia  eaxl  „firj  [xoi xaXw?". 


*)  Auch  ein  Dichter  der  alten  Komoedie  Philonides  hat  in  glück- 
licher Weise  den  sprichwörtlich  gewordenen  Vers  parodiert,  indem  er 
schrieb  fr.  7 
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„My]    Tiaibl   [ia)^acpav"    war   ein  gewöhnliches  Sprichwort, 
wie  man  aus  Photius,  Suidas  und  Stob.  Flor.  43,  146  erkennt. 
Die  Parodie  desselben  lautet  bei  Eupolis  fr.  121  Ko. 
{JLY]  Tiaiöl  xa  xocva. 

Man  vergleiche  dazu  noch  Vesp.  928.  Adespot.  fr.  49. 
Theognet.  fr.  I.  6  (III,  364  Ko.).  Strattis  fr.  67.  Kratin.  fr. 
347.  Eupol.  fr.  289. 

Auch  für  die  andere,  besonders  in  der  alten  Komödie  stark 
vertretene  Seite  der  Umkehrung  in  Obscönitäten  mögen  hier 
einige  Belege  folgen: 

So  ist  die  Wendung,  welche  Aristophanes  in  den  Ach. 
638  gebraucht  von  seinen  durch  lobhudelnde  Aussprüche  förm- 
lich elektrisierten  Mitbürgern 

euö-u;  Sca  xobc,  OTScpavou^  en    d'xpwv  twv  TruycScwv  iy.d^-qod'Z 
die  Umkehrung  eines  auch  bei  den  Tragikern  (cf.  A.  Müller  ad. 
1.)  nicht  selten  begegnenden  Sprichwortes,  worüber  die  Alten: 
Tüapa  TYjV  7rapot|Jitav  „in    axpwv  xöv  cvu^wv"  enoci^EV  ouxo;  eir' 
d'xptov  Twv  TTuycSt'wv  £1710)7  .  xa:  SocpoxXfj^  Ai.  1229  .  .  . 
Ins  volle  Leben  greift  Lysistrata  hinein  mit  den  Worten  V.  108 
'E?  ou  ydp  TJiJiä?  TcpouSoaav  M:Xrja:o:, 
oux  doo"^  oOo'  öXtaßov  öxxwSaxiuXov, 
ö;  "^v  av  T^|Jilv  axuxLvr]  'u  cxoup'I  a. 

Die  Alten  geben  uns  darüber  die  richtige  Deutung :  rcapa 
TY]V  7rapo:[xtav  „aux:v7]  STccxoupt'a",  kizl  xwv  daS-evwv.  6  Ss  elq 
X'r]v  axuxiVTjv  [lexEßaXe'  axux:vc/:  ydp  oE  öX:a|jo:. 

Ganz  von  demselben  Kaliber  ist  die  Parodie  eines  Sprich- 
wortes, die  nach  Trygaeus  eine  besondere  Würze  des  in  Aussicht 
gestellten  dywv  abgeben  soll.     Pax  898 

xa:  TtaYxpdx:öv  y'  u7ioXe:t|ia[X£vo:?  veavixcö? 
ua:£:v,  öpuxx£:v,  7tü^  ö\io\j  xa:  xtp  nezi. 
Tiapd  xb  A£y6{xv£ov  „tcu^  6|j,oö  xa:  xw  oxeXe:".   Tiapd  7rpoa5ox:av 
ouv  dvx:  xoö  xtp  ay.iXei  <(xä)  7t££:)>,    Seixvu?  xe  xd    jjlev   w?    etic 
7iaXa:a[jidxwv,  xd  5£  w;  eu:  yuva:x£:'tüv  a;(y]|jLdxü)v. 

Und  wenn  Kratin us  einen  pathicus  zeichnen  will,  so  ge- 
lingt ihm  das  in  vortrefflicher  Weise  fr.  4  eüSovxi  Trpwxxö? 
a:p£:,  worin  wir  eine  Verkehrung  des  Sprichwortes  zu  erken- 
nen haben  „eüoovx:  6'  a:p£:  xupxo;"  Phot.:  7iapo:[Ji:a  *  xa^suSouat 
ydp  xad'ivxeq  xob;  xupxou;  (Nachtangeln)  •  Tcapd  xobxo  ETioi'yjae 
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Kpaxlyoq  "" kgyCkbyoa;  „euSovx:  5'aEpsö  ixpcDx-ccc"  ^). 

Man  vergleiche  noch  Lys.  68,  298  ff.  mit  den  Notizen  der 
Scholien, 

Gut  haben  auch  die  alten  Erklärer  ihre  Aufgabe  erfüllt,  wenn 
sie  selbst  da,  wo  kaum  mehr  als  Anklänge  erhalten  sind,  an 
die  diesen  Wendungen  zu  Grunde  liegenden  Sprichwörter  er- 
innerten. So  weisen  sie  bei  der  Ausrede  des  Sjkophanten  in 
Av.  1432 

xi  yap  Tiaö'ü);  axaTXistv  y^P  o^^  £Ti;:a-a{iac 
mit  gutem  Bedacht   hin   auf   das    zu  Grunde  liegende  Sprich- 
wort: el'prjta:  0£  Tiapa   iy]V   uapo:{ji,cav  „T^st^Tj  ßaoi^to ,    vsiv    yocp 
oux  £7i{ata{i,ai". 

So  erkannten  sie  auch  richtig  in  den  Entschuldigungs- 
worten, womit  Bdelykleon  den  Hund  bedenkt ,  der  den  Käse 
gefressen  Vesp.  958 

£1  0  ü'^clXexo, 
^uyyvwd'C  •  xc^apf^^Eiv  yap  oOx  iTiiaxaxat 
eine  Anspielung  auf  dasselbe  Sprichwort:  Txapa  xrjv  Tiapotfiiav 
„:i£!^-^  ßaot'^to,  v£tv  ydp  oux  ETriaxaiia:". 

Seine  Aufforderung,  beim  Friedensmahle  tüchtig  einzuhauen, 
begründet  Trygaeus  mit  den  Worten  Pax  1308 

o6o£v  yap,  w  rcovrjpoi, 
Xeuxwv  656vxti)V  ipyov  £ax',  r^v  {jltj  xc  xa:  [Jiaawvxac. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  aber  sehr  wenig  glaubwürdig, 
daß  die  Deutung  in  dem  Scholion  richtig  ist  oxi  Tiapoifxia 
Eaxtv,  wonach  der  Vers  zum  Sprichwort  wurde,  wahrschein- 
licher scheint  uns  aber,  daß  er  ursprünglich  eine  höchst  ge- 
lungene Parodie  des  in  demselben  Scholion  mitgeteilten  Spruches 
war  „oOSev  Ipyov  eoxcv  dvopwv  [Xeuxwv],  r\v  (xy)  v.  xa:  [la/wvxai". 

Man  vergleiche  noch  Pax  123,  1190. 

Freilich  soll  gleich  auch  an  dieser  Stelle  hervorgehoben 
werden,  daß  von  den  Späteren,  wie  wir  sehen  werden,  oft  ein 
ganz  heilloser  Unfug  getrieben  wurde  mit  der  Zurückführung 
auf  Sprichwörter,  die   in  Wirklichkeit    kaum   existierten,    und 


^)  Nicht  ohne  Bedenken  ist  die  Fassung  der  Sache  bei  Hesych.,  wo 
die  Parodie  als  Sprichwort  aufgefaßt  ist  mit  den  Worten  napoiiica  äirö 
aoü  'e'jSov-'.  yJy^-oc,  alpsi".    Man  sollte  eher  erwarten  rcacwSia  ätiö  xoO. 
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SO  sehen  wir  dieselben  nicht  selten    als   letzten  Rettungsanker 
für    ihre  Hilflosigkeit    bei  loci  desperat!  ausgeworfen. 

Damit  glauben  wir  den  Bew^eis  erbracht  /.u  haben,  daß 
die  von  Taeubor  herangezogene  Definition  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  kann. 

Da  die  Alexandriner  nun  aber  ferner,  wie  im  Folgenden 
dargelegt  werden  wird,  für  die  Behandlung  dieses  Gebietes  der 
Exegese  auch  noch  andere  genaue  und  scharfe  termini  erfanden 
und  anwandten  wie  [ji:  [xr^at;  und  uapaTpaytooELV  und  dgl., 
so  muß  von  diesen  und  ähnlichen  termini  der  Begriff  TiapwSta 
als  ein  eigener,  spezieller  und  bestimmter  geschieden  werden, 
der  wie  es  scheint  nur  in  den  Fällen  angerufen  wird,  wo  auf 
bestimmte  in  den  (originalen  und  im  Originaltext  nachweisbare 
Verse  von  den  Komikern  angespielt  wurde. 

Auch  ein  zweites  Moment  dürfte  als  wesentlich  zu  dem 
Begriffe  gehörend  schon  für  sie  angenommen  werden,  nämlich 
daß  mit  demsell^en  nicht  immer  und  mit  Notwendigkeit  die  aus- 
gesprochene Absicht  des  Spottes  und  der  Verhöhnung  verbun- 
den sein  muß ;  denn  das  Tiapwoeiv  und  rcapwovjasv  begegnet 
uns  auch  da  in  den  Scholien,  wo  eine  solche  Absicht  nicht  so- 
fort hervortritt  und  überhaupt  auch  auf  Umwegen  nicht  fest- 
gestellt w^erden  kann.  Freilich  erwartet  man  für  sie  nach 
unserem  Gefühle  nicht  gerade  die  Kennzeichnung  mit  Tüapwosiv 
und  Tiapwo'a.  sondern  mit  einem  anderen  für  diese  eigene  Art 
geprägten  Kunstausdruck.  Und  solche  liegen  denn  auch 
wirklich  vor  und  verdienen  unsere  volle  Beachtung.  Wenn 
Aristophanes  Equit.  1263  dem  Chore  die  Worte  in  den  Mund 
legt:  xi  -/.äXÄiov  äp/ojjievoiatv  |  ri  xaTaTiauo{JL£votccv  |  9]  ^-oäv  l'TiTtwv 
eXatfjpa;  äsicsiv  -/.ta.,  wo  Aveder  eine  offene  noch  eine  ver- 
steckte Absicht  des  Spottes  vorliegt,  da  ist  es  nur  natürlich, 
wenn  die  Exe^-ese  sich  in  die  folgende  Form  kleidet  mit  wohl- 
bedachter  Vermeidung  des  Ausdruckes  Tiapwoetv  :  xoüxo  apx^ 
7:poao5''G'j  Ih^oxpo-j ,  s/s:  oe  oOiw; Ganz  densel- 
ben vo]i  der  richtigen  Kennzeichnung  der  Sache  gebotenen 
Stil  lernen  wir  kennen  Vesp.  1239  '/.od  toöto  ap/Yj  oxoXtou. 
Fax  1298,  1301  und  Lys.  632  Tzpcq  ib  xo[.i(xaxtov,  dz:  ex  toO 
cxcXtGu  icjTiv  ....  Eine  andere  Form  kann  man  sich  bei 
wörtlichen    Anfükrungen     auch     kaum    denken ,    doch    sollte 
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man  dafür  auch  einen  eigenen  terminus  erwarten  '^).  Dagegen 
ist  Tiapa  ta  . .  oder  xo  .  .  .  immer  da  am  Platze,  wo  die  Worte 
des  Komikers,  wenn  auch  nur  in  einer  Kleinigkeit  von  dem 
Originale  abweichen.  Indem  ich  für  die  Entlehnungen  aus 
den  Lyrikern  auf  die  Scholien  zu  Pax  736,  797  (196  a  14 
Dübner)  Av.  256  Ran.  704  verweise,  soll  unsere  Aufgabe  ihrer 
Wichtigkeit  entsprechend  speziell  auf  die  Entlehnungen  aus 
den  Tragikern  beschränkt  bleiben. 

Diese  durch  das  Bedürfnis  der  Praxis  hervorgerufene  und 
durch  sie  bestimmte  charakteristisch  feste  Terminologie  ist  in 
unseren  Scholien  da  überall  festgehalten,  wo  wirklich  gute 
Ueberlieferung  vorliegt  und  ist  für  den  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  der  einzige  und  sichere  Wegweiser  in  diesem  wirren 
Chaos  der  verschiedensten  aus  den  verschiedensten  Zeiten 
und  von  den  verschiedensten  Autoren  stammenden  Bemer- 
kungen. Diese  feste  Gleichmäßigkeit  des  Stiles  muß  demnach 
auch  als  der  wichtigste  Ausgangspunkt  für  jede  Forschung 
und  kritische  Sichtung  des  Materiales  in  allererster  Linie  ins 
Auge  gefaßt  werden  (cf.  Philolog.  LXV  p.  28  ff.). 

Sehen  wir  uns  demnach  einige  von  den  Alten  als  Paro- 
dien gekennzeichnete  Verse  des  Komikers  an ,  um  aus  den 
Bemerkungen  derselben  zunächst  über  die  Terminologie  ins 
Klare  zu  kommen  und  daraus  die  nötigen  Schlüsse  zu  ziehen. 
Ran.   102  wol  y6vl|jiov,  carig  cpO'SYgsxa: 

TsiouTovi  t:  ■üapaxexcvouveufJLEVov  • 


*)  Zweimal  begegnet  in  den  Scholien  für  wörtliche  oder  doch 
fast  wörtliche  Anfühi-ungen  ein  ganz  eigentümlicher  und  sonst  nie 
wiederkehrender  Ausdruck.  Üo  zu  Pax  800  y.al  a'jxvj  kXov.yi  Izr^^ix^pzioz ' 
cfTjOl  '(üp  o'Jiiüz  jSxav  r^pos  &p%  y.eXaSfj  "/eXiSwv"  und  zu  V. 775  .  .  aü-r^  Se 
jtXoxrj  iozvj  y.al  sXa9-£v.  o'^öSpa  8e  •^Xaxupby  s'ipvjxat.  v.u.1  soxi  2xy]0'.)(dpsio;. 
(fr.  35  und  36  Bergk*).  Dagegen  im  gewöhnlichen  Stile  V.  797  sjxt 
8£  -apä  zx  I^XTta'.y^öpou  iy.  xy,s  'OpEOXsiag  ....  (fr.  37  Bergk  *).  Was  nun 
zunächst  den  Ansdruck  ■kXov.'/i  anbelangt,  so  wird  man  ihn  kaum  mit 
Taeuber  a.  a.  0.  p.  6  wiedergeben  dürfen  mit  'Reminiscenz',  sondern 
vielleicht  mit  'Wendung  entlehnt  dem  Stesichorus'.  Ob  man  ein  Recht 
hat  mit  Bergk  a.  a.  0.  p.  220  mit  Berufung  auf  Hermog.  nzpi  ISsöv  II 
p.  362  Sp.  TiapaitXoy.Y^  zu  schreiben,  scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft. 
Auch  den  andern  von  Bergk  dort  vorgeschlagenen  Aenderungen  wird 
man  schwerlich  beistimmen  können.  Der  Sinn  dürfte  sein  :  'das  ist  eine 
TiXoxY;  des  Stesichorus  und  ist  bisher  nicht  bemerkt  worden'.  Demnach 
scheint  dieser  Teil  der  Bemerkung  von  einem  Philologen  zu  stammen, 
der  als  erster  die  riXoy.y^  erkannte  und   zuerst   auf   Stesichorus  hinwies. 
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„aid'ipx  Aiö;  owfxauov"  ri  „xpovou  uooa," 

Y]  „cppeva  [A£V  GUY.  eO-eXouaav  ö|ji6oa:  y.aö''  cepwv, 

yXwxxav  S' £Ti::opxvjaaaav  tSca  xfiq  cppevd;" 
Schol.  aC-O-epa  Aco?:  {izccpcc  xö)  Eiipc7i(oou  ex  MeXavcTiTXV]; 

ö[jivu[jit  5'  tepöv  atS-sp',  oi'xryatv  Aiöc,  (fr.  487). 
TÖ  Se  „xpo'^^^  Ttooa"  eaxiv  e^  'AXe^avopou  (fr.  42)  „xa:  y^povou 
Tipoußacvs  Tcou;". 

yXwaoav  S'sTttopx'^aaaav:  Tiapa  xa  iE,  'ItxtcoXuxou  Eupt- 
TTc'Sou  (642) 

•f]  yXüiaa'  6[xa){Jiox',  i^  oe  cppyjv  dvtb[ioxoc. 
Ran.  282    ouSev  yap  oüxü)  yaüp&v  £a9''  w;  'HpaxXf^? 
Schol. :  :iap«x  xa-  Ix  <X>cXoxxyjXou  Eupc7x:oou 

oüSev  yap  oüxw  yaöpov  cb;  dvr,p  e'^iu  (fr.  788). 
Ran.  840    äXr^d-sq,  w  -Kod  xf;;  dpoupa^'a?  •8-eoö; 
Schol. :  si'pyixat  oe  6  czlyoc,  Tüapd  xd  EupiTxtSou 

dXrjö'gi;,  (I)  uai  xfj^  ■O-aXaGaia?  0-£oö  ;  (fr.  885) 
Ran.  931  syw  yoOv 

'Q^Yi  Trox'  ev  (laxpö)  XP^^V  vuxxo;  5ty]ypu::vr^aa 

xöv  ^ou9-6v  LTTTiaXdxxopa  t^yjxwv  xo;  iaxcv  öpv:;  ; 
Schol. :  nccpcc  xö  1^  IrcTXoXuxou  (387) 

rj5rj  Tiox'  dXAo);  vuxxo;  £V  [jLaxpw  ypbviü. 
Ran.  1427  Tioöfit  (jl£V,  ex^aips:  oe,  pouÄexai  o'exe^v 

*  Schol.:  Tiapd  xd  ex  xwv  "Iwvo^  <l>pouptI)v,  ottou  "^  'EXevv]  Txpö^  xöv 
'Oouaoea  cpyjai  „atya  [xev,  £x9m'p£:  Se,  ßouXExai  ye  jjtY^v"  (fr.  44). 
Pax  76  ^Q  Ilrjydaecov,  cpyjo:,  yevvaiov  Tcxepov 

*  Schol. :  Tiapd  xd  ex  BeXXepocpovxou  Euptvxooou  '  exeivo?  ydp  oik 
Ilrjydaou  xoö  Tixepcuxoö  £7rei)u[JL£:  et;  xöv  o\)pocvbv  dveX^etv  „d'y', 
ö)  cp'Xov  [xoc  ITrjydaou  uxepov"   (fr.  306). 

Pax  736  £c  o'ouv  £;x6;  xcva  xip.r)aat,  ■9-uyaxep  Alo;,  öaxt;  dpcaxo; 
Schol.:  Tcapd  xd  Sc[jiwv:oou  ex  xöv  eXEyetwv  •   „eiS'dpa  x:[jifjaac, 
•O-uyaxep  Atog,  oax:;  dptaxo;  o^xd)  'Aö'Vjva-'wv  e^exeXeaaa  |a6vo;" 
(fr.  81  Bergk*). 
Eccles.  391  Ol'fjtOL  oetXa:o;. 

'AvxtXox',  d7:oi[jiü)^6v  \ie  xoO  xptwßöXou 

xöv  ^wvxa  |j.äXXov  •  xdjjid  ydp  otc:x£xac. 
Schol. :  Tiapd  xö  £^  AtaxuXou  Mupfjiioovwv 

'Avxc'Xox',  dTro'piw^Gv  (jl£  xoö  xe9-vrjx6xo; 

xöv  Cwvxa  jjiäXXov  (fr.  138). 
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Man  vgl.  noch  die  Sclaolien  zu  den  Versen  des  Dichters 
Ach.  120,  446  Equit.  1251  Nub.  583,  1415  Vesp.  111  Ran. 
1475,  1528  u.  a. 

Alle  diese  Scholien  zeigen  den  gleichen  Stil,  und  wir 
konstatieren  an  ihrer  Hand  die  folgenden  in  allen  so  ziemlich 
gleichmäßig  hervortretenden  Eigentümlichkeiten  eines  ganz 
bestimmten  Erklärungsstiles : 

1)  Die  Notierung  mit  rcapa  tritt  regelmäßig  ein  bei 
divergierendem  Text  des  Komikers  und  des  Originals, 

2)  Die  parodierte  Stelle  des  Originals  wurde  regelmäßig 
in  ihrem  ganzen  Wortlaut  beigeschrieben  mit  genauer  Angabe 
des  Stückes,  aus  welchem  die  Stelle  stammte. 

3)  Die  mit  Sternchen  bezeichneten  Scholien  gestatten  den 
wohlberechtigten  weiteren  Schluß ,  daß  auch  noch  andere  ge- 
nauere Angaben  damit  verbunden  sein  konnten. 

Also  mußte  oben  mit  Notwendigkeit  das  Schol.  Ran.  102 
(Tifxgcc  xb\  emendiert  werden;  denn  daß  Euripides  in  der  Tra- 
goedie  jemals  gesagt  haben  sollte  Aib;,  owfxaxiov,  ist  eben  so 
unmöglich  wie  etwa  in  einer  modernen  Tragoedie  „Phoebus 
in  der  Sonnendroschke '^  Hingegen  wird  eben  daselbst  xpdvou 
TCGoa,  weil  es  gar  nicht  vom  Komiker  umgeändert  ist,  notiert 
mit  eattv  e^  'AXe^avopou^). 

Aber  die  einfache  Form  mit  eox:    srenüate  vielleicht    und 


')  Von  dieser  Form  muß  aber  streng  eine  andere  geschieden  werden, 
die  Bakhuysen  sowohl  p.  147  als  auch  p.  106  zu  einer  ganz  falschen 
Aulfassung  geführt  hat.  So  ist  mit  der  Bemerkung  zu  Ran.  536/7 
SjJiotov  i(p  ev  'A-x|j,v^vYj  EüpiTiiSou  ,oO  yäp  t:ox' sl'wv  Il&svsXov  £$  töv  sOxux^ 
Xwpo'jvxa  toI)(ov  xv,5  oixr^s  äTioaxspsiv"  (fr.  89)  schon  durch  den  Stil  von 
vornherein  nicht  auf  eine  Parodie,  sondern  mit  bewußter  Absicht  auf 
eine  Parallele  hingewiesen.  Ganz  so  ist  auch  gegen  denselben  das 
Schol.  Lysistr.  1257  p.  106  aufzufassen. —  Es  ist  auch  zu  tadeln,  wenn 
Leeuwen  zu  Vesp.  812  ff.  den  Wortlaut  des  Scholions  zur  Erläuterung 
der  Verse  abdruckt.  Dasselbe  lautet:  ö  Xöyoz  iy.  örjoswg  EOpiTiiSou  • 
£X£l  yäp  xaüxa  Xeyo'jOLv  oi  xaxxG[ji£vot  ncddaq  Big  [Jopäv  xw  MivwxaOptp  •  xö 
Ss  Igf/g  'iTiTLoXuxög  saxiv  6  Xeywv  kY.el  'ävovvjxov  a.yoi.X\i\  w  näxsp,  olxo'.at 
xey.ü)v'  (fi-.  386).  Von  allem  Andern  abgesehen  spricht  der  stereotyp 
festgehaltene  Stil  gegen  die  Richtigkeit  der  Fassung.  Vergleicht  man 
nämlich  die  Worte  des  Komikers  äv6v/;xov  äp  w  0-uXaxiov,  a'Blyow  äyaXiaa, 
so  muß  das  Scholion   notwendig    gelautet   haben  xö  Se    £;f,$  (Tiapä  xö) 

£X£l    'ävcivTjxov xExcöv'.     ' l-zT.iX'jxöQ   saxtv    ö    Xsycüv   hat   damit    gar 

nichts  zu  tun  und  ist  wohl  nichts  anderes  als  der  müssige  Einfall  eines 
Späteren,  der  gescheit  sein  wollte  und  auf  Hippol.  1145  Co  xäXaiva 
|jiäx£p,  EX£X£g  ävövaxÄ  hinwies,  einen  Vers,  den  schon  Valkenaer  zur 
Vergleichung   heranzog. 
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wurde  beliebt  bei  vollständiger  Uebereinstimmung  des  beider- 
seitigen Wortlautes,  wodurch  das  Ausschreiben  des  tragischen 
Verses  unnötig  war.     Dafür  könnte  man  anführen: 
Lys.  706  "Avaaaa  npdyooq  xoöSe  xac  ßouX£6[jiaios 
Schol. :  £x  TyjXecpou  Exipiizioou  (fr.  699). 
Lys.  1135  E!g  [xev  Xoyos  p,ot  Seöp'  ad  rzepoüvExai 
Schol.:  6Xoq  b  Iol^^qc,  XeXexiat  s^  'EpexQ-ew;  (EupcTcioou)  (fr.  363). 
Lys.  713  aXX'  odo'/jph-^  eürcscv  xac  acwTt^aac  ßapu 
Schol.:  e^  Eupc^tcou  (fr.  883). 

Aber  Niemand  kann  und  wird  dafür  einstehen,  daß  gerade  in 
dieser  Form  die  zuletzt  angeführten  Bemerkungen  von  den 
alexandrinischen  Philologen  ausgegangen  sind;  sicherlich  hat- 
ten sie  sowohl  zu  Lys.  1135  als  auch  Lys.  713  genauere  An- 
gaben gemacht,  als  sie  uns  heute  in  diesen  verkürzten  Aus- 
zügen vorliegen ;  aber  an  diese  Form  läßt  sich  denken,  weil 
sie  durch  ihre  Kürze  dem  praktischen  Bedürfnis  entgegen  kam. 

Wenn  nun  aber  eine  ganze  Reihe  von  Schollen  dieser 
unserer  Aufstellung  zu  widersprechen  scheinen,  so  beweist  das 
Nichts  gegen  dieselbe,  sondern  daß  eben  auch  hier,  wie  so  oft, 
der  feste  Stil  durch  die  Willkür  der  Späteren  alteriert  wurde. 
Das  soll  hier  in  aller  Kürze  an  einigen  Schollen  dargelegt 
werden.     Vergleicht  man  nämlich  den    Wortlaut 

Ach.  497  [XY]  |ioc  cp6-ovyjay]x'  dvSpe;  ot  ■ö-swfjievot  .  .  . 
ti  Tzziü^/h^  wv  l-nEix'  £v  'AO-rjvaiocs  Xeyü) 
mit  dem  Originale  ^r[  (xot  cp9ovyja7jx'  avope?  'EXXrjvwv  axpoi, 
£c  Tixwxos  wv  T£tXr]x'  £V  EaO-Xoiacv  X^ystv, 
so  kann  das  Scholion  nicht  gelautet  haben,    wie  wir  es  heute 
lesen  £x  Tr]X£cpou  EuptTicoou,    sondern    ganz    notwendig   <^7i:apa 
xa>  £X  T7]X£cpou  Eup'.ucSou  (fr.  703  Eur.  Tel.). 

Oder  wenn  wir  in  demselben  Stücke  V.  883 
TTp£oß£cpa  7i£VxV]xovTa  KwTiaSwv  y.opäv 
vergleichen  mit  dem  Original 

SEOTTOLva  TiEvxTjXovxa  Nyjpf^3cx)v  Y.og(h^)  (fr.  174), 
so  muß  das  Scholion  lauten  und  lautete  ursprünglich  gewiß 
also  ^Tiapa  xa  £^  "OtiXwv  xpioEwg  AüaxuXou),  £V  w  £Tc:xaX£lxac 
xa?  NyjpvjtSa?  xic,  (?)  E^sX^'Ouaa?  xpivac  (?  ?)  Tipös  xr^v  0£xov 
Xeywv  „5£a7io:vcc  —  xopöv",  aber  nicht  wie  wir  heute  lesen: 
6  oxb/pii  dTO  SpGCjjiaxos  A'IaxuXou. 
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Ganz  dieselbe  durchaus  unstatthafte  Veränderung  dieser 
allein  richtigen  Form  muß  auch  angenommen  werden  in  den 
Schol.  Fax  603,  722  Thesmoph.  1130  u.  a. 

Hält  man  sich  nun  diese  willkürliche  Verletzung  und 
vollständige  Durchbrechung  der  Form  verbunden  mit  dem 
Hang  der  Schreiber  zur  Bequemlichkeit  recht  vor  Augen,  so 
wird  man  in  Zukunft  die  Bemerkung,  die  wir  lesen  Eccles.  110 
y.a:  tzüc,  yuvaixöv  ^yjXucppwv  ^uvouaca 
cyj[jirjyop7]a£: 
Schol. :  £X  TpaywSLas  toüto  halten  für  das  was  sie  in  Wirk- 
lichkeit ist,  nämlich  für  eine  ganz  elende  Verkürzung  eines 
ursprünglich  gesunden  und  vollständigen  Scholions,  für  welche 
irgend  ein  fauler  Abschreiber  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 

Hier  war  nun  die  Faulheit  allerdings  groß  und  energisch 
im  Streichen:  etwas  weniger,  aber  doch  an  den  obigen  Mustern 
gemessen,  noch  deutlich  erkennbar  auch  zu  Equit.  1290 

cppovTiat  auYyeyevrjjJLa: 
xac  ütct^Yjxrj/J  xxX. 
Schol. :  EupiKioelcc  irj  7iaptpo:a  iE,  'ItctcoXutou  (374)  oder  zu  Nub.  30 

atap  xi  y^pioc,  eßa  [xe  \iexci,  xöv  llaacav 
Schol.:  EupiTXLor];  „x:  xpiog  sßa  owixa"^). 

Mit  diesem  traurigen  Zustand  der  Ueberlieferung  muß 
jede  Untersuchung  rechnen,  die  den  Bestrebungen  und  den 
Verdiensten  der  guten  alten  Schule  gerecht  werden  will,  wenn 
sie  nicht  anders  rein  in  den  Wind  redet.  Leider  muß  das 
von  nicht  wenigen  Behauptungen  Passows  gesagt  werden.  So 
wird  in  unsern  Scholien  zu  Ach.  454 

XI  6',  w  xdXa^,  ae  xoOo'  eyei  TiXexouG  xpso?; 
bemerkt:  xa:  xoxixo  ok  Tcapa  xa  ev.  TrjXecpou  EupiTcioou 

^)  Diese  feste  Terminologie  der  guten  Ueberlieferung  zwingt  uns  zur 
Aenderung  und  gibt  dieser  zugleich  das  volle  Gewicht  handschriftlicher 
Gewähr  zu  Ran.  93x£^t5övü)v  liouasia:  uapäta  Iv  'AXy.|j,yjvyj  EO- 
ptutSou  (fr.  88) 

TCoXüg  S'dvEipTis  x'.aaög,  eü:fu-/^j  y.?.ä5og, 

ä  ■/;  §  6  V  tu  V  liouastov. 
So  hatte  Eur.  geschrieben,  wie  schon  Meineke  sah,  nicht  wie  in  allen 
unsern  Codd.  steht  yj.Xi^i'^oi'^  iiGuaslov.  —  So  hat  schon  längst  auch 
Gataker  gesehen,  daß  in  dem  Schol.  zu  Eccles.  392  die  letzten  Worte 
des  Aechylus  -ciiiä  yäp  d'.oLy^z-'xi  nur  durch  die  Schuld  des  Schreibers 
ausgefallen  sind. 
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xi  6',  (L  zdXocq,  aü  xcpos  mld-ea^'ai  [xeXXecs;  (fr.  717) 
und  Passow  hätte  sich  sicher  die  Bemerkung  I,  p.  7  „Scholia 
parodiam  esse  persuadere  frustra  nobis  conantur  Euripidei 
versus"  sparen  können,  wenn  er  mit  der  verderbten  Ueber- 
lieferung  gerechnet  hätte ;  denn  daß  in  den  angeführten  Versen 
eine  Parodie  nicht  erblickt  werden  kann,  das  ist  allerdings 
klar.  Aber  wenn  nicht  alles  trügt,  ist  au  xcpoe  uec^ea^ac 
{xeXXsci;  der  Schluß  eines  zweiten  Verses,  der  erste,  dessen 
Parodie  Aristophanes  gibt,  hatte  gelautet 

li  S',  (h  xaXas,  ae  xoöS'  e/^sc  ziy.o\jQ  yipioc, ;  ^) 
So  viel  über  den  Begriff  und  die  Form  der  von  ihnen 
aufgespürten  Parodien. 

Aber  sie  banden  sich  sicherlich  nicht  sklavisch  ans  Wort 
Parodie,  das  am  Ende  nur  für  die  Vers-  oder  Sprichwörterpa- 
rodie reserviert  war,  sondern  sie  gingen  weiter  und  erkannten 
mit  richtigem  Blick  ein  ganz  diesen  Parodien  analoges  Ver- 
fahren des  Komikers  an ,  wo  sich  derselbe  mit  Geschick 
und  Wonne  auf  besonders  gelungene  Stellen  und  hochpathe- 
tische Scenen  geworfen,  die  entweder  eine  sensationelle  Wir- 
kung im  Theater  erzielt  hatten  oder  deren  komische  Verdreh- 
ung ebenfalls  einer  durchschlagenden  Wirkung  sicher  war. 
Diese  letztere  Art  liegt  deutlich  vor  und  ist  von  den  Alten 
sicher  erkannt  und  festgestellt  worden  Ach.  332  ff.  Dort  er- 
greift Dikaeopolis  den  Kohlenkorb  —  als  ein  Unterpfand  und 
als  ein  sicheres  Schutzmittel  gegen  die  Rache  der  Kohlen- 
brenner von  Acharnae,  und  da  lesen  wir  nun  die  Bemerkung 
auch  wieder  nur  im  Venetus  erhalten:  xa  ok  ixsyccXa  nd^f] 
bnoTzai^zi  x-^g  xpaywS^as,  e^ie:  -/.od  6  TifjAecpo?  xaxa  xöv 
xpaytpSoTcotGV  (natürlich  Euripides,  darum  muß  AloyßXoy  wie 
Robert,  Bild  und  Lied  S.  147  richtig  sah,  entfernt  werden), 
iva  xux'^  Tzocpoc  xolq  "EXXyjac  awxrjptaij,  xöv  'Opeaxyjv  £l)(£  auXXa- 
ßwv.  TTapauXYjacov  di  xi  xac  sv  xalc,  Bsa^Aocpopca^ouaats  (689  ff.) 
ETiocrjaev  *  6  yap  EöpiKcSou  xrjSsaxY]?  MvrjatXo^^os  eTitßouXeuofjievos 

^)  Das  hat  zuerst  Wecklein  Sitzb.  der  Münch,  Akademie  1878  vol. 
II  198 — 223  richtig  erkannt,  nur  darf  man  mit  ihm  nicht  -cdvcvou  schrei- 
ben, sondern  schon  der  Aehnlichkeit  wegen  mit  uXexous  muß  texous 
geschrieben  werden.  Gesichert  wird  diese  Lesart  durch  Pax  528  eben- 
falls aus  dem  Telephus  dTisTiiuo'  Ix^P^'J  '^wxög  exS-iaxov  xevios  (fr.  727), 
wo  ebenfalls  mit  xsxos  und  r,Xsv.oz,  gerade  wie  hier  gespielt  wird. 
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Tzapa  Tü)V  yuva:7-wv,  daxov  dpr^doccg  nupd  t:vo;  yuvaty.o;  w;  av 
7:a:o''ov  d;:ozT£övai  ßouXeta:. 

Aber  auch  da,  wo  die  Parodie  in  einzelnen  und  durchaus 
nicht  gleichlautenden  Worten  vorlag  und  darum  schon  etwas 
schwerer  zu  erkennen  war,  ist  von  ilmen  mit  Recht  eine  solche 
angenommen  und  festgehalten  worden  und  wir  kommen  damit 
wieder  auf  den  zuletzt  genannten  Fall.  Wie  mögen  die  Worte  des 
Achilleus  in  den  Myrmidonen  des  Aeschylus  otiXwv,  ötiXcov  ozl  durch 
das  griechische  Theater  geklungen  haben!  Und  so  erkannten  sie 
denn  auch  ganz  richtig  in  den  Worten  des  Peithetaeros  Av. 
1420  Txxepwv,  •TtTcpwv  ose  eine  gelungene  Parodie  und  bemerken 
T.ccpa.  xb  AioyßXou  ex  Mupjitoovwv  (fr.  140)  „öt^Xwv,  ottXwv 
oeV'.  Natürlich  ohne  jede  skoptische  Absicht  gegen  Aeschylus. 
So  hielten  sie  denn  auch  ganz  richtig  in  den  Exclama- 
tionen   des  Greisenchores  in  der  Lysistrata  963  ff. 

TTOöo;  ydp  £x'  dv  vecppog  dvica/^o:, 

Tioi'a  ^^yJi,  noloi  ü'öp/^£ig, 

noioc  S'  öacpug,  T.oloq  o'  oppo? 
die  Nachbildung    einer    sicher    hochpathetisch    vorgetragenen 
und    darum    auch    einschlagenden    Stelle    der  Andromeda    des 
Euripides    fest    7:apd   xd  sE,   'Av6po|JL£oa;  „tzoIcci    Xißdoeg,    t.o'.cc 
Ocipriv"  .  .  .  (fr.  116). 

Als  weitere  Konsequenz  ihres  durchaus  nicht  zu  eng  ge- 
faßten Begriffes  der  Parodie  ist  die  glückliche  Annahme  des 
Tzapatp  ay  tpo£lv  ^°)  festzustellen,  ein  wichtiger  und  von  ihnen 
zuerst  der  Exegese  eroberter  terminus,  der  seine  guten  Früchte 
trug  und  besonders  da  eine  Rolle  spielen  mußte,  wo  Parodien 
ohne  jede  scharfe  polemische  Spitze  vorzuliegen  schienen, 
oder  auch  solche,  in  denen  nur  Nachbildungen  im  Allgemeinen 


*")  Die  beste  von  allen  späteren  Forschern  angenommene  Erklärung 
des  Wortes  uapaTpayqjSslv  bat  Taeuber  a.  a.  0.  gegeben  p.  16 'quum 
res  ipsa  maiorem  vocis  contentionem  vel  requirere  vel  admittere  vide- 
retur,  toUit  comoedia  sonum  et  orationem  ad  tragoediae  dignitatem 
amplificat.  id  persaepe  etiam  ita  fieri  videmus,  nomit  ipsapoetae  alicuius 
verha  exprimcmlur,  secl  tragici  scrmonis  natura  ei  universus  co/or  cum  ver- 
horum  delecfu  tum  nmnerorum  compositione  rcpraesentatur.  Kurz  und  gut 
bezeichneten  das  die  Alten  mit  uapa-paywSstv,  tpaYixeyeoaai,  Tiapa-cpaY'-- 
y.E'JsaO-ai  und  ähnlichen  Wendungen.  Es  braucht  uns  also  der  B  e  g  r  i  f  f 
hier  nicht  mehr  weiter  zu  beschäftigen,  obwohl  es  sich  sicher  verlohnen 
würde ,  das  wann  und  wo  der  Anwendung,  die  Nüancieruug  und 
Variieruug  im  Einzelnen  und  Anderes  mehr  eingehender  zu  untersuchen. 
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und  nur  in  großen  Zügen,  nicht  in  den  einzelnen  Worten 
vorlagen. 

Zu  einer  wichticren  Stelle  der  Ran.  467  glaube  ich  ihre 
Methode  und  die  Grundsätze  derselben  gefunden  und  zugleich 
ctie  Abwege  erkannt  zu  haben,  welche  die  alten  Meister  weit 
trennt  von  ihren  Nachfolgern.  Da  weder  Nauck  Trag,  fr,  p. 
478  fr.  383  noch  v.  d.  Sande  Bakhuysen  de  parodia  p.  141 
u.  147  Sinn  und  Bedeutung  dieser  wichtigen  Bemerkung  er- 
kannten, müssen  wir  in  eine  kritische  und  exegetische  Behandlung 
derselben  eintreten.  An  der  angeführten  Stelle  der  Ran.  sucht 
der  Diener  den  im  Kostüme  des  Herakles  auftretenden  Dionysos 
ganz  besonders  dadurch  einzuschüchtern ,  daß  er  alle  Schreck- 
nisse des  Hades  in  den  grellsten  Farben  und  geradezu  in  einem 
Ueberschwall  von  Grauen  erregenden  Worten  ausmalt.  Man 
möge  die  Stelle  bei  dem  Dichter  selbst  einsehen  470  ff.  Dazu 
lesen  Avir  nun ,  darauf  muß  doch  wohl  das  Scholion  be- 
zogen werden,  das  bei  467  steht :  TxapaiiXyjOca  eaxc  xoüxoii  xa 
£V  xq)  ©rjael  7r£7rotrj(jL£ya  Tiap'  EupcucSr]  •  ixe:  ydp  zo'.o\Jxoc,  ■^v 
aixouoa^^tüv  xa:  xooaöxa  Hyai  Tcpo;  xov  Mcvwa.  otaxaaa:  0£  av 
xig  fATj  xai  xaOxa  (JLC[X£cxac  'Ap'.axocpavvjs  •  npodpy^xai  <(Yap),  (den 
Ort  suchen  wir  natürlich  heute  vergeblich)  oxi  Tio'kbq  sv 
xouxw  xw  Y£V£'.  eaxtv  'Aptaxocpavrj^. 

Zunächst  ist  also  hier  festgestellt  A  eh  n  lieh  k  ei  t  und  Ver- 
schiedenheit der  Scenen  ;  denn  daß  man  die  Erklärung  £X£l 
yap  etc.  nur  von  Euripides  verstehen  kann,  zeigen  die  fast  gleich- 
lautenden Worte  des  Scholions  zu  475  :  £X£l  yap  xoioüxo^  eaxi 
aTCouoa^wv  6  Eupc7i:Srjc,  olo;,  £vxaö-9'a  uai^^wv  (o  'Ap:axocpavrj$). 
Hingegen  ist  Xeyec  Trpö;  M^'vwa  nicht  zu  verstehen.  Da  Euripides 
auch  hier  Subjekt  sein  muß,  wird  man  am  besten  lesen  nepl 
Mcvwxaupou.  Die  Schrecknisse  des  Labyrinths  dort :  die 
Schrecknisse  des  Hades  hier.  Der  Geist  echter  und  wahrer 
Wissenschaftlichkeit  spricht  zu  uns  in  den  Worten  wohl  an- 
gebrachter Zurückhaltung  C'.axdooii  oz  dv  xic,  pir]  xac  xaöxa 
\x'.\}.elxoci  'Apiaxocpäv7]S  mit  der  hochwichtigen  Motivierung, 
daß  diese  Annahme  in  dem  ganzen  Kunstcharakter  des  Dichters 
wohl  begründet  ist.  Es  ist  ein  glücklicher  Zufall,  daß  wir 
uns  auch  heute  noch  von  der  Stichhaltigkeit  ihres  Grund- 
satzes wohl  überzeugen  können.    Konnte  und  durfte  denn  eine 
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vernünftige  und  gesunde  Exegese  zu  einem  anderen  Grundsatze 
greifen,  wenn  nur  Aehnlicbkeiten  vorlagen  Avie  zu  473 
"E^tSva  y  exaioyxecpaXo;,  7]  xa  ankdyyycx.  aou 
oioianapd^Ei  7rveu[x6v(Dv  x'  dv9-a']jexat 
Tapxyjata  [Jiupacva  xxX. 
von    der  Art,    wie    sie  uns    das   Schol.   dazu  bezeugt   6   xotco? 
ouxog  Tiapa  xa  £v  ©yjael  Eup'.TciSou  (fr,  384) 

xapa  X£  yap  aou  auyxeü)  x6|aaL5  6[ioö, 
^avö)  x£  ueooa'  iyxecpaXov '  ö{Ji{xaxü)V  S'  octto 
at[AoaxaYf]  Ttprjaxfjps  ^suaovxac  xaxw? 
Hier  blieb  docb  der  wissen scbaftlichen  Bebandlung  kein  anderer 
Ausweg  als  die  Feststellung  der  [xopirjai^,  durchaus  nicht  der 
TiapwSta  im  engeren  Sinne :  also  eine  parallele  Scene,  in  den  ein- 
zelnen Worten  weit  abweichend  von  dem  Original,  dagegen  im 
ganzen  Ton  und  der  ganzen  Stilfärbung  ihr  ähnlich  und  nur  im 
Ganzen  ziemlich  konform.  Es  war  darum  sicberlich  ganz  verfehlt 
von  Nauck,  wenn  er  als  frg.  383  die  Worte  des  Komikers  470 
477  (8)  ausschrieb  und  dazu  nur  die  Scholien  setzte,  die  uns 
—  das  zu  473  ausgenommen  — ,  notwendig  irre  führen  müssen. 
Nicht  besser  ist  die  Sache  Bakhuysen  a.  a.  0.  gelungen,  weil 
er  den  richtigen  Grundsatz  der  Alten  nicht  erkannte  und  einen 
Hauptfehler  darin  beging,  daß  er  die  Scholien  nicht  richtig 
schied ;  denn  auch  nach  einer  zweiten  Richtung  sind  die  uns 
hier  erhaltenen  Bemerkungen  äußerst  lehrreich.  Die  Späteren 
nämlich,  die  gar  nicht  mehr  in  der  Lage  waren,  die  Originale 
nachzusehen  und  noch  viel  weniger  den  terminus  (Jit[Jirja:5  ver- 
standen, leisteten  sich  den  Unsinn,  —  denn  sie  hatten  in  dieser 
Beziehung,  wie  sich  das  uns  auch  noch  später  in  voller  Evidenz 
zeigen  wird ,  ein  sehr  weites  Gewissen  —  wie  wir  ihn  in 
einem  späteren  Scholion :  Iv.  ©yjaEWS  EupiTiiSou  6  zu  V.  470 
lesen.  Und  um  kein  Haar  besser  sind  die  Worte  in  dem  Scholion 
zu  V.  475  saxt  oe  xaOxa  £V  Qr^oel  TiSTiocvj^xeva  EopiTiiov]. 

Wir  lernen  damit  einen  wichtigen  terminus  kennen:  die 
[j,'' [xyjaM;.  Dieselbe  ist  neben  der  eigentlichen  Txaptooia  als 
ein  beliebtes  Kunstmittel  des  Aristophanes  erkannt  und  dahin 
zum  Unterschied  von  dieser  festgestellt  worden,  daß  hier  Ori- 
ginal und  komische  Verdrehung  nur  in  Ton  und  Farbe  ein- 
ander ähneln,  während  der  Wortlaut  ein  ganz  verschiedener  ist. 
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Durch  die  Feststellung  und  Festhaltung  dieses  Begriffes 
waren  sie  in  der  glücklichen  Lage  eine  ganz  sichere  Entschei- 
dung zu  treffen  in  der  großen  parodischen  Monodie  des 
Aeschylus  Ran.  1331  ff.  Hier  war  ein  Nachweis  im  Einzelnen 
auch  für  sie  eine  reine  Unmöglichkeit.  Es  verrät  durchaus  gesunde 
Auffassung,  wenn  wir  in  dem  Falle  den  Satz  lesen  Schol.  1344 
sotxe  §e  xb  oXov  eTcttrjosuetv  avuTtoxaxxa  (vollständig  bezug- 
los). Cf.  auch  Schol.  zu  1310  iE,  aXXwv  v.ai  äXkoyv  Eupmioou 
Spa[JLaTa)v  >t6|ji[jiaxa  auvi^'-O-rjOL  xac  ouoev  xata  xö  iE,y\c,  Xeys: 
|jLeXo5^^).  Und  auch  hier  ist  das  Axiom  ihrer  Exegese  in  die 
ebenso  kurzen,  wie  guten  Worte  zusammengefaßt  Schol.  1331 
£V  [XLjATjaec  oyjXovoxc  •  outw  yap  TrapayEypaTrxat.  Ueber 
den  Sinn  der  letzten  Worte  kann  nach  Schol.  Apoll.  Rhod. 
III  158  und  879  kaum  ein  Zweifel  sein;  es  muß  heißen  nach 
einem  Muster  schreiben,  also  das  Original  nur  \).i\irioei  wie- 
dergeben. Asclepiades  hatte  nämlich  auf  Eurip.  Hec.  68  ver- 
wiesen: 'AaxXrjTicaoT^;  "apa  xa  iE,  'Exocßrj^  EupcTicSou  „w  ax£- 
poTca  Acos,  o)  avwoxca  v6^,  zi  tcox'  oupo\iai  eTmy^oc,  ouxü)".  Ver- 
gleicht man  nun  aber  damit  die  Worte  unseres  Textes 

öi  N'jxxös  xsXa'.vocpaYji; 

öpcpva,  xiyoc  \ioi 

Suaxavov  öveipov 

7zi[iv:eiq  iE,  dcpavoO^  xxX. 
so  kann  von  einer  Parodie  im  gewöhnlichen,  wörtlichen 
Sinn  keine  Rede  sein.  Diese  Erzählung  des  Traumes  — 
meinten  die  Alten  —  konnte  ja  dem  Komiker  vorschweben  — 
aber  das  Ganze  ist  doch  nur  eine  iii\iriaiq.  oüxw  yap  uapaye- 
ypaTixat  ^^).  Nur  zur  Erhärtung  unserer  Ansicht  über  die  Be- 
deutung von  Tiapaypacpetv  sei  noch  die  folgende  Stelle  heran- 
gezogen Fax  1012,  wo  von  Melanthius  gesagt  wird 
£cxa  [xovtposiv  £x  My]oe:a; 


")  Es  muß  darum  das  Schol.  Thesmophor.  1015  izocpä.  xcc  Ig  'Av8po- 
[leSag  Eüpmidou  „cpiXai  r^apO-svoi,  cpiXai  ijloi"  (fr.  117),  xa  Ss  £T:icpEp6|j,Eva 
Tzpbz  TÖ  aÜTÖ  xp"'l'3tlJ'0v,  nicht  in  uapä  xö  aOxö  -/^opixö^,  sondern  xä  Se  em- 
cpspöp-eva  npbc,  xö  a'jxö)  xpr(at,[jiov  ^ [isxdO-yjxsv  ^  geändert  werden. 

'^)  Sehr -wohl  und  leicht  war  damit  vereinbar  auch  das  gewöhnliche 
Verfahren,  daß,  wo  der  Wortlaut  ganz  ausgesprochen  deutlich  vorlag, 
dann  die  Stelle  aufgezeigt  wurde,  wie  wir  das  sehen  zu  V.  1356  dXX' 
d)  Kp'^xcf,  "I5ag  xsy.voc,  wozu  die  Bemerkung  xo'jg  Kpfjxag  Xdysi  .  laxL  bk 
iy.  KpYjxtüv  EupimSou. 
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ö  X  6  |Ji  a  V    ö  A  6  ji.  a  V    a  -  o  /  V]  p  to  ^  £  :  ; 
xac    £V    xeüxloiai  1  o  ye  u  o  \i  i  v  ex.  q, 
wozu    bemerkt    ist:    |xrj7CGt£    £y.    xf^c    EOp'.-ioou    Mr^O£:a;    (98) 
TüapaypacpEC  Ixslva 

d)  O'jaxyjvo;  £y(b  (X£A£a  T£  tüövcov, 
TTw;  av  öXo:[Jiav  ; 
Die  Worte,  welche  sich  in  der  ausgezeichneten  Venediger 
Handschrift  gleich  daran  anschließen:  ci  0£  auxoö  xoö  M£Xav- 
8-cou  cpaalv  givat  Mrj5£cav,  £;  f,;  xaOxa,  worüber  Fritzsche  zu 
Ran.  p.  105  eine  durchaus  wahrscheinliche  Vermutung  vorge- 
tragen hat  (cf.  auch  Nauck  fr.  p.  838  fr.  6),  können  zugleich 
als  Beleg  dienen,  wie  oft  hier  notwendigerweise  Ansicht  gegen 
Ansicht  stehen  mußte,  wo  uns  auch  heute  die  Entscheidung 
nicht   leicht  oder  ganz  unmöglich  gemacht  ist. 

Aber  auch  noch  eine  weitere  Schwierigkeit  gab  es  zu 
überwinden,  die  in  der  Beantwortung  der  Frage  bestand,  wie 
weit  sich  denn  die  eigentliche  Parodie  er- 
strecke, nicht  dem  Umfang,  sondern  der  Beziehung  und 
Ausdeutung  im  Einzelnen  nach. 

Beginnen  wir  zur  Beleuchtung  dieser  Frage  mit  Ach.  474. 
Dort  spricht  Dikaeopolis 

dW  o\jy.ix\  a.Xl'  di7zti\ii-  xocl  ydp   £i(x'  ayav 
6/^Xyjp6s,  Ol)  ooxüjv  |X£  xotpavou?  axuy£tv. 

Auch  hier  steht  Ansicht  gegen  Ansicht  im  Schol. :  xoOxo 
7i£Trap(oor^xaL  d  ct  yj  [x  o)  $  £^  OivEwg  Eup:7ic5ou  (fr  568.  N).  6  §£ 
S6|Ji|jia)(os  %at  £x  TrjXEcpou  cpyjacv  aux6.  Ganz  abgesehen 
davon,  daß  bei  der  Verwertung  der  Angaben  der  Späteren  die 
allergrößte  Vorsicht  geboten  ist,  erweckt  schon  gleich  der  ganze 
Ton  der  ersten  Bemerkung  größeres  Vertrauen,  als  die  letzte, 
und  so  können  wir  Nauck  nur  beistimmen,  Avenn  er  das  Frag- 
ment unter  die  des  Oeneus  a.  a.  0.  eingereiht  hat.  Was  heißt 
hier  nun  dayjiaw^?  Doch  wohl  nichts  anderes,  als  „unver- 
ständlich". Wenn  nicht  alles  trügt,  verstanden  die  Alten 
die  Sache  dahin,  daß  der  Ausdruck  ou  ooymv  (ie  xotpdvoug 
axuyElv  hier  vollständig  unverständlich  sei.  Man  erklärt  mit 
Alb.  Müller  „Etenim  nimis  molestus  sum,  non  reputans,  in- 
visum  me  fieri  regibus".     Gewiß  regibus;    aber  hier  erwartet 
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man  „dem  Hausherrn".  Kein  Grieche,  kein  Zuhörer  konnte 
aber  xotpavou;  jemals  so  verstehen ;  dazu  kommt,  daß  auch  der 
Plural  nur  auf  Euripides  natürlich  beziehbar  höchst  undeutlich 
ist.  Darum  sagten  die  Alten  von  dem  Schlüsse  TüSTiapworjTa!. 
dariiiox;.  Man  wird  diese  unsere  Erklärung  gewiß  nicht  zu 
kühn  finden,  wenn  man  darauf  Acht  hat,  wie  der  Komiker, 
wenn  er  bei  Parodien  einmal  im  Zuge  ist,  sich  die  Zügel 
schießen  läßt  und  manchmal  Zugaben  liefert,  die  im  vor- 
liegenden Zusammenhang  der  Stelle  nur  mit  äarnicc  bezeichnet 
werden  können.  Diese  Eigentümlichkeit  haben  denn  auch  die 
Verständigen  unter  den  Alten  sehr  wohl  erkannt.  So  zu  Av.  1247 
ap'  olod-"  öt:,  Zzbc,  ei  [xe  lurJpe'.  Tiepa, 
[xeXaö-pa  [xev  auxoö  xac  o6[i.ouc,  'A|jicptovoi; 
■Kccxtxid-ocXüaoi  uupcpopocatv  aüstotg; 
o6|i.ou;  'AjJLcpcovo;  ist  in  diesem  Zusammenhang  ganz  unver- 
ständlich und  die  Alten  bemerkten  zu  dem  Ganzen  £%  Ntoßyjs 
AtaxuXou.  Aber  auch  hier  hat  der  Venetus  wieder  die  Haupt- 
sache erhalten  e^spp'.TXTat  ab  xö  'A  [x  cp  t  o  v  o  ?  ex  TtapcoScai;. 

Eine  ähnliche  Art  von  nicht  geradezu  überschüssiger,  aber 
man  möchte  sagen  ansteckender  Parodie  lernen  wir  kennen  in 
Nub.  1264  ff.  Dort  bricht  der  geprellte  Wucherer  Amynias 
nach  der  durch  Strepsiades  erfahrenen  Abweisung  in  die  Worte 
aus 

w  axXrjps  ca?[xov,  w  tu)(ac  -ö-pauascviuYss 
l'uTTWV  £[j.(I)V  •  d)  Halldq,  &q  {x'  auwXeaai;. 

Die  Bestimmtheit  der  Angabe  in  den  alten  Scholien  gestattet 
keinen  Zweifel.  Sie  lautet  TaOxa  Eevoxkiouq  eaxcv  ex  Atxufxvoou 
(N^  p.  770).  Xeyexac  utiö  'AXxpjvyj;  Atxu[xvcov  Xc-S-vrjxevat  unb 
TXr^7roX£{xou  (dxouaaaa)'  '^)  oCo  xa:  eTiocpepet  „xc  Bm  az  TXyjTioXs- 
[JLOS  Tiox  el'pyaaxat  xaxöv"  (1266).  Also  der  Bauer  Strepsiades, 
wie  man  sieht,  wunderbar  bewandert  in  seinen  Dichtern,  zahlt 


*^)  So  möchte  ich  das  Scholien  emendieren,  nicht  mit  Rutherford 
Aixu|iviou  tcSvr;y.ciTog  utiö  TXvjTioÄeiiou.  Ferner  verlangt  der  feste  Stil 
der  Scholien  Taöxa  —  von  einem  einzelnen  Verse  in  der  Regel 
loijzo  —  daß  die  Parodie  sich  auf  beide  Verse  erstreckt .  .  das  Ori- 
ginal lautete  etwa 

&  axXvjps   SaI|JLOv,  tb  v'jy^fxi  xpuaävxuysg  (?) 

17* 
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ihm  heim  mit  der  gleichen  Münze  und  daß  der  Spaß  als  Spott 
aufgefaßt  1267  [J-y]  gxwtcts  (x'  w  xav  eigentlich  die  Illusion 
stört,  das  verschlägt  dem  Dichter  nicht  das  mindeste. 

Dieser  Zug,  unbekümmert  um  den  Zwang  einer  vorliegen- 
den Situation  dem  parodistischen  Flug  freien  Raum  zu  ge- 
statten, begegnet  öfters  und  in  einem  und  demselben  Verse. 
So  rufen  der  Wursthändler  Equit.  813,  wie  die  Ilevia 
Plut.  601 

(I)  TzoXi^  "ApYO'j?,  y.X'jsO-'  olcc  Xeyet 
beides  sinnlos  im  Wortverstande;  denn  beide  sprechen  ja  in 
und  zu  Athen,  das  sie  zum  Zeugen  aufrufen.  Aber,  was  man 
zu  diesem  Verfahren  des  Dichters  sagen  kann,  ist  ebenso  kurz 
wie  gut  in  dem  Schol.  zu  Plut.  601  zum  Ausdruck  gekommen: 
xaöxa  ex  TrjXecp gu  EupiTiioou  x  p  a  y  t  x  e  u  e  x  a  : ;  denn  hier  muß 
viel  eher  als  in  dem  Schol.  zu  Equit.  809:  xo  5t  „w  tzoXic, 
'Apyou;"  ÄTzo  TrjXifou  Eup'.Tiiooü,  xö  ck  „xXus^'  ola.  Xeys.'.'^  auö 
Mrpdac,  (168)  die  maßgebende  Auffassung  der  Alten  erkannt 
und  festgestellt  werden,  und  man  wird  schwerlich  irren,  wenn 
man  den  Sinn  des  zp  cc'f  i'ab'j  to  %-  a  :  dahin  zusammenfaßt, 
daß  das  Spiel  des  Komikers  der  vorliegenden  Situation  ein 
Schnippchen  schlägt,  um  mit  dem  durchschlagenden  nxd-oc,  der 
Tragödie  eine  doppelte  und  gesteigerte  Wirkung  zu  erzielen; 
denn  hätten  die  Alten  nicht  damit  den  angegebenen  Gedanken 
verbunden,  dann  würden  wir  heute  schwerlich  etwas  Anderes 
lesen,  als:  xaOxa  ex  TrjXs^ou  Eupc7i:oo'j. 

Daß  aber  mit  dem  oben  bezeichneten  Grundsatz  TiETiapw- 
or^xal  äari\ib)c.  ein  richtiger  Weg  gesunder  Exegese  auch  den 
Modernen  gezeigt  wurde ,  ist  aus  einer  Stelle  der  Acharner 
zweifellos  zu  entnehmen.  Denn  die  Worte  im  Munde  des 
Dikaeopolis  Ach.  440 

oel  ydp  [i£  oö^oci  tcxw^ov  elva:  xT^jjispov, 
eivac  {i,£V  SaTCsp  d\ii^  cpacvscO-ai  ok  |xr^ 
geben    in    der    Tragödie   Telephus,    der   sie  entnommen   sind, 
einen  ganz  vortrefflichen  Sinn,  wie  das  gut  von  Wecklein  dar- 
gelegt wurde  Stzb.  der  Münch.  Akadem.  1878,  p.  209. 

Hingegen  dürfte  nie  und  nimmer  eine  auch  nur  an^ 
nähernd  richtige  und  brauchbare  Erklärung  der  Worte  cpai- 
veaO-ai  oe  jatj,  wie  sie  die  vorliegende  Situation  erfordert,   ge- 
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lingen ;  denn  TZBr.xpiooYjZCc:    d  a  rj  [j,  w  i;   oder  iqkppiKTOi.'.  ex  Tiap- 

Nachdem  wir  im  Vorausgehenden  hauptsächlich  über  die 
technische  Seite  der  Parodienexegese  ins  Klare  zu  kommen  such- 
ten, müssen  wir  uns  jetzt  der  größten  und  glänzendsten  Seite 
derselben  zuwenden :  der  Feststellung  der  uapto- 
0  i  a  i  und  dem  Nachweis  der  Originale  bei  den 
parodierten  Dichtern. 

Da  aber  diese  Seite  ihr  rechtes  und  volles  Licht  nur  in  der 
Beleuchtung  der  Leistungen  der  späteren  Afterphilologen,  zu 
welchen,  wie  wir  sehen  werden,  in  allererster  Linie  Didymus 
gehört,  bekommt,  so  ist  die  gleichzeitige  Behandlung  der  lei- 
tenden Grundsätze  und  des  so  verschiedenen  Verfahrens  beider 
Schulen  von  selbst  gegeben. 

Ist  es  doch  ein  gar  nicht  hoch  genug  anzurechnendes  Ver- 
dienst der  alten  Schule,  daß  w  i  r  heute,  natürlich  nur  da, 
wo  wir  in  ihren  Spuren  wandeln,  in  den  Stand  gesetzt  sind, 
eine  ganze  Menge  von  Beziehungen,  Anspielungen  und  direkter 
Angriffe  richtig  zu  verstehen  und  richtig  zu  würdigen  im  stände 
sind,  die  ohne  diese  verdienstliche  Thätigkeit  derselben  für 
uns  so  ziemlich  unverständlich  wären.  Freilich  konnten  sie 
im  Besitze  der  reichen  Schätze  der  Bibliothek  ganz  anders,  wie 
wir  heute  arbeiten  und  aus  dem  Vollen  schöpfen.  Trotzdem 
ist  ihnen  diese  Arbeit,  wovon  wir  uns  ja  bald  überzeugen  wer- 
den, nicht  leicht  geworden,  weil  sie  dieselbe  eben  auch  nicht 
leicht   genommen  haben. 

Bei  der  Nachprüfung  dieser  ihrer  Thätigkeit  haben  sich 
uns  folgende  bemerkenswerte  Erscheinungen  aufgedrängt: 

So   sehen    wir    den   Nachweis    der  Originale,    welcher 

^*)  Hingegen  dürften  die  ebenfalls  dem  Telepbus  entnommenen 
Worte  Ach.  446 

s5  0  01  yi'JoiTO,  Tv]?vS9(p  S'&yw  cppovöi 
kaum  mit  Wecklein  a.  a.  0.  'dem  Telephus  aber,  was  ich  ihm  wünsche : 
Glück,  die  Cboreuten  zu  düpieren'  erklärt  werden;  denn  das  schließt 
ja  schon  der  Gegensatz  su  vollständig  aus;  dem  entsprechend  muß  er 
ihm  ja  das  Gegenteil,  also  Unglück  wünschen.  Und  das  und  nichts 
anderes  tut  er  auch.  Der  Bauer  ist  hier  das  Sprachrohr  des  Dichters 
dieser  ist  ItiI  zb  auioü  ri&o;  xaTc.vV''£"/.-:ac  (vgl.  Stzb.  der  bayr.  Akad.  der 
Wiss.  1896  p.  251)  und  wünscht  dem  Drama  des  Euripides  Telephus 
Unglück  und  Verderben,  daß  es  nach  dieser  seiner  vernichtenden  Kritik 
niemals  mehr  aufgeführt  und  bewundert  oder  gelesen  werde. 
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den  älteren  Philologen  von  streng  wissenschaftlicher  Observanz, 
die  so  glücklich  waren,  sich  nicht  zu  dem  gefährlichen  Grund- 
satze,   daß    das  hariolari    besser   sei  als  das  stupere,  bekennen 
zu  müssen,  nur  schwer  oder  manchmal  gar   nicht    gelang,    zu 
unsei-er    nicht    geringen   Ueberraschung,    manchmal    glücklich 
von  den  Späteren  erbracht.     Die  ersteren  Avaren    auch  ehrlich 
genug,    hier    das    Geständnis    ihres   Nichtwissens    freimütig  zu 
bekennen  und  die  ars  nesciendi  zu  üben.     Dieses  ehrliche  Ge- 
ständnis   muß    aber  in    unseren  Augen    schwerer   wiegen  und 
verdient  von  Seiten  der  Wissenschaft  größere    Beachtung,    als 
die  verblüffende  Sicherheit,  mit  welcher  die  Späteren    ihre    in 
dieser  Kichtung  erzielten  Resultate  verkünden,  wenn  auch  durch- 
aus nicht  in  Abrede  gestellt  werden  soll,  daß  auch  einem  oder 
dem    andern    dieser  Epigonen    einmal   der   Fund  des  Originals 
wirklich  gelungen  sein  kann.     Aber  doch  ist,    wie   wir  gleich 
sehen  werden,    hier  eher  ein  gesundes   Mißtrauen    am   Platze, 
als  volle  gläubige  Hingabe  an  ihre  angeblichen  Ermittelungen. 
Ein  lehrreicher  Fall  liegt  vor  Ran.   1270 

y.üd'.aT  'Axatwv  'Axpiiiic,  TioXuxoipave  [xav^ö-avs  |j.ou  T^at 
wozu  nun  im  Schol.  bemerkt  ist :  'A  p  i  a  x  a  p  x  o  ?  >^äc  'Ati  o  )v- 
X  d)  V  t  0  5  {[idxTiV  cpaatv)^^)  £7i'.ax£'];aaö'at7i60-£V£'üaLV.  Ti\i(x,X'-0(x.q 
Se  £x  TTjXicpou  AiaxuXou,  'A  a  x  X  rj  u  c  a  o  tj  ?  §£  £^  'h^iyevdccz. 
Ein  wissenschaftlich  sicherer  und  unanfechtbarer  Entscheid 
läßt  sich  erst  dann  treffen,  wenn  wir  den  Abfall  von  der  ge- 
sunden Methode  der  alten  Schule  uns  vergegenwärtigen,  der 
stellenweise  sehr  üble  Früchte  getrao^en  hat.  Aber  soviel  läßt 
sich  auch  jetzt  schon  feststellen,  daß  die  ehrliche  confessio 
nesciendi  auf  der  Seite  des  Aristarchus  und  Apollonius  der 
wissenschaftlichen  Erwägung  höher  stehen  muß,  als  die  Sicher- 
heit der  Behauptung  der  andern. 

Denn  das  auch  sonst  von  diesen  Herrn  beliebte  unkritische 
Verfahren    mahnt    zur    größten    Vorsicht ,    wie    aus    den    fol- 

")  Das  Mißtrauen,  welches  Nauck  diesen  letzteren  Bemerkungen 
entgegengebracht  fragm.  trag.  p.  ;U  und  fr.  238  .\escliyl.  ,de  sede 
Aeschylei  versus  suam  coniecturam  Timachidas  videtur  esse  secutus", 
ist  nur  zu  gerechtfertigt;  aber  so,  wie  er  es  getan  'ApiaTas/o;  y.oti  'AnoX- 
Xwvto;  i-'.'jy.i'l^'xod-t  udOsv  sisiv,  was  allerdings  unsere  Handschriften 
bieten,  durfte  das  Schol.  nicht  zum  Abdruck  gebracht  werden  ;  denn 
an  einen  Stoßseufzer  der  hilflosen  und  darum  an  den  Fleil.^  ihrer  Zu- 
hörer appellierenden  Professoren  darf  schwerlich  gedacht  werden. 
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genden  Stellen  hervorgeht.    In  der  köstlichen  Monodie,  mit  wel- 
cher Aeschylus  des  Euripides  Art  travestiert,  lesen  wir  Ran.  1344 

N6|xcpai  öpsaat'yovot. 
Dazu  das  Schol.  ex  töv  Eavtpcwv  AiaxuXou  (so  RV,  EupcTio'oou 
die  andern)  cprjaiv  'A  a  x  X  yj  tz  c  a  5  rj  5 .  eups  ck  'A^TjvyjaLV  ev 
xtvt  Tö)v  o'.aato^EVTWv  (so  Dindorf  für  OLaO-evxwv  oder  Sia^exwv) 
„vu|jLcpac  opsacyovcac  (opeaoyovcoc  V)  ^saüacv  dyeipü),  'Iva^ou  'Ap- 
yei'ou  bnb  TtOTa^jtoO  TZ7.:al  ßooowpot;. "  Das  ganze  bei  Nauck 
fr.  168 

öpsaacyovotac 
vufjtcpai?  xpr^vcaatv  xuSpaiat  ^eaiacv  aystpo) 
'Ivaxou  'Apys^'ou  T:ota{xoO  Ttacacv  [jcoSwpot?. 
Wenn  Asclepiades  wirklich  in  Athen  das  Fragment  auf- 
gespürt hat,  so  ist  das  nur  anzuerkennen  und  auch  Nauck  ver- 
dient durchaus  keinen  Tadel,  wenn  er  dasselbe  in  die  Fragmente 
des  Aeschylus  eingereiht  hat.  Aber  diese  wohlverdiente  An- 
erkennung des  Fleißes  darf  doch  nicht  soweit  gehen,  daß  sie 
nicht  auch  zugleich  die  groben  und  jeder  vernünftigen  Exegese 
ins  Gesicht  schlagenden  Fehler  dieses  angeblich  so  fleißigen 
Philologen  herausstellt.  Zweierlei  müssen  wir  doch  demselben 
auf  das  allerentschiedenste  bestreiten,  zunächst,  daß  man  hier 
eine  wirkliche  Parodie  zu  erkennen  hat,  sodann  aber  und  das 
noch  viel  mehr,  daß  Aeschylus  seine  eigenen  Stücke  zu  paro- 
distischen  Zwecken  plündert.  Es  ist  darum  als  Ausfluß  der 
allergesundesten  Kritik  zu  begrüßen  und  durchaus  zu  billigen, 
wenn  von  den  Alten  bemerkt  wurde:  eoixe  Se  tö  olo^j  eTrctr^Seuscv 
dvuTiotaxxa  '0).  aXXw?  ouSe  uap'  AocX'jXou  fjpjjtous 
xa  xotaöxa  Xajxßavea'ö-ai. 

In  gleicher  Weise  belehrt  uns  die  zu  Ran,  1400 
ßeßXyjx'  'Ax-^^^£^€  Suo  xußw  xa:  xlxxapa 
gegebene  Bemerkung,  in  welch  höchst  bedenklicher  Gesellschaft 


'^)  Also  meinten  sie,  wie  oben  2-57  bereits  hervorgehoben,  der 
genaue  Nachweis  im  Einzelnen  ist  in  dieser  Monodie  durchaus  nicht 
zu  erbringen.  Demnach  haben  sie  auch  das  kostbare  Exemplar  nicht 
gehabt,  mit  dem  uns  Leeuwen  in  ganz  und  gar  unhaltbarer  Deutung 
der  Verse  1109  fi.  praefat.  zu  Ran.  p.  X  ff.  aufwartet  'Eanarum  edi- 
tionem  a  comico  commentario  instructam  esse  profecto  non  contendet, 
qui  mente  sana  bene  utitur,  sed  in  margine  editionis  princiim  breviter 
Juisse  indicatam  oricjinem  versuum  cüatonnn,  lettuvi  ihi  esse  e.  gr.  'e 
Myrmidonihns'  et  ex  'Andromadia',   id  qucviintis  stimamus   nihil  obstat'. 
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wir  uns  bei  diesen  Epigonen  befinden.  "A  p  ''  a  x  a  p  /  6  ;  cpr^a:v 
äosarcoiws  xoOxov  Tzpo-.pEpeaO'at ,  ö)q  EupcTtcSou  t^sttoctjxoto?  x-j- 
ßeuovtas  ev  T(j>  TrjXecpw  (tou?  'Axaiou;"*  ^')  01)5  (?)  xat  TispietXs" 
(irjTiot'  o5v  £'/.£t^£v  r/A  |  [jia}Aov  oe  saXcOtaxw;  av  el'vj  'Apcato- 
cfavrji;-  oöos  yap  xcv  E0p:7::5r^v  xobzoiv)  7:pocc£p6{JicVov  aAAa  xöv 
Aiovuaov  x^'^euat^ovxa  (uocei)  |  x  :  v  £  ?  os  5x:  ev  xco  OiXoxxTjXrj 
f;v  6  xoTio? .  ol  ok  £v  XTj  'Icp:y£V£:a  xfj  £v  AuX:5i .  £[xcpa''v£:  os  xal 
EuuoX:?  xoöxo(v)  elbüc,  (für  das  letzte  Ei'Xwacv  Kock  Rhein. 
Mus.  XXX,  417) 

d7iocp'9'ap£i;  oe  660  xußw  xa:  xexxapa. 
Toij-o    o£    Aiovuacs    ÖTZoßaXXe:    auxw  'x}.e\)yZ(öv.    Schol.   rec.  ex 
Mup[jiio6vü)v .  TZBr,o'.rf/.e  yap  aOxous  xußcuovxac  .  .  .  xoOxo  oe  Xe- 
yei  6  Awvuaos  oeixvjc,  öic.  Aia^öXo^  VEvixyjxe. 

Daß  wir  in  dem  angeführten  Vers  einen  Euripideischen 
zu  suchen  haben,  Avorauf  uns  der  ganze  Zusammenhang  deut- 
lich hinweist,  erkannte  also  Aristarch  ganz  richtig  (cf.  auch 
Zenobius  II,  85).  Da  er  aber  den  Vers  in  den  erhaltenen  Stücken 
nicht  vorfand,  nahm  er  hier,  wie  auch  sonst,  worüber  später, 
seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  der  uepiaipea:;.  In  dieser  sei- 
ner Vermutung  konnte  ihn  der  angeführte  Vers  des  Eupolis 
nur  noch  bestärken,  darum  möchten  wir  auch  an  ewwg  vor- 
derhand noch  festhalten,  toüio  üuoßaXXeo  aOxö)  yXeuaCwv 
gibt  die  Erklärung  kurz  und  treffend. 

Wenden  wir  uns  nun  von  ihm  zu  den  Späteren !  Hofifent- 
lich  verstanden  sie  zunächst  doch  den  Philoktet  des  Euripides. 
Aber  die  ganze  ernste  hochpolitische  Tendenz  des  Stückes 
wie  die  Erfindung  einer  nur  auf  wenige  Personen  beschränkten 
Gesandtschaft  der  Achaeer,  worüber  uns  ja  Chrysost.  orut.  52 
p.  544 — 553  eingehend  berichtet,  in  welcher  Achilleus  unmög- 
lich vertreten  sein  konnte,  gestattet  einer  Würfelscene  keinen 
Raum.     Und    was    der  Hinweis  auf  die  Iphigenie  in  Aulis  in 


*')  Das  muß  man  einschieben,  weil  nach  Eustath.  sowohl  II.  108-4,2 
als  auch  1397,  17  If.  Tis&iyjpi&v;  65  S/.ov  iy.slvo  tö  £:isi::d5iov  xX=uaa9-£vxo; 
irc'  aOtcj)  to'l  7io'.Y,ijLaTo;  die  ganze  Szene  und  nicht  bloß  der  eine 
Vers  von  Euripides  sretilfjt  worden  wäre,  wenn  auch  das  angegebene 
Motiv  kaum  Billigung  finden  dürfte.  Man  muß  Nauck  zugel)en  locus 
quamvis  pessime  habitus  Eur.  fr.  888.  Ob  man  7:s.pi-^ipezd-u.:  oder 
cfepso&a'.  schreibt,  der  Anfang  kann  nicht  in  Ordnung  sein.  Man  er- 
wartet einen  Gedanken  wie  ä5E3zc-ü)g  (vOv  y.slo9^a'.,  upixspov  Sl  c^epsaSat 
(bg  EüpiTiiSou),  ü)£  -ob-o'i  y.xX. 


I 
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dieser  Frage  zu  bedeuten  hat,  darüber  belehrt  uns  V.  196 
Tusaawv  rjbo[xivoüC,  \xop-^ala'.  TioXuTzXöv.oii. 
Den  Vogel  hat  aber  jedenfalls  derjenige  von  den  Erklä- 
rern abgeschossen,  der  uns  auf  die  Myrmidonen  des  Aeschylus 
verweist  und  diese  durch  und  durch  unsinnige  Deutung  uns 
aufreden  will.  Man  erschrecke  nicht:  es  ist  wahrscheinlich 
Didymus  gewesen;  denn  diese  Erklärung,  die  kühn  über  die 
Leistungen  aller  Vorgänger  hinwegsieht,  ist  den  im  folgenden 
Teil  unserer  Abhandlung  vorgetragenen  Erklärungen  so  ähn- 
lich, wie  ein  Ei  dem  andern.  Was  ist  das  also  für  eine  Ge- 
sellschaft, in  der  wir  uns  von  Aristarch  abwärts  bewegen! 

Wie    leicht    hier    der  Weg    zum  Irrtum    offen  stand  und 
wie    schwer    manchmal    auch    uns    heute    noch    die  Entschei- 
dung   gemacht   wird,    zeigt   die  Erklärung   zu  Ran.   1082,  wo 
Aeschylus  die  Frauenrollen  seines  Gegners  einer  herben  Kritik 
unterwirft  und  unter  anderem  sich  also  vernehmen  läßt: 
xat  |x:YVO[X£va^  xola'.v  äöeX(folc, 
y.vX  cpaaxouaas  oO  (^f;V  t6  (^■^v; 
dazu  nun   das  Scholion  eart  [isv  Tiapa  ta  £7.  <X>pt0u  EuptTtcSou 
(auch  festgehalten  in  Schob   1478) 

Ttc;  S'  r^.of^  £1  TÖ  t^fjV  [j,£V  Eatc  xat-ö-avEcv, 
TÖ  xa'C'9'av£tv  oi  ^fjv ;  (cf.  fr.  638  N.) 
Aber   sofort   erhebt   sich    dagegen    ein    gewichtiges  Bedenken, 
das    im    Schob    folgenden    Ausdruck  gefunden:    dXX'  6  XEywv 
lax:  Opt^oe,  o5to5  §£  (Aristophanes)  wg  Tiapa  yuvatxöe  £Üpvj{X£VOV 
autö    Xk'^zi.     Demnach  durfte  das  Original  in  dem    genannten 
Stücke  nicht  gesucht  werden.    Aber  die  Akribie  und  die  Belesen- 
heit der  alten  Erklärer  hat  doch  den  richtigen  Sitz,  wie  es  scheint, 
aufgefunden  zu  Ran.  1478,  wo  zu  der  Parodie  des  Dionysos 
Tc's  olot^i  zl  zb  "Qr^y  [X£v  laxt  v-oczd-y-velv, 
xö  7iv£:v  0£  oznzys.lv,  xb  oz  7.a^£6o£cv  vmO'.ov, 
freilich  in  unseren  geringeren  Handschriften  bemerkt  ist:  toOto 
£/-  n  0  X  u  L  0  0  u  opajiaTo; 

xic,  olbzv  £t!  xb  Cv^v  [j,£v  zaxi  v.ocxd-avzlv 
xb  v.ax^-ccvzlv  oz  t^'^v  xa-w  vo[jt,cv^£xat;  ^^)  (fr.  638  N.) 
Aber  auch  hier  können  wir  den  Abweg    und    Abfall    der 


18)  Da  mit  dem  ütivo'jv  5s  -.b  y.a-iO-xvsiv  des  Schol.  nichts  anzufangen 
ist,  so  habe  ich  mit  N.  1.  1.  xäiw  vo[j.ii^£xat.  eingesetzt. 
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Späteren  feststellen;  denn  der  Weg  der  richtigen  und  gesun- 
den Methode  ist  verlassen  von  den  Männern,  die  in  dem  glei- 
chen Schol.  zu  Ran.   1082  zu  Worte  kommen :    WcÖv    oOv  XP'^^, 

lii^r.oxz   TÖv   aOTGV    vgüv   rzccp'   Eup'.Tzio-ri    yuvYj  Xsyst,  y.a:  [xrjTToxs 

Xb    UTzb   XfjS   TpOCpOÖ    £V    "iTÜTtOA'J-Cp  ^  •')    XsYOfJlSVOV    (192) 

d/X  6  t:  toutou  cpoXtepov  dcXXo 
ay.oTo;  d[x-:c77ü)v  7.p6~-£i  vs-fsXa:; 
xa:  xi:  £?'?JS.  Also  hier  ist  Parallele  mit  Parodie  glück- 
lich verwechselt  und  ein  Irrweg,  der  bei  der  Exegese  des  E  u- 
ripides  allerdings  der  richtige  Weg  war  (cf.  schol.  Eur.  Hipp. 
192),  methode-  und  kritiklos  für  die  Parodienerklärung  des 
Komikers  eingeschlagen. 

Die  meisten  dieser  Epigonen,  die  mit  solchen  Leistungen 
brillieren,  sind  namenlos,  es  wird  ihnen  auch  leicht,  die  Meister 
der  guten  alten  Schule  in  den  Schatten  zu  stellen  und  sie  in  der 
Parodienexegese  weit  zu  übertreffen ,  braucht  man  ja  nur 
für  Parodie  Parallele  einzusetzen  und  die  unfähigen  Vor- 
gänger, die  ihre  Sache  so  wenig  verstanden,  sind  glücklich 
aus  dem  Sattel  gehoben  und  es   triumphiert   die  Weisheit  -°). 

Unzweifelhaft  überliefert  ist  neben  einigen  oben  ge- 
nannten nur  Didymus.  Leider  glänzt  sein  Name  nur  bei 
den  folgenden  drei  Stellen. 

Av.  1117  ff.  wundert  sich  Peithetaeros,  daß  noch  kein 
Bote  von  der  Stadt  da  sei,  doch  1121 

ccXa'  ouxoa:  xpiy^e:  x'.c,  'AXcfSLGv  Trviwv. 

Es  gehört  wahrhaftig  kein  besonderer  Witz  dazu,  heraus- 
zubringen, was  der  Dichter  meint  und  so  bemerkte  Symmachus: 
oüxü)  auvxovws  xpsxci  (hazl  'OXu|JL7ttay.o;  axaoioop6{j,oj,  und  die 
moderne  Exegese  verliert  darüber  auch  kein  Wort  weiter.  Aber 
den  wunderbaren  pompösen  Ausdruck  des  Pindar  Nem.  I,  1 
"A[JLT:ve'jjxa  a£[jLVÖv  'AÄcpsoö, 
xXecvav  Zupa/.oaaav  ■ö-aXog  'Opxuyc'a 

^^)  Dieser  Unsinn  ist  nun  allerdings  in  verkürzter  Gestalt  in  den 
Rav.  übergegangen  zu  V.  1477  1;  ' Inr.oX'nou  EOptT^iSou  ;  es  war  demnach  ein 
starker  Verstoß,  wenn  Rutlieribrd  mit  ßentley  für  ' lr.7ioX\no\i  lloXuiSou 
sehrieb.  Gerade  so  wie  Vesp.  I;i26.  wo  der  so  liochgehaltene  Codex  durch 
die  Naclilässii,'keit  des  Excerptors  nur  Raum  für  den  Unsinn  hat,  der 
vernünftigen  Kritik  aber  keinen  Platz  gestattet  hat  cf.  S.  '2u9. 

-")  Nur  der  Mangel  an  Einblick  in  dieses  Verhältnis  der  Scholien- 
masse  entschuldigt  es  einigerniassen,  wenn  die  moderne  Exegese  solchen 
Unsinn  auch  nur  zu  bekämpfen  für  notwendig  hält. 
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zu  einer  Parallele  zu  erniedrigen  oder  gar  als  Quelle  einer  Pa- 
rodie  zu  mißbrauchen  —  das  blieb  der  namenlos  abstrusen  und 
jeden  Geistes  und  Geschmackes  baaren  Gelehrsamkeit  des  Di- 
dymus  vorbehalten:  b  oh  \iou\ioc,  Tiapa  xö  ITtvoapou  „ a|jLTCV£i)[j.a 
a£|jLVÖv  'AXcpeoO«.  (fr.  39  M.  Schm.) 

Nach  dieser  Leistung  werden  wir  auch  keinen  Augenblick 
im  Zweifel  sein,  auf  welcher  Seite  das  Richtige  zu  suchen  ist. 
Ran.  704.     Dort  ist  von  ihm  bemerkt 

XY]v  TioXtv  xac  xaöx'  zypvxs.c,  xujxaxwv  ev  äyzaAa'.^. 
Aid\)[i6q  cpr^ac  (fr,  12  M.  Schm.)  uapa  xö  AiayJjXo\j  (die  von 
ihm  aufgespürte  Stelle  ist  ausgefallen)  .  .  .  aber  Bakhuysen 
hätte  sich  die  Mühe  des  Nachsuchens  einer  ähnlichen  Stelle 
bei  Aeschylus  füglich  sparen  können,  wenn  er  nur  einige  Ein- 
sicht in  das  Treiben  dieser  Späteren  gehabt  hätte;  erfreulich 
aber  ist  es,  daß  er  dem  Manne  schon  etwas  zugetraut  „Fortasse 
deceptus  est  Didymus  versu  Agam.  723  £a)('  £V  dyxscXacs."  So 
ist  denn  auch  die  richtige  Antwort  dem  XaXxevxepo^  schon 
im  Altertum  gegeben  worden :  eaxt  oe  gvxü)^  uapa  x6  'Ap^tXoXou 

(];uxa5  e^ovxes  y.u[JLaxwv  sv  ay^aXccK;  (fr.  23.  Bergk'*). 

So  müssen  wir  ihm  auch  allein  die  Verantwortung  überlassen 
für  die  Behauptung  zu  Vesp.  1064  up'Iv  tüox'  fjV,  upcv  xaöxa, 
vijv  o'  ol'xexac  xxX.  Aid\j\iö<;  cprjacv  (fr.  61  M.  Schm.)  w; 
TiapwSrjas  xaOxa  ey.  xwv  xoO  T'.fjtoy.psovxos  'coO  'Pootou  (fr.  7 
Bergk*).  Also  juramus  in  verba  Didymi!  wenn  wir  auch 
das  leise  Bedenken  nicht  unterdrücken  können,  daß  die  ange- 
zogenen Worte  zu  wenig  des  Signifikanten  und  Konkreten  ent- 
halten, als  daß  nicht  auch  anderswo  eine  Parallele  (keine  Parodie) 
dazu  aufgespürt  werden  könnte.  Ach.  532  ff.  klingt  ganz  anders! 
Wir  gewahren  also  bei  ihm  dieselben  Verstöße,  wie  wir 
sie  auch  bei  andern  feststellen  mußten.  Die  Identificierung  der 
7iapti)5ca  mit  Parallele  gestattete  ihm,  seine  Vorgänger  weit  in 
den  Schatten  zu  stellen  und  ließ  ihn  weit  über  das  Ziel  hinaus- 
schießen. In  derselben  Weise  wie  bei  den  andern  verbindet 
sich  auch  bei  ihm  die  unleidliche  Sucht,  allüberall  solche  Pa- 
rodien (==  Parallelen)  zu  suchen  und  herzustellen,  ein  Abweg,  den 
leider  auch  manche  Moderne  —  exempla  sunt  odiosa  —  nicht 
zum  Vorteil  der  Exegese  des  Komikers   eino-eschlagen    habeii. 
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Auf  Grund  dieser  Ermittelungen  sind  wir  berechtigt,  nun 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  unser  gesamtes  Scholien- 
material  einmal  unter  dem  wichtigen  Gesichtspunkte  der  Schei- 
dung der  ganz  ungleichen  Masse  etwas  näher  ins  Auge  zu 
fassen,  um  so  den  Weizen  von  der  Spreu  zu  sondern  oder  weil 
das  bei  der  fragwürdigen  Gestalt  unseres  Materials  unmöglich, 
nachdrücklich  wenigstens  auf  die  großen  Gefahren  hinzuweisen, 
denen  bei  dieser  Sachlage  auch  unsere  Exegese  ausgesetzt  ist. 
Eine  Vergleichung  dieser  so  ungleichen  Bemerkungen  mit 
einander  führt  uns  auch  hier  wieder  die  Wahrheit  des  Satzes 
zu  Gemüte,  daß  die  M  e  t  h  o  d  e  einer  Wissenschaft  von  höherer 
Bedeutung  ist,  als  irgend  eine  einzelne  Entdeckung.  Und  nach 
diesem  Grundsatz  muß  Aristophanes  von  Byzanz,  muß  vor 
allem  Aristarch  gemessen  werden ;  denn  sie  waren  die  Gründer 
und  Schöpfer  einer  im  Großen  und  Ganzen  auch  von  der  mo- 
dernen Philologie  immer  hochgehalteneu  und  als  richtig  er- 
kannten Methode.  Der  Wahlspruch  dieser  Methode  war  bei 
der  Exegese  aber  vor  Allem  das  Hoc  age.  Die  volle  und 
zweifellose  Klarstellung  der  jedesmal  zu  erklärenden  Stelle  eines 
Autors  mit  den  Mitteln,  die  zunächst  gesundes  Denken  und 
die  reichen  Schätze  der  Bibliothek  an  die  Hand  gaben  und  das 
jedesmal,  Avomöglich  in  einer  kurzen,  bestimmten,  jeden  Zweifel 
ausschließenden  Weise,  wie  es  scheint,  mit  grundsätzlicher 
Verzichtleistung  auf  das  ganz  unnötige  Heranziehen  naher  oder 
entlegener,  der  Sache  nicht  im  mindesten  dienenden  Gelehr- 
samkeit. 

Von  diesem  gesunden  Grundsatz  sind  nun  aber  die  Epi- 
gonen, die  in  unseren  Scholien  zum  Worte  kommen,  weit,  un- 
endlich weit  entfernt,  unendlich  weit  davon  entfernt  ist  auch 
Didymus!  Zwei  Richtungen  sind  es,  die  wir  auch  heute  noch 
wahrnehmen  können.  Entweder  ist  es  ein  gleich  von  vorn- 
herein grundsätzlich  verschiedener  Weg  einer  andern  Schule, 
welche  sich  zum  Programme  der  Polyhistorie  des  Krates  be- 
kannte, oder  es  ist  der  Abfall  von  den  gesunden  Grundsätzen 
und  Lehren  der  Meister  in  der  eigenen  Schule.  Für  beide  Kich- 
tungen  sind  Asclepiades  und  Didymus  sprechende  Belege.  Wir 
können  diese  Beobachtung  auch  sonst  bei  den  Erklärungen 
der  verschiedensten  Art  machen,  nur  bei  der  Parodienexegese 
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allein  aber  können  wir  die  verschiedenen  Richtungen  etwas 
deutlicher  kontrolieren. 

Es  ist  ein  hartes,  aber  für  diese  traurige  Leistung  nicht 
allzu  hartes  Wort,  womit  der  Pergamener  Asclepiades,  den 
wir  schon  oben  kennen  gelernt,  bedacht  ist,  in  dem  Schol.  zu 
Av.  348  Tiapa  xö  Ebpmioou  iE,  " AydpoixeSccc,  "eX'Q-ervac  xr^zei 
cpopßav",  6)q  'AaxXyjTicaov]?,  xa  {xr^osTrw  öidax^-darjc,  zfic.  xpayw- 
di<XQ  Tzapazi^-eiizvoc,  w?  xac  xö  (423)  "xa  yap  xaOxa  uavxa  ocac 
xö  xfjSe  xod  xö  xefae"  uapa  xa  ex  xwv  [xtjtiü)  ocoax-ö-etawv  Oot- 
vtaawv  (273)  cprja:v  „y.axsiae  xa:  xö  SeOpo,  (xtj  oöXoc,  uq  f/'. 
xac  oXws  uoXu  Tiapa  uäac  xö  xotoOxov!  Die  Klage, 
die  in  den  letzten  Worten  sich  vernehmlich  macht,  hören  wir 
auch  im  Schol.  Vesp.  1326  ...  6  oh  voO?  uapa  xtjv  ev  Tpwaatv 
(309)  Kaaavopav  "avexs,  Tcaps/e,  cpw?  cpspw,  aeßw,  cpXeyw". 
oüxü)  Travxe?'  o[jlws  üaxepet  "fj  xwv  TpwaSwv  xa^O-ea:?  Ixsacv 
STCxa!  Wissen  möchte  man  gar  zu  gern,  wer  der  verständige 
Kritiker  ist,  der  diesen  vernünftigen  Einspruch  gegen  dieses 
Gebahren  erhoben  hat.  Aus  der  Pergamenischen  Schule  war 
unser  Opponent  sicher  nicht.  Vielmehr  scheint  das  uavxs^  in 
beiden  Scholien  auf  eine  von  allen  gleichmäßig  eingehaltene 
Richtung  einer  bestimmten  Schule  hinzuweisen,  gegen  die  man 
berechtigte  Opposition  erhob.  Wie  steht  es  nun  aber  mit 
unserer  Exegese,  wenn  sie  sich  auf  solch  traurige  Produkte 
angewiesen  sieht?  Wie  steht  es  vor  allem  mit  unserem  Urteil 
über  die  Leistungen  der  Philologenschule  von  Alexandria, 
wenn  wir  sie  für  solche  Dinge  verantwortlich  machen  wollen? 
Wäre  zu  Vesp.  1326  nicht  der  Venet.,  sondern  nur  der  Rav. 
erhalten:  £X  TpwaSwv  Eupc7i:Sou.  KaadvSpa  cpvjaJv  "avexe,  Tia- 
peX^?  i^ws  cpepo),  cpXsyw,  aeßw",  unser  Urteil  müßte  ganz  not- 
wendig in  die  Irre  gehen. 

Diese  Methode,  die  allerdings  mit  Belesenheit  und  Gelehr- 
samkeit zu  prunken  vermag  und  damit  der  alten  wie  der  neuen 
Unkritik  imponiert,  . war  also  schon  von  vornherein  eine 
verlorene  Position.  Aber  die  gleichen  Früchte  mußte  diese 
Methode  zeitigen,  wenn  auch  die  alexandrinische  Philologen- 
schule die  von  den  Meistern  vorgezeichneten  und  eingehaltenen 
Prinzipien  willkürlich  verließ  und  aufgab.  Arbeit,  strenge 
unerbittliche  Arbeit  auf  Grund  der    maßgebenden    Hilfsmittel 
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von  der  richtigen  Methode  in  die  richtigen  Bahnen  gelenkt 
ist  das  Kennzeichen  der  Gründer  der  Schule.  Darum  auch  die 
reichen,  echt  wissenschaftlichen  und  hocherfreulichen  Ergeb- 
nisse derselben.  Aber  nur  zu  bald  muß  bei  ihren  Nachfahren 
und  ganz  besonders  bei  den  spätesten  Ausläufern  derselben 
das  auToa/eocal^eLV  sich  an  ihre  Stelle  gesetzt  haben:  der  Un- 
kritik  und  Willkür  war  jetzt  Thür  und  Thor  geöffnet:  eine 
trostlose  Oede  starrt  uns  jetzt  entgegen.  Dabei  ist  nun  aber 
bei  diesen  griechischen  Spätlingen  eine  verhängnisvolle  Eigen- 
schaft des  griechischen  Charakters  mit  im  Spiele  :  Im  Erfinden 
und  Erdichten  sind  die  Griechen  überhaupt  nicht  und  in  keiner 
Zeit  arm  gewesen,  aber  was  diese  Epigonen  leisten  auf  diesem 
Gebiet,  um  ihre  grenzenlose  Unwissenheit  zu  verbergen,  über- 
steigt doch  alles  Maß.  Sind  diese  Erfindungen  manchmal  nicht 
allzu  durchsichtig  und  gar  zu  plump,  so  mag  sich  ja  die  Wissen- 
schaft allerdings  von  denselben  abgestoßen  fühlen,  sie  mag 
sie  auch  verdammen,  aber  anerkennen  muß  man  doch  daneben 
auch  bei  diesen  Spätlingen ,  denen  keine  reichen  Quellen 
mehr  flößen,  einmal  den  Drang  eine  dunkle  Sache  zu  erklären 
und  die  den  Griechen  aus  alter  Zeit  treu  gebliebene  Geschick- 
lichkeit, eine  faxopia  zu  erfinden  und  ganz  passabel  zusammen- 
zurichten. Nur  darf  man  sich  von  derselben  nicht  einnehmen 
lassen  und  muß  sie  nehmen  für  das  was  sie  ist.  Die  Belege  für 
unsere  Behauptung  kann  sich  jeder,  der  Lust  hat,  in  den  Scho- 
lien  zur  Rhetorik  des  Aristoteles,  besonders  in  denen  des  Ste- 
phanus  selbst  zusammenlesen.  Aber  manchmal  hat  sie  doch 
auch  diese  ihre  Begabung  im  Stiche  gelassen  und  wir  erken- 
nen zu  unserem  Bedauern  Nichts  —  als  die  fingendi  li- 
bido.  Davon  nur  ein  Beispiel  aus  den  Scholien  des  Aristopha- 
nes  Ran.  803.  üeber  das  Unglück,  welches  dem  Schauspieler 
Hegelochus  zustieß  bei  dem  Sprechen  des  Verses  von  Euripides' 
Orest.  275  sind  wir  durch  die  Scliolien  zu  Ran.  303  und  Eur. 
Orest.  279  heute  hinlänglich  aufgeklärt.  Als  nun  aber  diesen 
Spätlingen  die  Quelle  des  Wissens  und  auch  unseres  Wissens 
versiegt  war,  da  trat  nicht  etwa  die  gebotene  Resignation  in 
ihre  Rechte,  sondern  erfindungsreich,  wie  sie  nun  einmal  war, 
schwang  sich  diese  emsige  und  nie  verlegene  Exegese  kühn 
auf  in  das  phantastische  Reich  der  Erfindungen,  Träume  und 
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Wundergebilde.  Von  Hegelocluis  und  seinem  Schicksal  im 
Theater  wußte  sie  nichts  mehr,  aber  sie  wußte  doch  Rat  — 
denn  der  durch  den  Schauspieler  klassisch  gewordene  Vers 

£X  7.u[jiaxtov  yap  aud-ic,  ab  yaXy'jv'  opö 
hat  auch  folgende  Deutung  gefunden:  ol  ok  Xeyovxs^  tiocyj- 
xptav  elyai  xbv  'HyeXoxov  'A'9-Tjvrja:  touxw  ovveyßc,  xpa)[X£vr]V 
TW  £7i£t  7.0.1  äXX'  axxa  xwv  ccuzoay^zoiidc,  auvxi^lvxwv  oux 
avEXxa  xepaxeuovxaL!  Also  dieser  vernünftige  honio  criticus 
mußte  opponieren  gegen  eine  so  unerhört  plumpe  Erfindung 
und  stellt  diese  auf  gleiche  Linie  mit  andern  ähnlichen  Ka- 
libers der  auxoax^Sta^ovxss !  Was  muß  sich  da  Alles  neben 
das  vortreffliche  Material,  das  uns  der  Venetus,  leider  auch 
nur  teilweise  und  oft  sehr  ungleich,  für  die  Exegese  bewahrt, 
im  Laufe  der  Zeit  gelagert  haben ! 

Sind  auch  so  ausschweifende  Ausgeburten  einer  erfinderischen 
Phantasie,  wie  wir  sie  im  letzten  Falle  erblicken,  verhältnis- 
mäßig selten,  so  muß  uns  doch  das  an  den  andern  zuletzt  und 
auch  früher  angeführten  Beispielen  dargelegte  Verfahren  zu  der 
äußersten  Vorsicht  mahnen ;  denn  wir  müssen  uns  auch  ander- 
wärts, wo  die  Kontrole  und  Kritik  aus  dem  Altertum  uns 
im  Stiche  läßt,  auf  ähnliche  Leistungen  gefaßt  machen  und 
ihnen  mit  dem  höchsten  Mißtrauen  begegnen  ;  denn  das  ist  doch 
klar:  Sobald  einmal  diese  Uukritik,  sei  es  in  früherer  oder  späterer 
Zeit,  in  Blüte  schoß,  war  es  für  sie,  sei  es  daß  sie  gleich  von  vorn- 
herein oder  auch  im  Laufe  der  Zeit  den  Begrifi' Tiapwoca  mit  Paral- 
lele identificierte,  etwas  leichtes,  die  Leistungen  ihrer  Vorgänger, 
denen  bei  der  richtigen  Fassung  des  Begriffes  sich  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeiten  boten,  zu  überbieten,  wie  ja  auch  ganz 
natürlich  mit  der  Erleichterung  der  Arbeit  sich  anderseits  die 
unglückselige  Sucht  einstellte,  allüberall  Parodien  zu  wittern 
und  dieselben  mit  Belegen  zu  bedenken,  ein  ganz  verkehrtes 
Bemühen,  das  freilich  auch  bei  den  Modernen  üppig  ins  Kraut 
geschossen  ist  und  unsere  Exegese  nicht  wenig  gefährdet. 
Wir  wollen  das  an  einigen  Beispielen,  welche  die  Kritik  der 
Alten  nicht  erfahren,  zu  zeigen  versuchen. 

Nehmen  wir  den  Ausgangspunkt  von  dem  Verse  Plut.  39 
zi  ofjxa  ^ol'^oq  EXaxev  ix  xwv  ax£|JL|jiaxiov ; 

I)  Rav.  £  X  a  X  £  :  xpayixrj  v^  Xi^iq. 
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11)  G.  'Q  Xe^is  EupnzioQX).  Das  ist  aber  schon  der  erste 
unglückliche  Schritt  vom  Wege.  Sie  verstanden  das  xpay^xY] 
lelic,  nicht  mehr  richtig  in  dem  Sinne,  wie  es  ihre  Vorgänger 
gefaßt  wissen  wollten  und  machten  dann  den  weiteren  Fehler 
dadurch,  daß  sie  es  auf  Euripides  beschränkten.  Aber  außer 
bei  Eur.  lesen  wir  das  Wort  heute  Ag.  614,  1426,  Choeph.  38 
788,  Soph.  Ant.  1081,  Trach.  821  (vgl.  Blätter  für  das  bayr. 
Gymnschulwesen.  XXI.  Bd.  S.  381). 

III)  V.  TpaycxwTspov  de  xoüxo  kq  EOptTutoou,  o  :  a  a  u  p  w  v 
X  6  V  E  u  p  L  t:  L  S  yj  V.  Hier  wird  also  dem  Ganzen  die  Krone 
dadurch  aufgesetzt,  daß  eine  skoptische  Absicht  dem  Dichter 
imputiert  wird. 

Derselbe  Fall  liegt  wohl  vor  zu  Nub.  138 
xrjXoO  yap  oixw  xwv  aypwv. 
Dazu  dürften  die  Alten  kaum  etwas  Anderes  bemerkt   haben, 
als  xpaytxT]  Xih;.  wegen  des  bei  dem  Komiker  nicht  statthaften 
XTjXoö,  heute  lesen  wir   XIAexxac  ok  aüxo    rzocpx   xb   Eup'.Ticosiov 
"xrjXoö  yap  oixwv  pioxo'/  £^topuaa[X7jv "  (fr.  884). 

So  begnügten  sich  die  Alten  zu  Nub.  333  mit  der  ganz 
richtigen  Bemerkung  Xsyeo  xgü;  5c^upa[i,|3o7T;o:o6;  •  xwv  yap  xu- 
xXlwv  "XPpGiV  fpoLV  ouxo:  SLSaaxaXor,  die  Späteren  wissen  schon 
mehr  atvcxxsxat  de,  xobq  Trep:  Kcvyjatav  xa:  OcXo^evov  xac  KXeo- 
[jievyj.  Wie  es  aber  mit  dieser  Behauptung  bestellt  ist,  haben 
Meineke  H.  er.  p.  89  und  223,  Bergk^  fr.  Philox.  18  (Nub. 
335)  und  Ribbeck  Ztsch.  f.  Gymnw.  XVII.  p.  339  gezeigt. 

So  ist  den  Alten  auch  nicht  im  entferntesten  eingefallen, 
auf  Euripides  zu  verweisen  Nub.  604,  sondern  was  wir  heute 
dazu  lesen,  stammt  ebenfalls  aus  der  Werkstätte  dieser  Späteren. 

Ganz  von  dem  gleichen  Kaliber  ist  die  Bemerkung  zu 
Nub.  1163.  Hier  hatten  die  Alten  sicher  nichts  bemerkt  als 
zu  X  -J  a  a  V  c  a  ?:  Xuwv  xa.q  xoö  7iaxp6;  avta^.  Klüger  sind  wie- 
der diese  Späteren  Tipo^  oh  xyjv  övo[jLaxGTioiiav  xöv  EocpoxXea 
[xuxxTjpit^et  Xsyovxa 

Zsu?  voaxov  ayo:  xöv  vcxo^ia/av 

xa:  Tiauaavtav  xa:  axp£:5av  (fr.  801). 

Insbesondere  ist  aber  diese  Unkritik  in  den  redseligen 
Scholien  zum  Plutus  in  auffallend  starker  Weise  vertreten.  So 
wenn  zu  dem  Verse  90 
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6  Se  \i    STiocyjaev  xucpXov, 

c'va  [IT]  ScaytYV(i)axot[i:  xoutcöv  [xr^OEva  .  . 

bemerkt  wird  Tiapwor^Tat  ex  xwv  'Hatooou  (Op.  42) 

xputjjavTes  yap  exouac  ■O-soc  ßcov  dv^ö-pw^otat 
und  wirklich  hat  sich    ein  moderner  Erklärer    durch    die    Pa- 
rallele, welche  für  die  Worte  des  Komikers  paßt  wie  die  Faust 
auf  das  Auge,  irre  führen  lassen. 

Selbst  der  so  unzweideutige  Wortlaut  Plut.  203 
diHa,  xac  Xeyoua:  Tzdvzec,  wg 
oecXotaxov  lad'''  6  71X00x05 
hat  den  Dichter  nicht  geschützt  vor  einer  Invasion  des  Euri- 
pides :    aüvtxxexac   de    eiq   Eupmtorjv  .  exelvoc,   yap  cprjacv  (Phoen. 
600)   "oscXöv  S'  6  TcXoüxo?  xac  cptXotj'uxov  xaxov". 

Hätten  Bakhuysen  p.  83  und  Dobree  zu  Plut.  601  Einsicht 
gehabt  in  dieses  Verfahren,  sie  hätten  sich  gewiß  beruhigt 
Plut.  601  bei  den  Worten  der  Alten,  die  bemerken  :  xaOxa  ex 
TTjXecpou  EupcTO'5ou  xpaycxeuexac  und  die  sich  daran  anschließende 
Weisheit  der  Späteren  xaxetXrjjixac  6  axlyoc,  ex  Ootvtaawv  Eu- 
pinibou,  IloXuvetxoui;  Xeyovxog*  ouSe  yap  dxoXou-S-wc  xaXel  ev 
'A-B-rivati;  ouaa.  StaßdXXec  oe  xoug  'Apyeiou^  w?  Trevrjxa?  für  das 
gehalten,  was  sie  ist,  für  einen  Unsinn,  der  keine  Beachtung 
verdient;  denn  der  Vater  derselben  —  vielleicht  Didymus  — 
hat  keine  Ahnung  mehr  von  dem  ganzen  Schwergewichte  des 
Ausdruckes  xpaytxeuexat. 

Für  unsere  Exegese  der  Parodien  müssen  also  aus  die- 
sen Darlegungen  des  wirklichen  Thatbestandes  folgende  Lehren 
gezogen  werden: 

a)  Mit  diesen  groben  Verstößen  der  Epigonen  hat  die 
gute  alte  Schule  auch  nicht  das  Mindeste  zu  thun,  und  es  ist 
wirklich  an  der  Zeit,  gründlich  mit  dem  bisher  üblichen  Ver- 
fahren zu  brechen  und  in  so  stark  irreführender  Weise  nur 
von  Scholien  im  Allgemeinen  zu  sprechen.  Entweder  gebe 
man  diesen  Scholien  pessimae  notae  überhaupt  den  Laufpaß 
oder  bezeichne  sie  gleich  mit  dem  Worte  schol.  dett. 

b)  Unsere  Exegese  ist  in  den  meisten  Fällen  nur  da  ge- 
sichert, wo  die  wohlverbürgten  Autorennamen  uns  nicht  im 
Zweifel  darüber  lassen,  daß  mit  der  richtigen  Einsicht  in  die 
Sache  der  Ernst  strenger  kritischer  Arbeit  sich  verband.   Wo 
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diese  Autorennamen  fehlen,  müssen  wir   wis  notwendig  nach 
anderen  Kriterien    umsehen.     Als  solche  bieten  sich  uns  dar: 

1.  die  volle  Untadelhaftigkeit  der  stereotyp  festgehaltenen 
Form,  wie  wir  sie  oben  an  einigen  Beispielen  dargelegt  haben, 

2,  die  volle  Gleichheit  oder  die  mehr  oder  minder  nahe 
Berührung  der  beiderseitigen  Texte  entweder  in  Worten  oder 
in  Gedanken  mit  oder  ohne  skeptischen  Endzweck.  Unerläß- 
lich ist  in  diesem  Falle,  daß  die  Quelle  der  Parodie  vollständig 
ausgeschrieben  uns  vorliegt. 

Nur  da,  wo  alle  oder  doch  die  meisten  dieser  Voraus- 
setzungen zusammentreiFen,  bewegen  wir  uns  auf  einem  sicheren 
oder  annähernd  sicheren  Boden,  von  dem  Falle  natürlich  ab- 
gesehen, wo  die  erhaltenen  Dramen  uns  eine  Kontrole  ge- 
statten. Wo  wir  hingegen  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt 
sehen,  wo  sich  vielmehr  die  unkritische  Weisheit  Früherer 
oder  Späterer  an  ihre  Stelle  setzt,  ist  unsere  Parodie-Exegese 
auf  das  äußerste  gefährdet;  denn  sie  führt  uns  nicht  zum 
Dichter  hin,  sondern  geradezu  von  demselben  ab  auf  den  wüsten 
Acker  öder  Unfruchtbarkeit,  auf  dem  allerdings  hie  und  da 
noch  eine  Blume  zu  pflücken  ist  und  auch  glücklich  gepflückt 
und  in  den  Sammlungen  geborgen  worden  ist.  Aber  der  erste 
Zweck,  dem  sie  ihr  Entstehen  verdankt,  sollte  dabei  nicht  aus 
dem  Auge  verloren  werden,  über  dieses  Tipwtov  ^'^'^Soi;  sollte 
die  Wissenschaft  nicht  so  leichthin  hinwegkommen,  daß  sie 
über  der  Gabe  den  ursprünglichen  Zweck  vergißt  und  ihre 
Stimme  für  mildernde  Umstände  in  die  Wagschale  wirft. 

Wir  wenden  uns  nun  der  zweiten  Erscheinung  zu,  welche 
uns  die  Schwierigkeiten  und  ihre  Lösung  durch  die  gute 
alte  Schule  zeigt.  Die  in  gar  manchen  Fällen  sich  auf- 
drängende Unmöglichkeit  der  Lösung  führte  Aristarch  zur 
Annahme  und  zur  Feststelhmg  einer  Thatsache,  die  uns  an- 
fangs bedenklich,  ja  geradezu  unglaublich  erscheinen  will, 
weil  die  Angabe  der  Motive  vermißt  wird,  die  sich  aber 
angesichts  der  zweifellosesten  und  beredtesten  Zeujjnisse  nicht 
bloß  als  eine  wohl  denkbare  Möglichkeit,  sondern  geradezu  als 
eine  unleugbare  Wirklichkeit  fast  mit  mathematischer  Sicher- 
heit herausstellt.  Welcher  Ausweg  blieb  denn  Aristarch  übrig, 
da,    wo   Aristophanes  nach    seiner    eigenen  Angabe  ganz  zwei- 
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fellos  Euripideisclie  Verse  seiner  vernichtenden  Kritik  unter- 
wirft, als  die  Annahme  einer  nepixtpeaic,  oder  \i £- 
zocd-taiQ,  wenn  sich  in  keinem  der  eingesehenen  Tragödien- 
exemplare der  durch  das  beredte  Zeugnis  des  Komikers  ver- 
bürgte Vers  finden  ließ?  Da  konnte  man  doch  nur  an  nach- 
trägliche Tilgung  oder  an  nachträgliche  Aenderung 
denken. 

Indem  wir  auf  das  obige  Beispiel  S.  264  verweisen,  seien 
nun  die  Verse  Ran.  1206 

AcyuTCTOc;,  wc;  6  TzXBiaxoQ  eaKocpxoci  Xoyo?, 
^uv  Tcaca:  Tievxrjxovxa  vaux:X(t)  nXcHx"^ 
'Apyos  xataa/wv 
zur    Besprechung    herangezogen.     Wir    lesen   zu    denselben  I) 
(gux,)^^)  'ApxsXdou  aüirj  eailv  -f}  ap/i^,  löq  xiVBq  <\)Zod(bc,'  oü  yocp 
cpepexat  vöv  EüpiK'.ooo  "koyoc,  o\)dtic,  xoioüxoq.     II)  ou  ydp   eaxc, 
cprja:v  'Apcaxapxoc;,  xoO  'ApxeXdou,  et  [ay]  a\)xbq  (iexe-ö-rjxsv  uaxe- 
pov,  6  §£  'Apcaxocpdvrjs  x6  iE,  o(.pyj]c,  xst'jjtsvov  ectcs  ^^). 

Wir  lernen  demnach  hier  dieselbe  Annahme  kennen  wie 
oben  p.  264  und  es  muß  notwendig  mit  derselben  gerechnet 
werden.  Wie  gern  würden  wir  hier  auch  ein  Wort  über  die 
Motive  lesen,  wir  suchen  es  vergeblich.  Sicherlich  darf  bei 
einem  Manne,  wie  wir  nun  eben  den  Euripides  kennen,  die 
Entfernung  der  Verse  als  eine  Reaktion  auf  den  Spott  des 
Komikers  nicht  angenommen  werden.  Demnach  ist  die  An- 
nahme von  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  der  Ran.,  daß  diese 
Aenderungen  von  dem  jüngeren  Euripides,  sei  es  dem  Sohn 
oder  Neffen,  ausgegangen  seien,  eben  wegen  dieses  Spottes 
der  Komödie  abzuweisen.  Mit  vollem  Recht  hat  man  dieser 
Annahme  den    durchaus  berechtigten  Einwand   gemacht,    daß 


'■'1)  Es  scheint  hier  ein  doppelter  Auszug  derselben  Sache  vorzulie- 
gen; darum  ist  wohl  am  Anfang  (oüx^  einzusetzen. 

^2)  Freilich  wie  die  Vorgänger  Aristarchs  zu  dieser  von  der  Tat- 
sache widerlegten  Aufstellung  kamen,  bleibt  schwer  zu  erklären. 
Diesen  Umstand  führt  dann  Leeuwen  praefat.  Ran.  p.  XI  als  einen 
schlagenden  Beweis  für  seine  schon  oben  S.  263  zurückgewiesene  An- 
nahme an,  daß  sich  das  nur  aus  einem  von  der  Hand  des  Aristophanes 
ausgegangenen  attischen  Exemplar  erklären  lasse,  wo  die  Notiz  iE, 
'Apx^Adoü  stand.  Und  dieses  hochwichtige  Exemplar  sollte  ein  Aristo- 
phanes von  Byzanz  oder  Aristarch  nicht  gekannt  oder  nicht  gewürdigt 
haben?     Das  ist  doch  schwer  glaublich. 

18* 


276  ■^-  Ro  em  er  , 

es  in  diesem  Falle  ganz  unbegreiflich  wäre,  warum  denn  ge- 
rade nur  der  Anfang  dieses  Prologes  und  nicht  auch  die 
Anfänge  der  anderen  wie  1232,  1211,  1217,  1244  von  der 
Aenderung  betroffen  worden  sind.  So  hat  sich  denn  auch 
Aristarch  wohl  gehütet,  sich  über  das  Motiv  der  vorgenommenen 
Aenderung  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  äußern.  Am  ein- 
fachsten  erledigt  sich  wohl  die  Sache,  wenn  wir  mit  Bergk 
annehmen,  daß  Aristophanes  bei  seiner  Kritik  wirklich  die  erste 
Ausgabe  vor  Augen  hatte,  hingegen  in  die  Bibliothek  von  Ale- 
xandria nur  die  spätere  für  die  Aufführung  in  Pella  bestimmte 
und  umgeänderte  gekommen  war. 

Daneben  blieb  aber  auch  noch  ein  anderer  Ausweg  übrig 
—  aber  auch  nur  noch  einer  —  die  Feststellung    ei- 
nes Irrtums    vonseiten   des    Dichters    selbst. 
Daß  die  Philologen  von  Alexandria  diesen  etwas  gefährlichen 
und  bedenklichen  Weg    eingeschlagen    ohne  pedantisch-ängst- 
liche Rücksicht  darauf,    ob  sie  damit  nicht  etwa  ein  Attentat 
gegen  den  Ruhm  des  Dichters  begehen,  ist  nur  zu  loben.    So 
konnten  sich  die  Neueren,  wie  das  auch  Einige  richtig  gethan 
haben,  durchaus  beruhigen  und  alle  ihre  Vermutungen  sparen 
bei  dem  Worte,  das  wir  zu  den  Versen  Ran.  1238 
Oüveu^  Tiot'  ex  yr]?  TioXuiJieTpov  Xaßwv  axa/^uv 
•ö-uwv  dTCapxa? 
lesen :    eau   [lev   iy.  MsXsaypou  (jista  cxava   xf^s    dpX"^;?."»^ 
0£  lipyji  xoö  dpy.[iaxoq 

KaXuöwv  |JL£V  rße  yata  Y[eloTz'.o(.q  yß-ovö-  (fr.  516  N). 
Die  5   Verse  des  Anfangs  liegen  uns  heute  noch  vor  (fr. 
515):  Der  Dichter  war  aber  da    nicht    philologisch    ängstlich 
und  griff  aus  dem  Prologe  die  Stelle  heraus,  an  der  er  eben 
sein  Irjy.öd-iov  dT^wXeaev  anbringen  konnte. 

Dieselbe  Behandlung  sehen  wir  auch  eingeschlagen  zu 
Thesmoph.  21.  Dort  macht  Mnesilochos  dem  Euripides  ein 
Kompfiment 

Nt]  xov  Ar  r;00|jiac  ye  xouxc  TrpoajxaO-wv, 
olöv  xi  Tzou  eaxcv  ac  aocpa:  ^uvouacai. 
Dazu  liegt  nun  ein  Doppelscholion  vor  und  ich  setze  die  bessere 
Fassung  voran 

a)  Ka:  oi%    xouxcu    cpatvsxa'.    Ottovocov   Eupm  ido\)   £:va: 
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TÖ  „aocpo:  Tupavvoc  iwv  ao'^GiV  auvouata".  eatt  Se  SocpoxXeou(; 
e^  Al'avTos  AoxpoO.  £Vtaö9-a  [xevxoc  uTiovoec  (jiovov,  ev  oe  xolc. 
"Hpwaiv  dvTixp'j;  dTTocpacvstac  (fr.  308  Ko.).  xa:  'AvxtaO-evrj«;  xac 
nXdTtöv  (Rep.  568  A  und  Theag.  125  D)  E  0  p  t  ti  {  6  o  u  auxö 
etvac  i^yoüvTac,  oux  exw  eiKSl'^  ö  ii  ua^ovxss^^). 

b)  Scd  Touxou  uTxovosf  E  5  p  c  71 1  S  0  u  exsivo  „xö  aocpo:  xu- 
pcx.vvoi  xwv  aocpwv  auvoua:a".  saxo  5s  SocpoxXeou;  e^  Mocvzoc, 
AoxpoO  (fr.  13  N).  Gegenüber  der  Bestimmtheit  dieser  Sprache 
ist  j  der  Zweifel  ausgeschlossen.  Sie  scheuten  also  davor 
nicht  zurück  einen  offenbaren  Irrtum  des  Dichters  anzu- 
nehmen, den  nachzuweisen  sie  auch  in  der  glücklichen  Lage 
waren.  Dagegen  hat  man  Einsprache  erhoben  gegen  die  pa- 
rodistische  Tendenz  des  Dichters  und  es  läßt  sich  auch  durch- 
aus nicht  in  Abrede  stellen,  daß  in  diesem  Punkte  die  Alten, 
besonders  die  Späteren,  manchmal  entschieden  zu  Aveit  gegangen 
sind.  So  bemerkt  Bakhuysen  zu  unserer  Stelle  „Si  versum  al- 
latum,  sitne  Sophoclis  an  Euripidis,  auditoribus  in  memoriam 
revocare  sibi  proposuit  Comicus,  non  od  aocpa:  ^uvoua:ac,  sed  "^  aocpöv 
^uvouata"  scribere  debebat".  Aber  zunächst  darf  man  doch  die 
Frage  aufwerfen,  ob  denn  die  Alten  nicht  wirklich  so  gelesen  ha- 
ben. Aber  auch  abgesehen  davon  muß  gerade  als  ein  Hauptzug  des 
ganzen  Stückes  in  der  parodischen  Karikierung  des  Dichters, 
der,  um  mit  Aeschylus  zu  reden,  xolc,  auzolc,  auxoö  vöv  uxs- 
polq  dXiaxexat,  gesucht  werden,  und  es  muß  als  eine  durchaus 
gesunde  Anschauung  und  Praxis  der  Exegese  angesehen  wer- 
den, wenn  sie  besonders  in  diesem  Stücke  gerade  darauf  ihre 
besondere  Aufmerksamkeit  richtete. 

So  hätte  sich  auch  die  moderne  Exegese  durchaus  nicht 
sträuben  sollen  gegen  die  Annahme  eines  Irrtums  zu  Ran.  661 

oüx  eycoy',  sttsc 
l'ajxjjov  'iTTTTWvaxxos  dvspiijJtvrjaxoiJirjV 


-3)  oby.  ä}(a)  5  u  Tta&övxsg.  Demnach  waren  sie  nicht  so  klug  wie 
unser  Holländer  Valkenaer  ad  Eur.  Phoen.  1628  „Non  fuit  auteni 
ab  ingenio  Philosoplii  (nämlich  des  Plato),  humana  saepe  passi,  pror- 
sus  alieniim,  Sophoclis  versum,  ne  hunc  laudare  cogeretur,  Euripidi 
tribuere",  dem  Ru buken  beigetreten  ist  ad  Timaeum  p.  9.  Es  sollte 
nicht  vergessen  werden,  daß  schon  Boeckh  Giaec.  trag,  princ.  p.  123 
diese  durch  und  durch  windige  Aufstellung  mit  Hinweis  auf  Rep.  329 
B.  Phaedr.  '268  C  2ü9  Theaetet.  191  A  und  Rep.  380  A  gebührend  abge- 
fertigt hat. 
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und  z^Tar  eines  Irrtums  von  Seite  des  Dichters,  Denn  wir 
glauben  nur  den  zweiten,  nicht  den  ersten  Teil  des  folgenden 
Scholions :  w;  alyr^aac,  v.<xl  ouyy.Byü\ih(}ic,  oüx  oloe  zi  Xeysi,  ind 
oOx  TTi:7iü)vax,xoi;,  dXX'  'Avavcou,  iiz'.xipzi  ok  'Avdvioc,  auxw 
—  nämlich  den  Vers  659 

"AtioAXov,  öc,  tzou  AfjXov  9}  Ilu^wv'  t/eic, 

Yi  Na^ov  Yj  McXr^xov  y)  •ö-eir^v  KXapov, 

l'xou  7wa{t-'  tepöv  r^  2jx6-9-a5  dcpo^eai  (cf.  Bergk.  III,  554). 
Das  war  eben  dort  schwarz  auf  Weiß  zu  lesen  und  es  ist  kaum 
anders  als  ein  Ausweg  der  Pedanterie  zu  bezeichnen,  wenn 
man  für  den  Dichter  eine  Entschuldigung  sucht  in  der  An- 
nahme ,  er  habe  die  Jamben  beider  in  einer  und  derselben 
Sammlung  gelesen. 

Erlangen.  A.  Roemer. 


X. 

Die  Unfertigkeit  des  Lucrezischen  Gedichtes. 

Die  Frage,  ob  Lucrez  sein  Grediclit  vollendet  oder  unfer- 
tig hinterlassen  hat,  ist  nicht  nur  für  die  Litteraturgeschichte, 
sondern  auch  für  die  Kritik  des  Werkes  von  Bedeutung,  denn 
der  Kritiker  wird  einen  anderen  Maßstab  an  ein  Werk  zu  le- 
gen haben,  das  der  Verfasser  als  abgeschlossen  und  keiner 
Verbesserung  mehr  bedürftig  selbst  herausgegeben,  als  an  ein 
solches,  das  er  unfertig  hinterlassen,  und  dessen  Veröffent- 
lichung wir  der  Sorge  eines  ihn  üeberlebenden  verdanken. 
Daß  letzteres  bei  dem  Gedichte  de  rerum  natura  der  Fall, 
ist  aufs  bestimmteste  bezeugt,  und  daß  das  Werk  selbst  Spu- 
ren der  Unfertigkeit  zeigt,  ist,  seit  Lachmann  ^),  der  es  zuerst 
ausgesprochen  hat,  die  allgemeine  oder  wenigstens  die  weit  über- 
wiegende Meinung.  Nun  haben  wir  einen  Bericht  darüber, 
unter  welchen  Umständen  der  Dichter  sein  Werk  geschaffen 
habe,  und  diese  Umstände  würden  es  vollkommen  erklären, 
wenn  das  Gedicht  an  vielen  Stellen  den  Eindruck  macht,  als 
habe  die  Aufmerksamkeit  des  Dichters  oder  seine  Gestaltungs- 
und Darstellungskraft  hier  nicht  auf  der  Höhe  gestanden. 
Hieronymus  berichtet  bekanntlich ,  Lucrez  sei  durch  einen 
Liebestrank  wahnsinnig  geworden  und,  nachdem  er  eine  An- 
zahl Bücher  •(vom  Wesen  der  Dinge)  in  den  Zwischenräumen 
des  Wahnsinns  geschrieben,  die  nachher  Cicero  korrigiert  habe, 
habe  er  sich  mit  eigener  Hand  im  vierund vierzigsten  Lebens- 
jahre  den  Tod    gegeben  -).     Hier   ist   nichts    unwahrscheinlich 

1)  Uomment.  p.  62,  84,  284,  382  usw. 

^)  Hieron.  meldet  in  der  Chron.  u.  d.  J.  Abrah.  1918:  Titus  Lucre- 
tins  poeta  nascitur,  qui  postea  amatovio  poculo  in  furorem  versus  cum 
aliquot  libros  (de  rerum  natura,  denn  es  ist  undenkbar,  daß  Hier,  das 
nicht  gewaßt  liätte^  per  intervalla  insaniae  conscripsisset,  quos  postea 
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als  der  Liebestrank  mit  der  Raserei  als  seiner  Wirkung.  Furor 
und  insania  meinen  wahrscheinlich  dasselbe.  So  enthält  das 
Zeugnis  des  Hieronyraus  bis  auf  jenen  einen  Punkt  nichts  un- 
glaubliches, wie  auch  Lachmann  findet,  Commentar.  p.  63, 
und  ich  neige  jetzt  dazu,  mit  Stampini  ^)  anzunehmen,  Lucrez 
sei  ein  Epileptiker  gewesen ,  wie  Torquato  Tasso,  und  habe, 
wie  dieser,  in  den  Pausen  zwischen  den  Anfällen  gedichtet. 
Nun  giebt  es  bei  manchen  Epileptikern  zwischen  den  Anfällen 
und  der  anfallfreien  Zeit  Zwischenzustände,  in  denen  das  Ge- 
müt bedrückt  und  der  Geist  weniger  klar  ist.  Li  solchen  kann 
manches  geschrieben  sein,  was  die  gewöhnliche  Geistesschärfe 
des  Denkers  und  Dichters  vermissen  läßt.  Was  die  Unterbre- 
chungen betrifft,  mit  denen  Lucrez  gedichtet  hat,  so  ist  na- 
türlich die  Krankheit  nicht  die  einzige  Ursache  solcher  ge- 
wesen. Lucrez  stellte  das  physikalische  System  eines  andern 
dar,  und  konnte  vielleicht  nicht  fünfzig  Verse  schreiben,  ohne 
in  Schriften  Epikurs  verschiedenes  nachzulesen.  Wenn  seine 
Hauptvorlage  die  fAeyccXv]  STwtxojjirj  war,  wie  ich  vermuthe  ^),  so 
liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  diese  Epitome  eben  so  schlecht 
disponiert  war,  wie  der  Brief  an  Herodot ''),  und  dann  hatte 
er  erst  mühsam  zusammenzusuchen  und  auf  einen  einheitlichen 
Ausdruck  zu  bringen,  was  auseinandergerissen  war,  während 
in  den  Büchern  T.spi  ccuaew;  ihm  Weitschweifigkeit  und  Un- 
klarheit das  Verständnis  erschweren  mochten.  So  hatte  Lucrez 
sicherlich  gar  oft  eine  zeitraubende  Arbeit  durchzumachen, 
ehe  er  nur  die  Feder  ansetzen  konnte,  um  ,der  Griechen  dunkle 
Gedanken  lichtvoll  in  Lateinischen  Versen  darzustellen',  Lucr.  I 


Cicero  emendavit,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XLIV.  Das 
cbronolopfisclie  interessiert  nns  hier  nicht.  Daß  der  ohne  Yornauie  ge- 
lassene Cicero  nur  Marcus  gewesen  sein  kann  —  Lachm.  meinte  Quin- 
tus  —  braucht  heute  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden.  Die  Angabe  des 
Hieronymus  ruht  nicht  auf  der  Autorität  des  Suetonius,  was  ich  daraus 
folgere,  daß  weder  Lactanz  noch  Arnobius,  wie  Samuel  Brand  bewiesen 
hat,  etwas  vom  Wahnsinn  und  Selbstmorde  des  Lucrez  wis^^en  —  Jhrb. 
f.  Philol.  148  S.  217  ff.,  kann  aber  doch  wesentlich  begründet  sein, 
Jhrab.  Lucrlitt.   1890— 18f.5  S.  197.  Prolegq.  meines  Lucr.  XIV. 

^)  Ettore  Stam]iini,  II  suicidio  di  Lucrezio  Messina  189*5. 

*)  Ep.  Brf.   an  Her.,  Gymnpiogr.  Halle  18S2,  S.  5  und  6. 

^)  Welch  Durcheinander  im  Brf.  an  Her.  herrscht,  habe  ich,  n)it 
Ginssani  im  Einklang,  zuletzt  Jhr.sbr.  \bdr,,  179  gezeigt.  Der  Brief  ge- 
hört zur  Klasse  der  kunstlosen  summarischen  Aufzeichnungen  für 
Schüler,  uTco|ivr/|i7.-:a,  s.  Us.  Epic.  XLII. 
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136  ff.,  vgl.  I  143  ff.  und  III  9.  Wir  begreifen  es,  wenn  den 
Dichter  das  Sinnen  und  Gestalten  bis  in  den  Traum  hinein 
begleitete,  IV  966  ff.  Und  das  konnte  um  so  leichter  eintreten, 
als  er  in  seinem  glühenden  Eifer  bis  in  die  Nacht  hinein  ar- 
beitete, I  136 — 145.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  einem  so  voll- 
kommen in  seinem  Schaffen  aufgehenden  Dichter  nicht  auch 
wenn  er  sein  Manuscript  nicht  zur  Hand  hatte,  z.  B.  auf 
Reisen,  Verse  oder  Versgruppen  einfielen,  die  er  dann  ,seorsum 
a  carminis  continuitate'  niederschrieb  und  die  in  den  Text  ein- 
zufügen ihm  nicht  mehr  vergönnt  gewesen  ist.  So  sind  zu 
den  Anstössen,  die  aus  einem  gedrückten  Seelenzustande  des 
Dichters  herrührten,  auch  solche  hinzugekommen,  deren  Ur- 
sache nur  darin  zu  suchen  ist,  daß  dem  Werke  die  letzte  Hand 
gefehlt  hat. 

Wer  aber  in  eine  Untersuchung  eintritt,  wie  die  ist,  die 
Lachmann  zu  seinem  im  Anfang  erwähnten  Ergebnisse  geführt 
hat,  der  muß  einen  Maßstab  dafür  haben,  was  er  von  seinem 
Dichter  erwarten  darf.  Lachmann  sah,  welch  hohem  Ideal 
der  Dichter  nachstrebte,  und  bis  auf  wenige  Stellen  zeigten 
ihm  die  Bücher  I  und  II  und  auch  grosse  sorgfältig  ausge- 
arbeitete Teile  von  III,  IV  und  V,  daß  Lucrez  sehr  wohl  im- 
stande war,  dies  Ideal  zu  verwirklichen,  und  zwar  sowohl,  was 
die  Disposition  betrifft  —  Lachmann  nennt  ihn  ,poeta  et  phi- 
losophus  veri  rerum  ordinis  maxime  studiosus',  Comment.  84 
—  als  auch,  was  die  Klarheit  und  Schönheit  der  Darstellunsc 
angeht.  So  hatte  er  den  richtigen  Maßstab,  aber  er  ist  in 
dessen  Gebrauche  nicht  immer  glücklich  gewesen.  So  klam- 
mert er  II  165 — 183  mit  Unrecht  als  störende  Eiuschiebungc 
ein,  denn  vor  165  ist  eine  Lücke  —  nicht  nur  vor  103  —  und 
183,  nunc,  id  quod  superest,  de  motihus  expediemus  verknüpft 
die  Abschweifung  mit  dem  Folgenden.  Ebenso  1023 — 1104, 
denn  das  Folgende  setzt  ja  voraus,  daß  von  der  AYeltenent- 
stehung  schon  die  Rede  gewesen  ist.  II  522 — 527  aber  wer- 
den mit  dem  klarsten  Unrecht  eingeklammert.  Der  Beweis 
dafür,  daß  die  Atome  der  einzelnen  Klassen  unendlich  an  Zahl 
sind,  steht  mit  dem  Beweise  dafür,  daß  die  Klassen  endlich 
an  Zahl  sind,  im  engsten  Zusammenhange,  und  eben  auf  diesen 
deutet  schon  der  Anfang  der  Versgruppe  522  ff.  hin,  das  quod 
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qiioniam  docui,  das  ihm  mit  478  gemeinsam  ist.     Ebenso  hat 
Lachraann    unrecht,    wenn    er  III  350 — 395  deshalb  einklam- 
mert,   weil   sich  349    an  396    .commodissime'    anschlösse.     Es 
existiert  keine  notwendige  Verbindung   zwischen  dem  Beweise 
für  die  enge  Verknüpfung  von  Leib  und  Seele    und    dem    für 
die  überwiegende  Wichtigkeit ,    die  e  i  n  Seelenteil,    der  Geist, 
gegenüber    der    übrigen  Seele   für   das  Leben   hat.     Aber  337 
bis  349  ist  eingeschoben,  denn  dieser  Abschnitt,    der   nicht 
von  dem  sensiis  als  durch  ein  Zusammenwirken  von  Leib  und 
Seele  entstehend  handelt,  trennt  323 — 336  und  350 — 358,  die 
beweisen,  daß  er  so  entstehe.    Giussani  ist  inkonsequent,  wenn 
er  das  zugesteht  und  doch  die   störende  Partie  nicht  einklam- 
mert.    Die   hier    in    betracht    kommenden  Stellen    des    vierten 
Buches   werde    ich    später,    S.  291,    zumteil     im    Zusammen- 
hange,   besprechen.     V  91 — 109    kündigt    Lucrez    den   bevor- 
stehenden Untergang  zunächst   dieser   Welt    an,    dessen  Mög- 
lichkeit    die     Erdbeben    glaublicher     machen     sollen.       Dann 
kommt  ein  großer  Abschnitt,   110  —  234,    in  dem  Lucrez  Vor- 
urteile bekämpft,  die  Memmius  gegen  die  Annahme  eines  Welt- 
unterganges haben  könnte.     Die  Welt  ist  keine  Gottheit,   114 
bis   121,  ist  sie  doch  nicht  einmal  beseelt,   122 — 145,  auch  ist 
in  ihr  kein  Wohnsitz  der  Götter,  146 — 155.     Und  die  Götter 
können  sie    auch    nicht    um    ihrer    selbstwillen    oder    um    der 
Menschen  willen  geschaffen  haben,   156 — 186;  sie  ist  ja  durch 
Zufall  entstanden,  187 — 194.     Ferner  ist  die  Welt  ein  höchst 
mangelhaftes  Ding,   195—234.     Dem    Inhalte    nach    ist  dieser 
Abschnitt  genau  ebenso  berechtigt,  wie  z.  B.  I  80 — 135.    Aber 
Lachmann  nimmt  einen  formalen  Anstoss.    Lucrez,  sagt  er  zu 
235,  geht  zu  dem   91—109  Angekündigten  mit  2)rinci2)io  über, 
und  das  durfte  er  nicht :   ,nunc,    quia  diversa   interiecta    sunt, 
nova  transitione  opus  erat'.    , Diversa'  ist  unrichtig.   Der  Leser, 
Avenigstens    der    aufmerksame,     kann    nicht    vergessen    haben, 
welchem   Zwecke    die    zunächst    vorangehenden    Erörterungen 
dienen    sollten.     Und    selbst,    wenn    eine    kleine  Härte    darin 
liegt,  dass  der  Dichter  niclit  sagt:    ^Also   es    steht   nichts  der 
Annahme  der  Vergänglichkeit  der  Welt  entgegen,  und  für  diese 
spricht  Folgendes',    so  brauchte  das    ihn    nicht   zu  bestimmen, 
bei  einer  abschließenden  Durcharbeitung   diesen  leichten,    fast 
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unmerklichen  Anstoß  zu  beseitigen.  Brieger  und  Giussani  haben 
also  den  Abschnitt  V  116 — 234  ohne  Klammern.  Den  Abschnitt 
775 — 814  klammert  Lachmann  gleichfalls  mit  Unrecht  ein,  aber 
anstatt  eines  anderen,  unmittelbar  vorangehenden,  s.  S.  294, 
und  ebenso  VI  85—89,  statt  383—385«).  Diese  7  Partien  sind 
also  mit  Unrecht  abgesondert,  aber  die  beiden  letzten  weisen 
doch,  wie  die  vierte  falsche  Aussonderung  darauf  hin,  dass  ein 
Anstoß  vorliegt,  der  für  die  Unfertigkeit  des  Werkes  spricht. 
Und  so  ist  es  auch  an  den  andern,  hier  nicht  aufgezählten 
Stellen,  die  Lachmann  mit  Unrecht  als  Einschiebungen  ein- 
schließt. 

Die  Lachmannsche  Hypothese  hat  vielfach  anregend  auf 
die  Textkritik  gewirkt.  Während  Jacob  Bei-nays,  der  nach 
Lachmann  das  Carmen  de  rerum  natura,  ,recognovit'^  sich  aller- 
dings beschied,  die  Einklammerungen  wiederzugeben,  die  der 
Meister  vorgenommen  hatte,  haben  spätere  Herausgeber  und 
Kritiker,  vielfach  auf  Lachmanns  Spuren  wandelnd,  den  Zu- 
sammenhang geprüft  und  auch  von  Lachmann  nicht  beanstan- 
dete Stellen  eingeklammert,  andere  umgestellt  oder  vor  oder 
hinter  ihnen  Lücken  angenommen.  Doch  ich  verzichte  darauf, 
hier  eine  Uebersicht  der  Geschichte  des  Lucrezischen  Textes  zu 
geben,  wie  er  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Lachmannschen  Hy- 
pothese im  Lauf  eines  halben  Jahrhunderts  gestaltet  und  um- 
gestaltet hat.  Beispiele  werden  sich  gelegentlich  finden.  Nur 
Bockemüller  mag  hier  erwähnt  werden,  der  im  Vorwort  seiner 
Lucrezausgabe  (1873  und  1874)  erklärt,  die  Fragen  über  das 
Leben  des  Dichters  und  die  Entstehung  seines  Werkes  könnten 
erst  dann  mit  Aussicht  auf  Erfolg  behandelt  werden,  wenn 
eine  feste  Grundlage  gewonnen  sei.  Diese  will  er  geben,  aber 
was  er  über  die  Zeitfolge  der  Entstehung  der  einzelnen  Bücher 
vorbringt,  ist  fast  durchweg  Phantastei-ei  —  Flks.  Jahresb.  1876, 
S.  161  ff.  Scharfsinnig,  aber  schrullenhaft,  wie  er  war,  hat 
er  nur  hie  und  da  etwas  Richtiges  gesehen. 

Es  ist  wichtig,  hier  festzustellen,  daß  sich  fast  ein  halbes 
Jahrhundert  seit  dem  Erscheinen  der  Lachmannschen  Ausgabe 


®)  Da  es  sich  vielfach  um  Umstellungen  handelt,  so  zähle  ich  nach 
Lachmann.  Wo  es  notwendig  schien,  füge  icli  die  Bernayscben  Zalilen 
in  Klammern  bei. 
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niemand  gefunden  hat,    der  die  Hypothese  des  grossen  Philo- 
locfen  anscecrriffen  hätte.    Der  erste  Ang-riff  auf  sie  erfolgte  im 
J.  1897.     Er  war    ein   indirekter.     Richard  Heinze   versuchte 
in  seiner  Ausgabe   des    dritten   Buches  de  rerum   natura   ohne 
die  Lachmannsche  Annahme  auszukommen.    Damit  hatte  er  sich 
den  stärksten  Teil  der  Festung  zum  Angriff  ausgewählt,  denn 
B.  III  zeigt  so,    wie  es  uns  vorliegt,    eine  besonders   mangel- 
hafte  Anordnung    der   Teile,    vor    allem    im  Kapitel    von    der 
Sterblichkeit    der   Seele    und    des    Geistes,    417  bis  827.     Und 
Heinze  leugnet  die  von  andern  gerügte  Nachlässigkeit  der  Dis- 
position auch  gar  nicht,    aber    er  leugnet,    daß  sie    ein  Fehler 
sei:  Er  sagt  S.  44:    ,Es   würde    dem  Lucrez    ein  Leichtes  ge- 
wesen sein,  die  Argumente  nach  gewissen  Gesichtspunkten  zu 
gruppieren  und  eine  einheitliche  Komposition  zu  schaffen,   bei 
der   jegliche    Wiederholung    vermieden    wäre'.     Er    behauptet 
aber,  Lucrez  habe  mit  vollem  Recht  auf  das,  was  ihm,  wie  er 
meint,    .ein  Leichtes   gewesen  wäre',    verzichtet,    ,denn  gerade 
durch  die  Wiederholung  wollte  er  wirken'.     Heinze  behauptet 
sogar,  Lucrez  bringe  gelegentlich    dasselbe  Argument  an  zwei 
verschiedeneu  Stellen,  aber  in  gänzlich  veränderter  Form,  um 
den  Eindruck  zu  machen,  als  sei  es  etwas  neues'.  —  Dagegen 
sage  ich :  ,Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  einen  Lehrdichter  wie 
Lucrez  eines    so    nnehrlichen    und   kindischen   Versteckspielens 
für    fähig    halten    kann,     der     doch     in    B.    I    und    II    (und 
nicht    nur    in     diesen    allein) ,    , deutlich    erkennen    läßt ,    mit 
welchem    Eifer    er    nach    einer    sinngemässen  Anordnung    der 
Partien  strebt',  Lucrezbericht  1898,  S.  20  ff.;  auf  den  ich  hier 
überhaupt  verweise.     Mit  grosser  Entschiedenheit  wendet  sich 
auch  Giussani  in  seinen  Kote  Lucretiane  ^)    gegen  Heinze  und 
gegen  alle  die,  welche  leugnen,  dass  Lucrez   sein  Gedicht  un- 
vollendet   hinterlassen    habe.     Heinze    berücksichtige    ich    hier 
nicht  Aveiter,    weil  mir  sein  Zugeständnis,    daß   in  der  Mittel- 
partie des  dritten  Buches,  wie  sie  nns  überliefert  ist,  ,die  Ar- 
gumente nicht  nach  gewissen  Gesichtspunkten  gruppiert'  seien, 
genügt.     Vielleicht  ermuthigt  durch  Heinzes  kühnes  Vorgehen, 
hat  dann  der  holländische  Gelehrte  Jacoh  van  der  Valk  seiner 
1902  erschienenen  Doktordissertation  den  fast    herausfordernd 
'yRivista  di  filol.    class.  XXVIII  1  ff. 
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klingenden  Titel  gegeben  :  ,De  Lucretiano  carmine  a  poeta  per- 
fecto  atque  absoluto'.  Indessen  ist  Van  der  Valk  ein  durchaus 
ernster  und  gewissenhafter  Forscher,  fern  von  aller  Ueberhe- 
bung.  Wenn  ich  dessen  ungeachtet  ihn  in  einem  Aufsatze, 
welcher  der  Widerlegung  der  von  ihm  verfochtenen  Ansicht 
gewidmet  ist,  nur  ausnahmsweise  nenne,  so  ist  das  deshalb  be- 
rechtigt, weil  auf  einen  Teil  der  am  meisten  beweiskräftigen 
Stellen  vor  mir  noch  gar  nicht  hingewiesen  oder  ihre  Bedeu- 
tung noch  nicht  hinreichend  gewürdigt  ist,  und  weil  die  von 
V.  d.  V.  versuchte  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung  schon  von 
andern  in  ähnlicher  Weise  versucht  worden  ist,  und  weil  es 
mir  zu  genügen  schien,  wenn  ich  stillschweigend  oder  doch 
ohne  Polemik  das  hinstellte,  was  mir  das  richtige  schien.  Auch, 
eigene  Irrthümer  habe  ich  ja  manchmal  stillschweigend  be- 
richtigt. Der  Maßstab  aber,  mit  dem  ich  festzustellen  suchte^ 
was  man  dem  gesunden  und  geistesfrischen  Dichter  zuschreiben 
kann  und  was  nicht,  ist  der  Lachmannsche,  s.  S.  281.  Gleich 
im  Prooemium  des  ganzen  Gedichtes  findet  sich  ein  Abschnitt, 
der  geeignet  ist  zu  zeigen,  daß  die  verbessernde  Hand  des 
Dichters  nicht  bis  zum  Abschlüsse  des  Werkes  hat  thätig  sein 
können.  Den  Anstoß  zwar,  den  136 — 145  an  seiner  Stelle 
erregte,  s.  Philol.  XXIII  459,  Jahresb.  1859  S.  232,  hat  Giuss. 
wenigstens  gemildert,  indem  er  ordnete  79,  136,  aber  die  Verse 
50 — 61  sind  hinter  145,  wohin  Giuss.  sie  stellt,  kaum  weniger 
anstößig,  als  dort,  wo  sie  überliefert  sind.  Die  atomistische 
Physik  ist  dem  Epikureer  doch  nur  Mittel,  Zweck  ist,  die 
Menschen  von  der  Götter-  und  Todesfurcht  zu  befreien,  und 
nicht  mit  einer  Erwähnung  der  Atomistik  tritt  Lucrez  in  die 
Erörterung  des  Wesens  der  Dinge  ein,  148  ff.  sondern  mit  dem 
nü  e  nilo.  Was  soll  also  hier  die  Nomenklatur  der  Atome  ? 
Und  sie  ist  ja  nicht  einmal  vollständig,  s.  Giuss.  zu  61.  Es 
ist  also  höchst  wahrscheinlich,  daß  wir  es  mit  einem  später 
verworfenen  älteren  Stück  zu  tun  haben.  Eine  sehr  mißlun- 
gene spätere  Einschiebung  haben  wir  in  den  Versgruppen 
I  464—470  und  471—482.  Die  Geschichte  dieser  Stelle  ist 
eine  Geschichte  von  Irrtümern,  doch  hat  schon  im  Jahr  1874 
Stuerenburg  ^)  erkannt,  daß  471  ff.  (a)  vor  464  ff.  (b)  stehen 
8)  Acta  soc.  philol.  Lips.  tom.  III  p.  369—434,  p.  395. 
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muß,  die  Erörterung  darüber,  was  Ereignisse  sind,  während 
sie  geschehen,  vor  der,  was  sie  sind,  wenn  sie  geschehen 
sind,  a  sagt,  wenn  kein  Stoff  und  kein  Raum  gewesen  wäre, 
so  würde  weder  der  Raub  der  Helena  noch  der  Trojanische 
Krieg  stattgefunden  haben.  Die  Ereignisse  {res  gestae)  seien 
^pxenta  corporis  atqiie  loci,  res  in  quo  quaeque  gerantur.  Das 
ist  falsch,  denn  die  Bewegung  —  und  ein  Ereignis  ist 
doch  eine  solche,  —  macht  der  Raum  nur  möglich  insofern 
er  relativ  leer  ist.  vgl.  I  426,  locus  ac  spatiura  quod  inane 
vocumns,  und  das  Leere  kann  weder  thun  (facere)  noch  leiden 
(fungi),  I  443,  also  kann  der  Raum  auch  kein  Event  haben. 
Lucrez  schreibt  hier  also  gedankenlos.  Man  könnte  einwenden, 
locus  könne  ja  auch  die  Gegend  bezeichnen.  Ja  gewiß, 
aber  nicht  im  Gegensatz  zu  corpus.  Wenn  in  dem  Abschnitte, 
der  folgen  sollte.  464  —  470  regiones  im  Ggstz.  zu  saecla  steht, 
{saeclis  Brn.) ,  so  werden  damit  zwei  Arten  des  Körper- 
lichen einander  entgegengesetzt,  und  das  ist  richtig,  aber 
sonst  enthält  dieser  Abschnitt  eine  noch  ärgere  Verkehrtheit, 
eine  höchst  thörichte  Entgegnung  auf  einen  thörichten  Ein- 
wurf, den  Lucrez  einen  Gegner  im  Sinne  der  Stoiker  machen 
läßt  ^).  Die  Verse  (b)  lauten :  ilenique  l^ijndarideni  raptcun 
helloque  subactas  Troiugenas  gcntis  cum  dicunt  esse,  videndumsf, 
ne  forte  l/aec  per  se  cogant  nos  esse  fateri,  quando  ea  saecla 
homimmi,  quorunt  haec  eventa  fuerunt,  irrevocahilis  ahstulerif 
iam  praeterita  aetas;  namque  cdiud  saeclis,  aliud  regionihus 
ipsis  eventuni  dici  poterit  quod  cnmque  erit  actum.  Das  höchst 
elende  Sophisma  , Helena  ist  geraubt,  also  ist  ihr  Geraubtsein 
—  denn  sie  selbst  ist  ja  nicht  mehr  —  und  dies  ist  also  ohne 
sie,  ist  für  sich',  dies  Sophisma,  Avar  der  Erwähnung  nicht 
wert.  Und  wie  widerlegt  Lucrez  diese  Albernheit?  Er  sagt: 
Jedes  Event  ist  entweder  ein  solches  von  Menschen,  oder  ein 
solches  von  Gegenden,  während  der  Zusammenhang  erfordert: 
Ein  Event  von  Menschen  ist  vielfach  (oder  meistens)  auch  ein 
solches  von  Gegenden.  Denn  er  meint  ja:  ,Wenn  der  Raub  der 
Helena  gegenwärtig  auch  nicht  mehr  Helenas  Event  ist,  so  ist 
er  doch  darum  nicht  für  sich,  sondern  er  ist  als  Event  der  Ge- 


•)  Zeller,  Die  Philos.  der  Griechen,  IV  118  ff. 
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gend,  wo  er  stattgefunden  hat.  Dagegen  ist  zu  sagen :  Er  ist,  als 
er  stattgefunden  hat,  in  gewissem,  sehr  beschränktem  Maße, 
ein  Event  (d.  h.  hier  ein  Ereignis)  von  dieser  gewesen, 
und  selbst,  wenn,  was  man  nicht  recht  denken  kann,  die  Ge- 
gend noch  irgend  eine  Spur  jenes  Ereignisses  aufwiese,  so  wäre 
diese  Spur  doch  kein  Ereignis.  Wenn  es  nun  auch  möglich  ist, 
daß  Epikur  irgendwo  davon  gesprochen  hat,  daß  Evente  von 
Menschen  zugleich  Evente  des  Bodens  sein  könnten,  so  ist 
doch  nicht  anzunehmen,  daß  er  vergangene  Ereignisse  in  ge- 
wesenen Eventen  des  Bodens  fortbestehen  ließ.  In  welchem 
Sinne  vergangene  Geschehnisse  fortleben  sollten,  ergiebt  sich 
ja  aus  seiner  Idolentheorie  aufs  klarste.  Cotta  sagt  bei  Cic. 
de  nat.  deor.  I  106,  wenn  man  auf  dem  Capitol  an  den  Staats- 
streich dächte,  durch  den  Tib.  Gracchus  als  Volkstribun  seinen 
Kollegen  Octavius  des  Amtes  beraubte,  so  käme  das,  nach 
Epikurs  Lehre,  daher,  daß  dort  (natürlich  nicht  nur  dort),  noch 
Bilder  von  Gracchus  und  Octavius  vorhanden  wären,  die  dann 
in  unsern  Geist  kämen.  Hier  haben  wir  also  das,  was  Lucrez 
auf  den  Einwurf  des  Gegners  antworten  mußte  und  auch  ge- 
antwortet hätte,  wenn  sein  Denken  hier  auf  der  Höhe  stand. 
Die  Abschnitte  471 — 482  und  464 — 470  zeigen  in  verschie- 
dener Beziehung,  daß  das  nicht  der  Fall  war;  und  daß  der 
Dichter  hier  nicht  geändert  hat,  beweist,  daß  er  nicht  mit 
klarem  Geiste  zu  dieser  Stelle  zurückgekehrt  ist  ^"). 

Wenn  Avir  mit  dem  Ansprüche,  daß  die  einzelnen  Ab- 
schnitte des  Gedichtes  einander  so  folgen,  daß  überall  ein  mehr 
oder  minder  klarer  Zusammenhang  besteht,  an  das  Werk,  wie 
es  uns  überliefert  ist,  herantreten,  so  geht  es  uns  vielfach  so, 
wie  an  der  soeben  besprochenen  Stelle :  wir  machen  uns  rascher 
oder  langsamer  klar,  daß  der  Dichter  nicht  die  Absicht  gehabt 
haben  kann,  die  Partien  so  zu  ordnen,  wie  wir  sie  geordnet 
finden.  Ich  will  zuerst  solche  Fälle  erwähnen,  wo  eine  pas- 
sende Reihenfolge  leicht  durch  Umstellung  herbeigeführt  wer- 
den kann.  IV  706—721  steht  nicht  an  der  richtigen  Stelle, 
kann  aber  leicht  durch  Umstellung  in  diese  gebracht  werden.  Die 

1")  Da  die  Verse  478—482  die  Klausel  des  ganzen  Abschnittes 
enthalten,  so  mußte  ich  464—470  nicht  von  471  sondern  hinter  482 
einklammern. 
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Verse  gehören,  wie  Susemihl,  Giussani  und  Valk  gesehen  ha- 
ben, hinter  686.  So  gehört  II  652-654  vor  660  (Munro), 
817—825  hinter  794  oder  787  (Susem.),  IV  129—140  hinter 
109,  s,  S.  291  u.  s.  w.,  noch  häufiger  aber  sind  einzelne  Verse 
umcrestellt.  Wenn  nun  auch  solche  Fälle  durch  Schuld  von 
Abschreibern,  denen  ein  fertiges  Original  oder  eine  richtige 
Kopie  eines  solchen  vorlag,  oft  genug  entstanden  sind,  so  ist 
es  doch  klar,  daß  dergleichen  viel  häufiger  vorkommen  mußte, 
wenn  die  einzelnen  Partien  des  Originals  nicht  alle  an  der 
richtigen  Stelle  standen  und  für  nachträglich  beigeschriebene 
Verse  und  Versgruppen  erst  eine  Unterkunft  zu  suchen  war. 
Am  entschiedensten  aber  sprechen  für  die  Unfertigkeit,  in  der 
Lucrez  Gredicht  zur  ersten  Vervielfältigung  gelangte,  die  Fälle, 
wo  Versgruppen  überhaupt  gar  nicht  unterge- 
bracht werden  können.  So  läßt  sich  für  den  Ab- 
schnitt IV  822 — 857  nirgends  eine  Stelle  finden,  wo  er  so, 
wie  er  ist,  eingefügt  werden  könnte.  Denn  an  der  Stelle, 
wo  sie  stehen,  sind  die  Verse  ohne  jeden  Zusammenhang.  Daß 
die  einzelnen  Glieder  angeblich  nicht  zu  einem  bestimmten 
Zwecke  da  sind,  sed  quod  tjatiinist^  id  procreat  nsiim^  hat  mit  der 
Lehre  von  den  Vorstellungsbildern  nichts  zu  tun.  Das  leugnet 
auch  Giussani  nicht,  der  den  Abschnitt  nicht  einklammert.  Er 
sagt,  zu  IV  820 — 849,  zwischen  zwei  physiologische  Partien 
schiebe  Lucrez,  entsprechend  dem  künstlerischen  Prinzip  (cri- 
terio  artistico),  das  er  auch  anderswo  befolgt  habe,  eine  Epi- 
sode von  moralischem  Charakter  oder  Zweck  ein.  Giussani 
hatte  zu  beweisen,  daß  Lucrez  das  auch  sonst  tue,  und 
das  konnte  er  nicht.  Diese  antiteleologische  Warnung  hätte 
der  Dichter  vielleicht  in  Buch  V  anbringen  können,  da,  wo 
er  von  den  neu  entstandenen  Menschen  spricht,  aber  sie  dort 
einzufügen,  ist  keine  Möglichkeit.  Jedenfalls  haben  wir  hier 
ein  schwer  zu  verkennendes  Zeichen  der  Unfertigkeit  des  Ge- 
dichtes de  rerum  natura.  Und  ein  solches  haben  wir  auch 
in  dem  folgenden  Abschnitte  858 — 876,  der  von  der  Entste- 
hung des  Hungers  handelt.  Dieser  Abschnitt  gehört  so,  wie 
er  ist,  nicht  hierher.  Ich  sage,  so  wie  er  ist,  denn  da  die 
Empfindung  des  Hungers  nicht  ohne  die  Vorstellung  des  Es- 
sens, die  durch  Bilder  bewirkt  wird,  entstehen  kann,  so  hätte 


Die  Unfertigkeit  des  Lucrezisclien  Gedichtes.  289 

der  Dichter  hier  sehr  wohl  an  das  Thema  des  ganzen  Buches, 
die  Lehre  von  den  Abschleuderungsbildern,  anknüpfen  können, 
ebensogut,  wie  er  das  in  dem  Abschnitte  von  der  Gliederbe- 
wegung IV  877 — 906,  thut.  In  einem  fertigen  Werke  würden 
wir  auch  hier  die  Verknüpfung  nicht  vermissen.  In  V  ist 
509 — 533,  Diotihus  asfroncin  nunc  quae  sit  causa  cauanms  etc. 
nicht  einzuklammern  sondern  vor  664  ff.  zu  stellen,  ncc  nimio 
solis  maior  rota.  zu  stellen,  Bockem.  Brgr.  Giuss.  Dasfesren 
ist  die  wertvolle  Darstellung  des  Kampfes  ums  Dasein,  die  die 
Verse  837 — 854  und  878  —  924  Lm.,  die  zu  einander  in  engster 
Beziehung  stehen,  s.  Prolegg.,  trennt,  nirgends  unterzubringen, 
Bockem.,  und  also  ein  Zeichen  der  Unfertigkeit.  Noch  klarer 
ist  das  bei  V  1091  — 1104,  Entdeckung  der  Verwendbarkeit 
des  Feuers,  1011  inde  casas  posfquani  ac  pellis  ignemqiie  para- 
rtint.  Lachmann  hat  die  Partie  also  mit  Recht  eingeklammert. 
Auch  VI  608 — 638  principio  mare  mirantur  non  reddcre  ma- 
lus naturam  etc.  klammert  Lachmann  ein.  Ich  stelle  den 
Abschnitt  hinter  534.  Vor  608  sind  Verse  des  Inhaltes  aus- 
gefallen:  ,Aucli  auf  Erden  erregen  viele  Dinge  Verwunderung'. 
Vor  840 — 847  wohl  nur  Lücke.  Von  nun  an  werde  ich  Buch 
VI  nicht  weiter  berücksichtigen  oder  doch  nur  beiläufig.  Von 
649  an  behandelt  es  eine  Reihe  von  Einzelfragen,  die  mit 
dem  Zwecke  des  Gedichtes  und  seinem  Hauptinhalte  nur  lose 
oder  garnicht  zusammenhängen.  Wenn  Munro  I  p.  304  meint, 
Lucrez  habe  hier  sehr  verschiedene  Fragen  in  sehr  begrenztem 
Räume  zu  besprechen  gehabt,  so  finde  ich,  daß  der  Stoß"  für 
ein  B  u  c  h  kaum  ausreicht.  Lucrez  war  deshalb  in  Verlegenheit 
und  so  griff  er  zu  der  bedenklichen  Aushilfe,  der  Erörterung 
einzelner  Fragen  weitläufige  Einleitungen  voranzuschicken,  so  zu 
der  der  loca  Averna  49  Verse,  769 — 817,  zu  der  der  magne- 
tischen Erscheinungen  74,  917  —  990  und  dazu  noch  eine  Art  von 
Nachwort,  34  Verse,  1056—1089.  Hier  verspottet  er  selbst  seine 
Weitschweifigkeit  mit  den  Worten :  nee  tibi  tarn  longis  opus 
est  amhagihus  iisquam,  nee  mihi  tarn  muUani  hie  operam  con- 
sumere  par  est,  sed  hreviter  paucis  praestat  comprendere  multa. 
Und  endlich  bereitet  er  seine  Leser  auf  die  Darstellung  der  Athe- 
nischen Pest,  1138—1286,  in  47  Versen  vor,  deren  Inhalt  aller- 
dings zur  Sache  gehört.    Aber  von  den  übrigen  157  Einleitungs- 
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Versen  sind  die  meisten  ganz  entbehrlich.  So  empfängt  man 
vom  zweiten  Drittel  des  Buches  an  den  Eindrnck,  als  ob  die 
Geistesfrische  des  Dichters  in  bedenklicher  Weise  abnehme. 

Wir  kehren  zu  B,  IV  zurück.  Hier  haben  wir  im  An- 
fange des  Abschnittes  633 — 671  etwas,  das  dem  Dichter,  wenn 
er  die  Stelle  vor  Abschluß  des  Werkes  noch  einmal  ansah, 
unerträglich  erscheinen  mußte.  Ich  habe  die  Stelle  Philol. 
XXXIII  431  eingehend  besprochen,  sie  aber  in  meiner  Aus- 
gabe unverändert  gelassen  und  nur  hinter  633  ein  Auslassungs- 
zeichen gesetzt.  Mit  Unrecht.  Als  Beispiel  dafür,  daß,  was 
für  den  einen  Speise  ist,  für  den  andern  ein  scharfes  Gift  sei, 
ist  die  Schlange,  die  sich,  wenn  der  Speichel  des  Menschen 
sie  berührt,  angeblich  selbst  zerfleischt,  sinnlos.  Wie  auch 
V.  633  verbessert  oder,  unter  Annahme  einer  Lücke,  ergänzt 
werden  mag,  die  Verkehrtheit  bleibt,  Sie  ist  unzweifelhaft  da- 
durch entstanden,  daß  dem  Dichter  die  absurde  Schlangen- 
fabel zur  Unzeit  einfiel.  Er  schob  die  Verse,  die  sie  enthalten, 
und  640  f.  zwischen  835  und  642  ein,  in  denen  er  eine  Er- 
klärung der  Verschiedenheit  des  Geschmackes  ankündigt,  und 
ist  nicht  dazugekommen,  die  unpassende  Einschiebung  wieder 
zu  beseitigen. 

Eine  Einschiebung  hat  in  B.  V  1340 — 1349  den  Heraus- 
gebern und  Erklärern  große  Schwierigkeit  gemacht.  Nachdem 
Lucrez  berichtet  hat,  die  Menschen  der  Urzeit  hätten  auch  Stiere, 
Eber  und  Löwen  gegen  die  Feinde  geführt,  aber  dadurch  hätten 
sie  selbst  großen  Schaden  erlitten,  1308 — 1340,  fährt  er  fort: 
si  (Lachm.  falsch  sie)  fnit  vt  fucerent,  sed  vix  adducor  nf,  ante 
quam  commune  maluni  fieret  foedumque,  futurum  non  quierint 
animo  praesentire  atqiie  videre  (1343,  1342  Lm.).  Diesen 
Einfall  hatte  Lucr.  natürlich  bei  Epikur  gefunden.  Es  heißt 
weiter : 

Et  magis  id  possis  facitim  contendere  in  omni,  (1345  in 
variis  mundis  varia  ratione  crcafis  (=  528),  quam  ccrto  atque 
nno  terrariim  quolibet  orbi ,  und  darauf  folgt,  befremdlicher 
Weise,  1347,  sed  facere  id  non  tarn  vincendi  spe  voltterunt,  quam 
dare  quod  genierent  hosfes  ipsique  perirc,  qui  nuniero  diffide- 
hant  armisque  vacabant.  Die  mittleren  3  Verse  sind  eine  of- 
fenbare Einschiebung.     Nur  das  ist  zweifelhaft,  ob  diese  vom 
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Dichter  selbst  lierrührt,  was  ich  glauben  möchte,  oder  ob  ein 
Leser  unter  Benutzung  dessen,  was  Lucrez  V  526 — 530  in  Be- 
zug auf  die  astronomischen  Hypothesen  sagt,  sie  spottend  bei- 
geschrieben hat.  Die  letzten  3  Verse  geben  eine  leidliche  Er- 
klärung einer  ja  freilich  in  blindem  Glauben  hingenommenen 
angeblichen  Thatsache. 

Einzig  aus  dem  mangelnden  Abschluß  der  verbessernden 
Arbeit  des  Dichters  ist  die  Existenz  von  Versen  oder  Vers- 
gruppen zu  erklären,  von  denen  sich  mit  Sicherheit  sagen  läßt, 
wohin  sie  dem  Inhalte  nach  gehören,  die  aber  der  Form  nach 
in  den  betreffenden  Abschnitten  nicht  untergebracht  werden 
können.  Zwei  solche  Verspaare  finden  sich  in  dem  Abschnitte 
IV  110 — 175.  Es  wird  sich  lohnen,  dieses  ganze  Stück  im 
Zusammenhange  zu  betrachten.  Der  Beweis  dafür,  daß  es  Ab- 
bilder der  sichtbaren  Dinge  gibt,  imagines  oder  simidacra 
(ersterer  Ausdruck  ist  der  speziellere,  , Abbilder'),  die  aus  dem 
abgeschleuderten  feinen  Oberflächenschichten  der  Körper  be- 
stehen, beginnt  42  und  endigt  109.  Der  letzte  Beweis  wird 
aus  der  Existenz  der  Spiegelbilder  geführt.  Nun  giebt  es 
aber  noch  eine  zweite  Art  von  Bildern,  nämlich  solche,  die 
sich  in  der  Luft  bilden,  quae  sponte  sua  gignuntur  et  ipsa  con- 
stituimtur  in  hoc  caelo,  qui  dicitur  acr^  die  auaraas:;,  die  si- 
mulacra,  aber  nicht  imagines  sind.  Da  nun  von  110  an  von  der 
Feinheit  der  Abschleuderungsbilder  die  Rede  ist  — 
daß  nur  diese  hier  in  betracht  kommen,  zeigt  143  f.  —  so  folgt 
daraus,  daß  der  Abschnitt  von  den  Systasen,  den  Lucrez  nach- 
getragen hat,  129  — 140  Lm.,  hinter  109  hat  stehen  sollen,  was 
der  erste  Herausgeber  nicht  gesehen  hat.  Ich  habe  die  richtige 
Ordnung  hergestellt,  nachdem  Susemihl  die  Sache  durchschaut 
hatte,  Phil.  XXIX  433.  Man  wird  mir  hier  eine  Abschwei- 
fung verzeihen.  Wenn  Lambin  und  nach  ihm  alle  Heraus- 
geber, darunter  leider  auch  ich,  auf  die  Worte  sed  ne  forte 
putes  etc.  —  in  hoc  caelo  qui  dicitur  aer^  129 — 132,  135,  141, 
142,  133  folgen  lassen,  in  denen  nach  der  Ueberlieferung  von 
den  Wolken  die  Rede  ist,  so  wird  von  den  Systasen 
ausgesagt,  daß  sie  hoch  oben  dahin  schwebten,  während  diese 
doch  überall  in  der  Luft  sich  bilden  und  auch  überall  in  ihr 
umherschweben  können.     Die  handschriftliche  Reihenfolge  der 
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Verse  war  also  nicht  anzutasten.  Wenn  Lucrez  die  Schilde- 
rung der  Gestaltung  und  Umgestaltung  der  Wolkenbilder  in 
homerischer  Weise  breiter  ausmalt,  als  das  tertium  compara- 
tionis  erfordert,  so  weiß  man,  wie  sehr  ihn,  wie  später  Goethe, 
die  Wolkengestalten  interessierten,  VI  185 — 196,  459  ff.  Nach 
der  Einschiebung  129  — 140  bespricht  Lucrez  weiter  die  Ab- 
schleuderungsbilder,  zuerst  ihre  Feinheit  (Dünnheit),  quam 
tenni  natura  constct  imago,  110 — 126,  und  als  er  diese  aus  der 
Kleinheit  der  Atome  beweisen  will,  findet  er,  daß  er  die  letztere 
noch  keineswegs  genügend  veranschaulicht  hat.  In  dem  über- 
lieferten Texte  nun  verfährt  er  dabei  höchst  ungeschickt.  Auf 
(primum)  animalia  sunt  jam  partim  fanttda,  qiiorum  tertia  pars 
nulla  possit  ratione  videri:  horiim  intestinum  quodvis  quäle 
esse  putandumst !  quid  cordis  glohis  ant  ocidi?  quid  mnmhra? 
quid  artus?  Es  sollte  folgen  :  ,Wie  klein  und  also  auch  wie 
dünn  muß  demnach  das  Bild  sein,  das  ein  solcher  unsichtbarer 
Teil  entsendet' ! 

Aber  nicht  das  folgt,  sondern  Lucrez  spricht  von  der 
Kleinheit  der  Seelenatome  und  der  Urkörper,  die  die  Geruchs- 
empfindung erzeugen,  und  mitten  in  der  letzteren  Erörterung 
bricht  der  Text  ab.  Es  ist  sehr  glaublich,  daß  der  Dichter 
hier  nicht  weiter  geschrieben  hat,  weil  ihm  plötzlich  klar 
wurde,  daß  diese  beiden  Beispiele  hier  ja  keinen  Sinn  geben, 
denn  weder  die  Seelenatome  noch  die  Geruchsatome  dienen  ja 
zum  Beweis  der  Feinheit  der  Bilder,  weil  sie  keine  Bilder 
bilden.  Und  nun  lesen  wir  weiter  und  finden  in  den  Versen 
174  f.  genau  das,  was  wir  hinter  119  erwarteten,  nämlich: 
qnorum  qua)tfula  pars  (der  Dicke  nach)  sit  imago  dicere  nc- 
most  qui  possit  neque  eam  rationcm  rcddere  dictis.  Mit  den 
in  der  Ueberlieferung  ihnen  vorangehenden  Versen  168 — 173 
verbunden,  geben  diese  Verse  keinen  Sinn,  auch  dann  nicht, 
wenn  man  ihnen  mit  Lachmann  den  Vers  179  anreiht.  Auf 
Giussanis  durchaus  gekünstelte  Erklärung  von  168 — 173  gehe 
ich  nicht  ein.  Es  liegen  also  zwei  Möglichkeiten  vor.  Ent- 
weder hat  der  Dichter,  nachdem  er  ursprünglich  114 — 119 
-|-174,  175  geschrieben  hatte,  später  den  Einfall  gehabt,  den 
Beweis  für  die  Kleinheit  der  Atome  weiter  auszuführen,  oder 
er  hat  vielmehr  die  vorhandene   weitere  Ausführung  streichen 
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wollen  und  irgendwo  jene  2  Verse  angemerkt,    nur  mit  ihnen 
zum  Ausgangspunkte  zurückzukehren. 

Die  Lücke  hinter  120  soll  nach  Lachmann  bekanntlich 
dadurch  entstanden  sein,  daß  eine  Seite  unlesbar  geworden  ist, 
nach  Munros  wahrscheinlicherer  Annahme  durch  Ausfall  eines 
Blattes.  Wie  man  sie  aber  auch  ausgefüllt  denken  mag,  es 
ist  nicht  gut  möglich,  daß  auf  sie  die  Worte  gefolo-t  sind: 
quin  potius  noscas  rerum  simulacra  vagari  muUa  modis  multis 
nulla  vi  cassaque  sensii^  denn  diese  gehören  dem  Sinne  nach, 
zu  IV  29 — 41.  Das  hätte  man  nie  verkannt,  wenn  man  nicht 
die  letzten  vier  Worte  ebenso  sprachlich  wie  sachlich  falsch 
erklärt  hätte.  Für  Giussani  ist  nulla  vi  =  ,senza  corpo',  wäh- 
rend er  doch  weiß,  daß  Epikur  lehrt,  xa^'  eauxo  oe  oux  eaxi 
vofpa:  t6  datü|Jiatov  nXrfj  toö  xsvgü,  ad  Her.  67,  und  wo  kommt 
vis  =  corpus  vor?  Und  cossa  sensu  fassen  Creech,  Munro 
und  Giussani  auf  im  Sinne  von  ,ohne  Wahrnehmbarkeit'.  Da- 
gegen ist  sachlich  zu  bemerken,  daß  vor  720  nicht  von  andern 
Bildern  als  von  den  sichtbaren  die  Rede  ist,  und  sprachlich, 
daß  jedenfalls  bei  Lucrez  sensus  niemals  , Wahrnehmbarkeit' 
bedeutet.  Wie  leicht  hätte,  ohne  diesen  Irrthum,  Munro  auf 
das  Richtige  kommen  können,  der  vis  ganz  treu  mit  ,force' 
übersetzt.  Wie  nahe  lag  es  an  vsxuwv  dfjisvrjva  "/.dipYfJcc  zu 
denken,  zumal  da  Winckelmann  ^^)  schon  erkannt  hatte,  daß 
die  zwei  Verse  zu  dem  Gedanken  von  IV  29 — 41  gehören,  und 
nur  darin  irrte,  daß  er  glaubte,  sie  mit  Hilfe  von  zwei  Text- 
änderungen an  V.  41  anschließen  zu  können.  Und  auch,  wenn 
man,  wie  ich  es  in  meiner  Ausgabe  thue,  die  Verse  nach  einer 
Lücke  hinter  41  stellt,  ist  nichts  gewonnen.  Die  im  Traum 
uns  ängstigenden  und  aus  dem  Schlaf  aufschreckenden  Bilder 
sind  nicht  weniger  kraft-  und  wesenlos  als  die  homerischen 
Schatten,  und  als  kraft-  und  wesenlos  können  sie  nicht  scha- 
den und  sind  also  auch  nicht  zu  fürchten,  und  sie  sind,  wenn 
sie  auch  zu  empfinden  scheinen,  Lucr.  I  124  ff.,  empfin- 
dungslos und  seelenlos.  Die  zwei  Verse  können  nichts  anderes 
sein,  als  der  Schluß  einer  Parallelgestaltung  der  Gedanken  von 
29 — 41,    und  ihre  Versprengung    erklärt    sich    leicht    aus    der 
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Annahme,  die  Lachmann  mit  den  Worten  ausspricht:  Alio 
tempore  et  cum  cetera  in  manibus  non  haberet,  scripsit,  Com- 
ment.  84.  Also  41  ||  127,  128.  ||  Parallelgestaltungen  haben 
wir  auch  sonst  im  B.  IV.  Als  solche  können  z.  B.,  wie  Lach- 
mann gesehen  hat,  IV  7G8— 776  und  ein  Teil  von  777—817 
nicht  neben  einander  bestehen.  Die  erste  Versgruppe  erklärt 
es,  wie  es  kommt,  daß  wir  im  Traume  Gestalten  sich  tanzend 
bewegen  sehen.  Es  tritt  rasch  ein  Bild,  das  eine  soeben  ge- 
sehene Gestalt  in  einer  nur  wenig  veränderten  Stellung  zeigt, 
an  die  Stelle  des  vorhergehenden,  genau  wie  es  beim  Kinema- 
tographen  geschieht,  und  wir  glauben,  eine  Bewegung  dersel- 
ben Gestalt  zu  sehen.  Die  Schnelligkeit  des  Vorganges,  durch 
die  die  Täuschung  zu  stände  kommt,  wird  mit  den  Worten 
erklärt:  tantast  mohilitas  et  renim  copia  fcDita,  tantaque  sen- 
sihili  quovis  est  tempore  in  uno  copia  particularum  (aller- 
kleinster  Zeitteilchen),  id  possit  suppeditare.  Im  Folgenden 
ist  zuerst  von  etwas  anderem  die  Rede,  nämlich  vom  wachen 
Denken  (s.  S.  783),  das  sich  gleichfalls  in  oder  mit  —  denn 
das  bleibt  unklar  —  den  Vorstellungsbildern  vollzieht,  777  bis 
787,  und  dann  wird,  mit  quid  p>orro  eingeleitet,  die  Traumvor- 
stellung von  Tänzen  erklärt,  und  zwar  mit  Wiederholung  von 
774,  771,  772,  und  es  wird  die  Rolle  bezeichnet,  welche  die 
Aufmerksamkeit  bei  der  Wahrnehmung  sich  scheinbar  bewe- 
gender Traumgestalten  spielt,  und  hinzugefügt,  daß  sie  für  die 
wache  Wahrnehmung  eine  ähnliche  Bedeutung  habe,  788  bis 
817.  Es  ist  nun  völlig  unverständlich,  wie  Lachmann  dazu 
gekommen  ist,  die  zweite  Darstellung,  die,  wie  gesagt,  was 
die  erste  behandelt,  ausführlicher  wiedergiebt  und  außerdem 
in  den  ersten  Versen  etwas  noch  nicht  Behandeltes  erörtert, 
einzuklammern.  Christ,  a.  a.  0.  p.  23  hat  dann  die  Sache  rich- 
tig durchschaut,  und  Susemihl  Philol.  XXXIII  821,  822  und 
Giussani  stimmen  ihm  bei.  Letzterer  hat  aber  Unrecht,  wenn 
er  818 — 821,  826  hinter  774  einschiebt,  denn  der  Ausnahme- 
fall, daß  im  Traum  eine  Bildervertanschung  stattfindet,  wird 
in  777 — 817  ja  nicht  erwähnt.  Wenn  mm  Lucrez  768 — 776 
durch  869—817  ersetzte,  so  konnte  er  hinter  71)8  sehr  gut 
774  hinschreiben,  tantast  mohilitas  et  rennn  copia  taiita,  eine 
Erklärung,    die  ja  sonst  verloren    gegangen    wäre,    aber   nicht 
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die  zwei  an  erster  Stelle  folgenden  Verse,  deren  Inhalt  ja  in 
797  f.  enthalten  war.  Wohl  aber  war  der  Gedanke  von  771  f. 
nötig,  um  den  Vers  tantast  mohilitas  etc.  voll  verständlich  zu 
machen  und  Lucrez  fügte  ihn  bei  mit  der  Aenderung  von 
quippe  in  hoc.  Er  übersah  indessen,  daß  sich  in  771  f.  prima 
altera^  prior  auf  imago  778  bezieht,  während  hier  simulacra 
vorhergeht.  Wahrscheinlich  ist  es,  daß  er  diesen  Soloecismus 
bemerkt  hätte,  wenn  er  später  den  ganzen  Abschnitt  hätte 
überlesen  können,  aber  daß  er  ihn  dann  beseitigt  hätte,  ist 
nicht  sicher,  s.  Prolegg.  XIX.  Er  ist  ja  um  nichts  schlimmer 
als  VI  214,  fuJget  item,  cum  rarescnnt  qiwque  nuhila  cacli, 
nam  cum  ventus  cas  Icviter  dichccit  etc.  Ein  Einschiebsel  aber 
sind  die  Verse  unzweifelhaft,  denn  auch  ef,  302  paßt  kaum, 
und  bei  tetnia  denkt  der  Dichter  Avieder  an  simulacra.  Die 
ganze  Partie  aber  giebt  einen  deutlichen  Einblick  in  die  Art, 
wie  der  Dichter  arbeitend,  umarbeitend,  im  einzelnen  verän- 
dernd, manchmal  auch  übereilt  ändernd,  an  seinem  Werke  ge- 
schaffen hat,  dum  licuit. 

In  der  Schilderung  der  Liebesraserei,  IV  1073 — 1116, 
haben  wir  Wiederholungen,  die  Lachmann  als  solche  nicht  er- 
kannt hat.  An  1076  etenim  potiundi  tempore  in  ipso  fluctuat 
ivcertis  erroribns  arclor  amantum  schließt  sich  1078 — 1101 
durchaus  passend  an,  aber  genau  ebenso  paßt  auch  1102  bis 
1109,  1113—1120,  s.  u.  Was  in  1078  zusammengefaßt  ist 
in  die  Worte  nee  constat  quid  primum  ocidis  manibusque 
fruantur,  das  wird  1102 — 1104  gleichsam  entfaltet;  nee  satiare 
queunt  spectando  corpora  coram,  nee  manibus  quicquam  teneris 
abradere  membris  possunt  crrantes  incerti  corpore  tote,  und 
die  zweite  Fassung  ist  die  schönere.  1079  ff.  ist  die  Rede 
vom  Beißen  des  Verliebten  —  1085  und  dann  folgt  der  Ver- 
such des  Beweises,  daß  die  simulacra  den  Genießenden  nie  zu 
vollem  Genüsse  kommen  ließen.  In  der  zweiten  Gestaltung 
folgt  auf  1102 — 1104  s.  o.  die  Schilderung  der  Vorgänge  auf 
der  Höhe  des  geschlechtlichen  Genusses  1105 — 1109,  aber  an 
den  letzteren  Vers,  der  ausgeht  mit  inspirant  pressantes  den- 
tibus  ora^  schließen  sich  drei  Verse,  die  wegen  des  ersten  ganz 
unmöglich  sind.  Sie  lauten :  neqtnquam,  quoniam  nil  inde  ab- 
radere possunt  nee  penetrare  et  abire  in   corpus  corpore  toto : 
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7iam  facere  intcrdum  velle  et  certare  videntur.  So  verständlich 
das  ahradcre  in  V.  1103  f.  ist,  so  sinnlos  ist  es  in  V.  1110. 
,Der  Verliebte  drängt  Leib  an  Leib,  läßt  seinen  Speichel  mit 
dem  der  Geliebten  zusammenfließen  und  haucht  seinen  Atem 
in  ihren  Mund,  indem  er  auf  diesen  die  Zähne  preßt.  Verge- 
bens, da  er  davon  nichts  abschaben  kann'.  Wovon?  Vom 
Munde?  Womit?  Mit  den  Zähnen?'  Beides  ist  gleich  sinn- 
los. Das  habe  ich  schon  im  Philologus  XXXIII  3  ,  446 
gesagt  und  hinzugefügt:  ,Wir  haben  hier,  in  den  Versen  1110 
bis  1112,  ein  Fragment  einer  anderen  Ausführung  des  vec 
manihus  quicquam  tencris  abraderc  memhris  2)oss^mt  etc.'  Also 
II  1110—1112  II  Man  kann  von  1109  unmittelbar  zu  1113  ff. 
übergehen.  1073  —  1077  +  1078  —  1101  ist  ein  Gemälde  von 
Meisterhand  und  1073  —  1077  +  1102  —  1109  -f-  1113—  1120 
ist  gleichfalls  ein  solches,  aber  zusammen  können  beide  nicht 
bestehen.  Giussanis  Verteidigung  der  angeblichen  Zusammen- 
gehörigkeit beider  Partien  ist  schwach.  Wenn  Valk  sich  auf 
ihn  beruft,  so  hat  er  übersehen,  was  der  italienische  Gelehrte 
am  Schlüsse  der  allgemeinen  Erörterungen  zu  IV  1065 — 1112 
sagt,  nämlich  dies,  es  könne  doch  etwas  Richtiges  an  meiner 
Hypothese  sein.  Vielleicht  habe  Lucrez.  als  er  1094  ff.  wieder- 
holte, gemerkt,  daß  er  sich  wiederhole,  indem  er  nur  seinem 
Geschmack  folgte  (dem  es  entsprach),  schon  gesagtes  noch 
einmal  in  neuer  Form  zu  sagen,  und  sich  vorgenommen,  das 
Ganze  in  der  Weise  umzugießen,  daß  die  zu  sehr  in  die  Augen 
springende  (?)  Wiedei'holung  verschwände  (,si  proponeva  di 
rifondere  in  tutto  in  modo  da  sparir  la  ripetizione  troppo  sa- 
gliente').  Auf  wessen  Seite  steht  also  Giussani?  —  Aber 
durch  meine  Ausschaltung  wird  die  .versuum  aequalitas'  ge- 
stört. Diese  soll  nach  dem  Gebrauche  des  Dichters  fordern, 
daß  den  5  Versen  1105 — 1109  entsprechend,  mit  iwqHKßiam 
beginnend  5  parallele  Verse  folgen,  s.  Woltjer  Mnemos.  18i*7 
p.  136,  den  Valk  p.  134  ff\  citiert.  Man  hat  also  die  Wahl, 
den  Dichter  jener  aequalitas  zu  liebe  etwas  Unsinniges  sagen 
zu  lassen,  oder  anzunehmen,  daß  er  hier  auf  sie  verzichtet  habe, 
und  da  kann,  glaube  ich,  die  Entscheidung  nicht  schwer  sein, 
zumal  Valk  selbst  aus  diesem  Buche  zwei  Beispiele  anführt, 
nämlich  464  und  1188,    wo   bei   ncqiilquaui    ein    solches  Ent- 
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sprechen  nicht  stattfindet.  Nichts  weniger  als  geschickt  ist 
die  Beantwortung  zweier  zusammengehöriger  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  Akustik,  nämlich  der,  wie  es  kommt,  daß  ein  He- 
roldsruf in  das  Ohr  jedes  Einzelnen  in  einer  großen  Volks- 
menge gelangt,  563 — 569,  und  der,  wie  es  kommt,  daß  wir 
auch  hören,  wenn  jemand  abgewendet  von  uns  spricht,  denn 
darauf  kommt  das  replentur  loca  vocibus  ahdita  retro  doch 
hinaus,  602 — 608.  Beide  Thatsachen  werden  daraus  erklärt, 
daß  sich  ein  Lautgebilde  in  viele  gleichartige  Lautgebilde  teilt, 
565 — 567  f.  und  603 — 606.  An  die  erste  Versgruppe  schließen 
sich  Verse  über  die  verloren  gehenden  Lautgebilde  und  über 
das  Echo  an,  568 — 594,  nicht  unpassend.  Zwischen  567  und 
568  eingeschoben  können  die  Verse  603 — 608  nicht  werden, 
weil  ja  beide  die  sachlich  gleichartige  Erklärung  der  verwandten 
Vorgänge  enthalten  und  weil  sie  formell  Untrennbares  ausein- 
anderreißen würden.  Der  Dichter  geht  nun  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Verhalten  der  Lautgebilde  und  der  Sehbilder  über. 
Die  letzteren  können  nicht  durch  Thüren  und  Wände  dringen, 
die  ersteren  können  es,  595  —  602 -}- 609  —  611,  aber  aller- 
dings nicht,  ohne  dabei  abgeschwächt  zu  werden.  Einge- 
schoben sind  die  erwähnten  Verse  603 — 608,  die  von  der  Ver- 
breitung des  Schalles  im  Freien  handeln.  So  kann  Lucrez 
selbst  die  Verse  nicht  geordnet  haben.  Das  hat  zuerst  Kan- 
nengießer gesehen,  Diss.  p.  30,  aber  indem  er  603 — 608  hinter 
614  stellte,  beseitigte  er  nur  den  einen  der  Anstöße.  Der 
andere,  daß  603 — 608  und  563 — 567,  die  dem  Lihalte  nach 
einander  so  nahe  stehn,  nicht  zusammengebracht  werden  kön- 
nen, bleibt,  und  damit  bleibt  eine  Spur  der  Unfertigkeit  des 
Werkes  ^^).  Ein  paar  mal  scheint  Lucrez  zwei  Verse  wesent- 
lich desselben  Inhaltes  vorläufig  hingeschrieben  zu  haben  und 
nicht  dazu  g^'koalnlen  zu  sein,  sich  für  einen  von  beiden  zu 
entscheiden,  so  V  1326  f.  ,(d  validis  socios  caedebant  dentibus 
apri)  tela  infrada  suo  tmguentes  sanguine  saevi,  in  se  fracta 
suo   thignentes    sanyuinc    tela.     Muuro    übersetzt    djing    with 

'^)  Ich  habe  603 — 608  an  ihrer  Stelle  eingeklammert,  mit  Unrecht 
aber  mit  ihnen  zugleich  tiOB — 60S.  Giussani  stellt  6ü3-608  hinter  611. 
Er  verkennt  den  Zu:^anniieiihang  zwischen  608—611  und  612  und  614. 
Wenn  er  übrigens  in  co'loquium  videmus  als  einen  tadelswerten  Ausdruck 
für   C.  audivius  ansieht,  irrt  er;  es  ist  auris  lacessere  zu  ergänzen. 
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their  blood  tlie  Aveapous  broken  in  them,  and  dying  Avith  their 
blood  tbe  weapons  broken  in  their  own  bodies,  also  die  reine 
Tautologie.  Oder  könnte  infracta  heißen  ungebrochen?  Ein 
anderes  Beispiel,  an  dem  Lachmann  keinen  Anstoß  genommen 
hat,  findet  sich  VI  1073  ff.  Die  Purpurfarbe  kann  aus  dem 
Wollstoffe  nicht  entfernt  werden,  non  si  Neptimi  ftuctu  reno- 
vare  operam  des,  non  mare  si  tofum  velit  eincre  omnihus  un- 
dis.  Es  ist  wunderlich,  wenn  Lucrez,  der  doch  die  Götter- 
uamen  für  Dinge  offenbar  nicht  liebt  VI  655 — 657,  680  hier, 
wo  davon  die  Rede  ist,  daß  ein  Purpurlappen  nicht  weißge- 
waschen werden  kann,  von  Neptuns  Fluth  spricht  und  dann 
noch  das  Meer  als  wollendes  Wesen  thätig  sein  läßt.  Solche 
Geschmacklosigkeiten  kann  wohl  auch  ein  geschmackvoller 
Dichter  einmal  hinschreiben,  aber  er  Avird  sie  schwerlich  stehen 
lassen.  Auch  VI  323  und  324  sollten  wohl  kaum  nebenein- 
ander stellen  bleiben.  Es  gelingt  Valk,  p.  115,  nicht,  zu 
zeigen,  daß  mohilitas  (gleich  celeritas)  /uhiiliiis  und  celeri  ferme 
perciirrunt  fulmina  lapsu  nicht  ein-  und  dasselbe  sei.  Dagegen 
kann  bei  den  Versen  III  297  f.  pectora  qui  (leones)  fremitu 
runipunt  plerumque  gementes  nee  capere  irariim  fluctus  in  pec- 
tore  possiint,  so  wie  sie  sind,  natürlich  nicht  von  einer  un- 
mittelbaren Wahl  die  Rede  sein,  aber  ich  vermuthe,  daß  der 
zweite  Vers  der  Ueberrest  einer  Variante  ist,  die  der  Dichter 
zur  Auswahl  beigefügt  hatte. 

Das  Lucrezische  Gedicht  enthält  eine  Anzahl  von  W  i  e- 
d  e  r  h  o  1  u  n  g  e  n  ganzer  Verspartien,  von  denen  manche,  in 
den  Zusammenhang  durchaus  passende,  auf  das  Vorbild  des 
Empedokles  ^^)  hinweisen,  manche  lockerer  eingefügte,  mit 
mehr  oder  minder  Grund,  und  einige  auch  ohne  Grund,  als  In- 
terpolationen angefochten  worden  sind  ^*),  Hier  sollen  nur  die 
größeren  Wiederholungen  berücksichtigt  werden,  deren  Echt- 
heit, wenn  diese  sich  herausstellt,  einen  Einblick  in  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Gedichtes  gewährt.  An  die  Spitze  ist 
natürlich    das  Prooemium    des  Buches  IV   zu    stellen,    1 — 25. 


*^)  Man  vergl.  A.  Bästlein ,  Quid  I>u(retiu8  debuerit  Kmpedocli 
Agrigeiqtino.    Gymn.  Proi;r.   Schleusinger  1875. 

'^)  ^lan  vergl.  Carolus  Gneis«ie.  De  versibus  in  Lucrotü  carniine 
repetitis,  aber  auch  meine  Kritik  Jahresb.  1879,  S.  liOi— 208,  vor  allem 
die  letzte  Seite. 
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Dies  Prooemium  ist,  von  einer  Aenderung  in  der  vorletzten 
und  einer  solchen  in  der  letzten  Zeile  abgesehen,  eine  Wieder- 
holung der  Verse  926 — 950  des  Buches  I,  die  dort,  nach  dem 
kritischen  Abschnitte  635 — 920,  mit  folgenden  Versen  einge- 
leitet werden :  Nunc  age,  quocl  siqier  est,  cognosce  et  clarins 
midi  **  nee  me  animi  faUit  quam  sint  obscura ;  sed  acri  per- 
cnssit  thyrso  laiidis  spes  magna  meuni  cor  et  siniul  incussit 
suavem  ml  in  pectus  amorem  musaruni,  quo  nunc  instinctus 
mente  vigenti  [avia  Pieridum  peragro  loca  etc.).  Daß  der 
Herausgeber  die  25  Verse  hier  als  Prooemium  vorangeschickt 
habe,  weil  er  keins  vorfand,  wie  Lachmann  meint,  ist  unwahr- 
scheinlich. Wie  sollte  Cicero  dazu  kommen,  in  IV,  11  nam 
für  sed  zu  schreiben  und  am  Schlüsse  dum  perspicis  {oninem 
naturam  reriim),  qua  constet  conipta  fignra  in  dum  percipis 
(o.  nat.  rerum)  ac  perscntis  idilitatem  zu  ändern  ?  Giussani 
bemerkt,  daß  die  letzten  Worte  hier  besser  paßten  als  die, 
an  deren  Stelle  sie  gesetzt  sind,  und  das  spricht  dafür,  daß 
der  Dichter  selbst  das  Prooemium  geschrieben  hat.  Schwer- 
lich hat  er  aber  die  Absicht  gehabt,  I  921 — 950  ganz  und  un- 
verändert stehen  zu  lassen.  In  B.  VI  250  ff.  lesen  wir :  — 
tum  per  totuni  eoncrescunt  aera  nuhes,  undiqne  uii  tenebras 
otnnis  Ächerunta  reamur  liquisse  et  mugnas  caeli  complesse  ca- 
vernas,  usque  adco  tetra  nimhorum  nocte  coorta  impendent 
atrae  formidinis  ora  supcrne,  cum  commoliri  tenipcstas  fulmina 
coeptat.  Hier  sind  die  Verse  usque  adeo  —  superne  einiger- 
maßen störend,  weshalb  ich  sie  eingeklammert  habe.  Die  üb- 
rigen passen  vortrefflich  in  den  Zusammenhang.  In  ß.  IV 
wird  nun,  nachdem  von  der  schnellen  Entstehung  der  Abschleu- 
derungsbilder  die  Rede  gewesen  ist,  143 — 167  16B  fortgefahren: 
praeterea  modo  cum  fuerit  liquidissima  caeli  tempestas^  per- 
quam  subito  fit  turbida  foede,  undiqne  —  cavernas.  usque 
adeo  —  stiperne,  und  )iun  folgen  die  Verse  quorum  rationein 
reddere  dictis  etc.,  von  denen  wir  S.  2'J2  gesehen  haben,  daß  sie 
nicht  hierher  gehören,  und  wohin  sie  gehören.  Man  hat  keinen 
Grund  zu  zweifeln,  daß  der  Dichter  die  Verse  von  der  schnellen 
Entstehung  der  Wetterwolken  hier  selbst  eingefügt  hat,  denn 
die  Verse  168  f.,  von  denen  sie  doch  nicht  zu  trennen  sind, 
müssen  unbedingt  für  echt  gelten.    Es  sieht  so  aus,  als  habe 
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Lucrez  durch  ein  kvapykq.  die  Schnellii^keit  der  Wolkenentste- 
hung,  das  äoTiXov  der  Bilderentstehung  erklären  wollen.  Aber 
der  Entstehung  welcher  Bilder?  Nach  dem  Vorangehenden 
müßten  es  die  Abflußbilder  sein,  was  keinen  Sinn  hat.  Nur 
bei  den  Systasen  gäbe  das  einen  Sinn,  die  sich  ja  auch  durch 
in  der  Luft  zusammenkommende  Atome  bilden  sollen.  Es  ist 
aber  klar,  daß  diese  Verse  nicht  an  129 — 142  angeschlossen 
werden  können,  s.  S.  291.  Der  Dichter  hat  also  wirklich  einen 
Vergleich  für  die  schnelle  Abschleuderung  der  imagines  ge- 
ben wollen,  aber  alsbald  eingesehen,  daß  der  Vergleich  nicht 
paßt,  und  ihn  nicht  ausgeführt.  Lachmann  hat  also  recht  ^^), 
wenn  er  die  Verse  einklammert,  nur  hätte  er  174  f.  nicht  mit 
einklammern  dürfen.  Eine  durch  Schuld  eines  Abschreibers 
vorn  verstümmelte  Wiederholung  haben  wir  IV  *  216 — 228 
(229).  Der  167  beginnende  Abschnitt  über  die  Schnelligkeit 
des  Fluges  der  Idole  bricht  216  mit  dem  Anfang  der  Klausel 
ab:  quare  etiam  atqiie  etiam  mira  fateare  oiecessest,  und  es 
folgt,  zusammenhangslos,  corpora  qnac  feriant  oculos  visumque 
lacessdut.  Die  Lücke  ist  von  Lachmann  und  Bernays  höchst 
unglücklich  durch  die  Aenderung  von  mira  in  mitti  verklebt 
worden.  Denn  daß  von  allen  Körpern  etwas  ausfließt  oder 
abfließt,  das  die  Sinne  erregt  und  so  eine  Wahrnehmung  her- 
vorruft, ist  doch  kein  Beweis  dafür,  daß  der  Flug  der  simu- 
lacra  erstaunlich  schnell  ist.  Deshalb  ist  den  beiden  auch 
kein  Herausgeber  gefolgt.  Der  Vers,  der  216  ergänzte,  216  a 
hat  fast  zweifellos  das  Wort  mohilitate  enthalten,  ferner  sinm- 
lacra  und  ein  Verbum  der  Bewegung.  Mit  216  a  war  der 
Abschnitt,  der  mit  176  beginnt,  abgeschlossen.  Was  ist  nun 
nach  216  a  ausgefallen?  Valk  bat  das  mit  glücklichem  Scharf- 
sinn erkannt.  Die  Verse  217 — 227  sind  aus  B.  VI.  genommen; 
der  Abschnitt  beginnt  921:  Frincipio  omnihus  ab  rebes,  quas- 
ciim  que  videmus,  pcrpetuo  fluere  ac  mitti  spargique  nccesscst, 
und  es  folgt:  corpcra  quae  feriant  oculos  visumque  laccssant 
usw.  Nach  dem  nun  der  Abschreiber  den  mit  necesscst  en- 
digenden V.  216  geschrieben  hatte,  glitt  sein  Auge  von  dem 
ersten  zum  zweiten  necesscst  über  und  er  schrieb  nach  diesem 


^)  Ich  hätte  sie  an  ihrer  Stelle  hinter  liJ7  einklammern  sollen. 
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weiter  ^'^).  Der  ganze  Abschnitt  von  den  Aus-  und  Abflüssen 
der  Dint^e  hat  an  dieser  Stelle  nach  dem  eingehend  von  der 
hier  in  betracht  kommenden  Art  der  Abflüsse,  den  Idolen,  die 
Rede  gewesen  ist,  keinen  Sinn.  Aber  auch  der  sogenannte 
lector  philosophus  kann  ihn  nicht  eingeschoben  haben,  denn 
wozu  hätte  dieser  litora  j^^opter  in  litora  circum  und  voces  vo- 
litare  in  sonitus  manare  ändern  sollen?  Lucrez  mnß  sie  also 
selbst  hergeschrieben  haben,  aber  in  einer  Stunde,  wo  sein  Geist 
weniger  klar  war.  Daß  sie  aber  stehen  geblieben  sind,  be- 
weist dann,  daß  der  Dichter  nicht  die  letzte  Hand  an  sein 
Werk  hat  legen  können. 

In  B.  V  351 — 363  bezeichnet  der  Dichter  die  Bedingungen, 
unter  denen  ein  Ding  unsterblich  sein  könne.  Es  muß  ent- 
weder lückenlos  sein  wie  das  Atom,  oder  unberührbar  und  also 
auch  unverletzbar  wie  das  Leere,  oder  es  muß  keinen  Raum 
außer  sich  haben,  in  den  es  entweichen  könnte,  wie  das  All, 
oder  es  darf  außer  ihm  keine  Körper  geben,  die  zerstörend  ein- 
dringen könnten.  Lucrez  beweist  dann,  daß  bei  der  Welt  keine 
dieser  Bedingungen  zutrifft,  364 — 379.  Die  erste  Versgruppe, 
351 — 363  erscheint  schon  vorher,  als  III  806 — 818,  wo  es 
sich  um  den  Beweis  handelt,  daß  die  Seele  nicht  unsterblich 
ist.  Es  ist  nun  richtig,  daß  die  Seele  weder  Atom  noch  Leeres 
ist,  noch  kein  Leeres  und  keine  Körper  neben  sich  hat;  des- 
halb konnten  diese  Verse  dem  Lucrez  wohl  geeignet  erscheinen 
auch  hier  zu  stehen.  Wenn  er  aber  dieser  Meinung  geblieben 
wäre,  so  würde  er  doch  auch  den  Beweis  geführt  haben,  daß 
bei  der  Seele  keine  jener  Bedingungen  zuträfe.  Das  hat  er 
aber  nicht  getan.  Also  die  Wiederholung  ist  echt,  aber  der 
Dichter  selbst  hat  sie  dadurch  als  verworfen  bezeichnet,  daß 
er  sie  abgebrochen  hat.  Man  vergleiche  übrigens  Lachm.  Cora- 
ment.  III  805. 

Wie  hier  aus  B.  V  in  B.  III,  so  sind  umgekehrt  aus  B.  III 
in  B.  V  Verse  eingefügt,  nämlich  III  784 — 797.  Sie  finden 
sich  als  128 — 141    in  der  Digression  von  der  Unvollkommen- 


")  Ich  habe  217 — 229  mit  Unrecht  aus  dem  Text  entfernt,  und 
230 — 238  mit  Unrecht  hinter  97  crestellt,  das  hat  Giussani  bewiesen,  und 
eben  derselbe  hat  erkannt,  daß  vor  230  der  erste  Beweis  dafür  ausge- 
fallen ist,  daß  die  Abflubbilder  es  sind,  durch  die  wir  sehen. 
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heit  der  Welt,  V  110—234,  die,  wie  ich  S.  282  f.  gezeigt  habe, 
den  Zusammenhang  nicht  in  unstatthafter  Weise  unterbricht, 
Sie  lauten,  an  der  zweiten  Stelle,  mit  leichten  Aenderungen: 
siait  (f.  denique)  in  aeihere  non  arhor,  non  aequore  salso  (was 
Lachm.  mit  Unrecht  auch  in  B.  III  für  in  alto  schreibt)  niibes 
esse  queirnt  nee  pisces  vivere  in  arvis  ncc  critor  in  lignis  ne- 
que  saxis  siicus  inesse.  certnm  ac  dispositumst  tibi  qiiicquit 
crescat  et  insit.  sie  animi  natura  ncquit  sine  corpore  orici 
sola  neque  a  nervis  et  sanguine  lonyiter  (Lm.  hier  und  in  III 
für  longius)  esse.  In  B.  III  wird  mit  788  :=  V  132  die  Prä- 
existenz der  Seele  {ncquif  sine  corpore  oriri)  und  mit  789  = 
V  133  die  Möglichkeit,  daß  sie  außerhalb  des  Leibes  bestehe, 
geleugnet.  Beide  Verse  haben  in  V,  wo  bewiesen  wird,  daß 
die  Welt  unbeseelt  ist,  122  ff.,  keinen  Sinn.  Und  nicht  an- 
ders ist  es  mit  den  folgenden  vier  Versen,  134 — 137  (=  III 
790 — 793),  die  besagen,  ehe  die  Menschenseele  außerhalb  des 
Menschenleibes  bestehen  könnte,  müßte  sie  doch  in  diesem 
an  einer  andern  Stelle  als  in  der  Brust  wohnen  können.  Diese 
Verse  haben  hier  gleichfalls  keinen  Sinn.  Aber  indem  ich 
128 — 137  in  meiner  Ausgabe  wegließ,  habe  ich  doch  vielleicht 
einen  Fehler  gemacht.  Bei  völlig  klarem  Geiste  freilich  konnte 
der  Dichter  sie  hier  nicht  wiederholen,  wohl  aber  in  einem 
Zustande  verminderter  Geistesklarheit.  Die  Aenderungen  spre- 
chen hier,  wie  bei  IV  217  ff.  gegen  eine  Einschiebung  von 
fremder  Hand.  Nicht  anzufechten  sind  dagegen  die  Verse 
138—143  (=  III  794—797  bis  exira  corpus  und  auch  noch 
zwei  neue  Verse).  Die  Worte  {tunto  magis  infttiandum  totiim 
posse  extra  corpus)  formanme  animalem  —  aetJieris  oris,  die 
unzweifelhaft  echt  sind,  beweisen  auch  die  Lucrezische  Her- 
kunft der  vorangehenden,  nicht  einwandsfreien  Worte  quod 
quoniam  etc.  Anima  und  animiis  bedeuten  hier  nicht,  wie  in 
B.  III  , unsere  Seele'  sondern  ,eine  Seele'.  In  derselben  Di- 
gression  (V  110—234)  sind  mit  einer  Aenderung  hinter 
20ü — 209  aus  B.  I  die  Verse  210  ff.  eingefügt  ,si  non  (f.  quae 
nos)  feciindas  vertentes  vomere  glebas  terraique  solum  suhigentes 
cinms  ad  ortus,  und  es  ist  ein  neuer  Vers  hinzugefügt:  sponte 
sua  nequeant  liqnidas  eccistere  in  auras.  Merkwürdigerweise 
hat  Lachm.  nicht  gesehen,    daß   zu   existere   das  Subject  und 
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damit  7X\  cinins  das  Objekt  fehlt.  Dem  Sinne  nach  kann  das 
Ausgefallene  so  gelautet  haben:  <[quaeque  tenet greniio  tellus  pri- 
mordia  rermii)  s.  I  210).  Daß  ein  solcher  Vers  fehlt,  hat 
zuerst  Christ,  Quaest.  Lucr.  p.  23  sq.  gesehen,  und  ich  habe 
vor  210  eine  Lücke  bezeichnet,  ebenso  Giussani,  und  zwar  rich- 
tiger als  ich,  ohne  Doppellinien.  Ich  sehe  jetzt,  daß,  so  er- 
gänzt, die  Einschiebung  den  Zusammenhang  nicht  stört.  Ohne 
diese  Ergänzung  hätten  wir  auch  hier  eine  Spur  der  Unfertig- 
keit des  Lucrezischen  Gedichtes. 

Aber  dieser  Spuren  sind  ja  auch  ohnehin  genug,  und  man 
darf  darauf  gespannt  sein,  ob  auch  denen  gegenüber,  die  in 
diesem  Aufsatze  zuerst  nachgewiesen  und  nach  ihrer  ganzen 
Bedeutung  klar  gemacht  sind,  jemand  den  Versuch  wagen 
wird,  nachzuweisen,  daß  Lucrez  Gedicht  als  ein  fertiges  Werk 
in  die  Hände  der  Abschreiber  gelangt  sei. 

Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 


XL 
Der  Betende  des  Boedas. 

Dionysios  von  Byzanz  erwähnt  in  seiner  Beschreibung  der 
Bosporosufer  die  Erzstatue  eines  betenden  Knaben,  Die  Stelle 
war  mir  unbekannt  geblieben,  und  als  mein  Kollege  M.  L. 
Strack  mich  auf  sie  hinwies  und  mir  die  Frage  vorlegte,  ob 
sie  mit  der  Berliner  Bronze  in  Verbindung  zu  bringen  sei, 
war  ich  wenig  geneigt,  auf  diesen  Gedanken  einzugehen  oder 
überhaupt  jener  Stelle  besonderen  Wert  beizulegen,  die  uns 
von  den  zahlreichen  Bildern  Betender,  die  es  im  Altertum  ge- 
geben haben  muß,  zufällig  eines  etwas  näher  kennen  lehrt. 
Daß  der  Gedanke  vor  langer  Zeit  schon  einmal,  von  Stephani^), 
ausgesprochen  war,  ersah  ich  erst  später  aus  Conze's  1886 
erschienenem  Aufsatz  über  den  betenden  Knaben,  in  dem  die 
Stephani'sche  Kombination  entschieden  abgelehnt  ist.  Wer 
möchte  sie  wohl  auch  heutzutage  in  ihrem  vollen  Umfang  ernst 
nehmen  und  die  betenden  Knaben  von  Berlin  und  vom  Bos- 
poros  als  Bilder  des  Phrixos,  des  r^pw?  xx'aiy]^  jenes  Heilig- 
tums am  asiatischen  Bosporusufer,  auffassen?  Aber  wider 
Erwarten  wurde  ich  von  einer  anderen  Seite  her  auf  die 
Dionysiosstelle  zurückgeführt.  Bei  der  Vorbereitung  des  Boe- 
dasartikels  für  das  „Allgemeine  Lexikon  der  bildenden  Künstler" 
gelangte  ich  zu  der  Ueberzeugung,  daß  die  ganze  Frage  einer 
gründlichen  Revision  bedürfe,  die  möglicherweise  doch  einen 
kleinen  Gewinn  für  die  Geschichte  der  griechischen  Kunst 
abwirft. 

Die  Stelle  gehört  leider  nicht  zu  den  im  Urtext  erhalte- 
nen ;  wir    kennen    sie   nur    aus    der    lateinischen  Uebersetzung 


')  Melanges  Greco-Romains  de  V  acad.  de  S.  Petersbourg  I  S.  llUtf. 
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des  Gyllius.  In  Fragment  58  ist  von  dem  'lepov  die  Rede, 
das,  einst  von  Phrixos  auf  der  Fahrt  nach  Kolchis  gegründet, 
nun  im  Besitz  der  Byzantier,  aber  gemeinsamer  Zufluchtsort 
aller  Seefahrer  sei.  Der  Besitz  dieses  Hieron ,  das  andere 
Schriftsteller  bestimmter  als  das  des  Zeus  Urios  bezeichnen  ^), 
sei  umstritten  gewesen,  doch  sei  es  immer  den  Byzantiern 
verblieben,  in  älterer  Zeit  als  der  seekräftigen  Vormacht,  dann 
von  neuem,  nachdem  sie  es  von  Kallimedes,  einem  Feldherru 
des  Seleukos,  gekauft  hätten.     Dann  heißt  es  fr.  59  ^) : 

„In  fano",  inquit  (Dionysius),  „statua  aerea  est  antiquae 
artis,  aetatem  puerilem  prae  se  ferens,  tendens  manus.  Causae 
multae  afferuntur,  cur  haec  statua  sit  in  haue  figuram  confor- 
mata.  Quidam",  inquit,  „aiunt,  audaciae  signum  esse  navi- 
gantium,  deterrens  temeritatem  navigationis  periculis  plenara, 
atque  ostendens  redeuntium  salutis  felicitatem  et  pietatem : 
non  enim  sine  terrore  utrumque  est.  Alii  dicunt  puerum  in 
littore  errrantem  aliquante  post  venisse  quam  e  portu  navis 
soluta  esset,  salutisque  desperatione  affectum,  manus  ad  caelum 
tendere;  pueri  autem  preces  deum  exaudientem  reduxisse  navem 
in  portum.  Alii  aiunt  in  magna  maris  tranquillitate,  omni 
vento  silente,  nave  diu  retardata,  nautas  inopia  potus  laborasse; 
navarcho  autem  visionem  insedisse,  jubentem,  ut  navarchus 
filium  suum  sacrificaret,  non  enim  alio  modo  posse  assequi 
commeatum  et  ventos.  Navarcho  necessitate  coacto,  et  parato 
puerum  sacrificare ,  manus  quidem  puerum  tetendisse,  deum 
vero  misericordia  motum  ob  absurdum  pueri  supplicium  obque 
pueri  aetatem  sustulisse  puerum,  et  ventum  secundum  immisisse. 
Haec  quidem  et  his  contraria,  ut  cuique  placuerit,  credibilia 
existimentur. " 

Das  Kunstwerk,  von  dem  Dionysios  so  ausführlich  erzählt, 
bezeichnet  er  als  eine  eherne  Knabenstatue  alter  Kunst.  Man 
kann  daraus  nicht  bestimmt  entnehmen,  ob  es  noch  altertüm- 
lich oder  ein  Werk  der  entwickelten  Kunst  war,  wird  es  aber 
kaum  als  ein  ausgesprochen  hellenistisches  auffassen  dürfen, 
weil  es  dann  der  Zeit  des  Autors,  dem  ersten  nachchristlichen 


I 


2)  Vgl.  Oberhummer    in   Pauly-Wissowa's  Realenc.  III  752,  92.  93. 
^)  Geogr.    Graec.    min.    ed.   Müller  II    S.  78.     Dionys.    Byzant.    ed. 
Wescher  S.  29  f. 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  2.  20 
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Jahrhundert,  schon  zu  nahe  liegen  würde.  Also  ein  Werk 
älterer  griechischer  Kunst.  Diese  Knabenstatue  war  mit  aus- 
gestreckten Händen  dargestellt,  das  ist  alles,  was  Dionysios 
selbst  über  ihr  Motiv  aussagt;  es  bleibt  also  der  Phantasie 
ein  weiter  Spielraum.  Nehmen  wir  aber  die  verschiedenen 
Berichte  über  Sinn  und  Anlaß  des  Weihgeschenkes  hinzu, 
die  Dionysios ,  ohne  selbst  zu  entscheiden ,  uns  vorträgt ,  so 
gewinnt  unsere  Vorstellung  von  dem  Werk  an  Bestimmt- 
heit. Konnte  es  den  Beschauer  au  die  Kühnheit  der  See- 
fahrer erinnern,  konnte  es  allzu  waghalsige  zur  Vorsicht  in 
ihrem  gefährlichen  Beruf  mahnen,  konnte  es  Glück  und  Fröm- 
migkeit wohlbehalten  heimgekehrter  vor  Augen  stellen,  so 
erlaubt  die  Gebärde  der  ausgestreckten  Hände  kaum  eine  andere 
Deutung  als  die  des  Gebetes  zur  helfenden  Gottheit.  Die- 
selbe Auffassung  spricht  dann  das  eine  Geschichtchen  mit  klaren 
Worten  aus:  der  am  Meeresufer  umherirrende  Knabe,  der  das 
rettende  Schiff  schon  fern  sieht,  streckt  in  Verzweiflung  die 
Hände  zum  Himmel,  und  der  Gott  erhört  sein  Flehen  und 
führt  das  Schiff  in  den  Hafen  zurück.  Auch  die  andere  Le- 
gende hält  den  Zusammenhang  zwischen  Kunstwerk  und  See- 
fahrt fest,  und  auch  sie  erklärt,  allerdings  auf  andere  Weise, 
nämlich  im  Sinne  der  Iphigeniensage,  die  Gebärde  des  Knaben 
als  Flehen  zur  Gottheit. 

Gyllius  meinte  ein  weiteres  Zeugnis  über  diese  Knabenstatue 
hinzufügen  zu  können,  indem  er  das  Bosporosbild  des  älteren 
Philostrat  (I  12)  mit  dem  Bericht  des  Dionysios  in  Verbindung 
brachte.  Berechtigt  glaubte  er  sich  dazu,  weil  Philostrat  die 
Szene  seines  Bildes  eben  nach  'Ispiv,  nahe  dem  Eingang  in 
den  Pontos,  verlegt.  Da  erzählt  der  Sophist  von  einem  jimgen 
Liebespaar,  das  sich  „in  der  ersten  und  letzten  Umarmung" 
hier  in's  Meer  gestürzt  habe  und  nennt  als  Denkmal  dieser 
traurigen  Mär  einen  Eros,  der  auf  dem  Felsen  stehend  die 
Hand  gegen  das  Meer  hin  strecke.  Man  wird  keinen  Augen- 
blick zweifeln,  daß  Gyllius  hier  von  seinem  gelehrten  Eifer 
zu  weit  geführt  wurde.  Entweder  ist  Philostrat's  Ausdruck 
6  "Epw;  .  .  .  Tccvei  x-qv  y^Elpy.  e;  trjV  -ö-aXaiiav  genau  zu  nehmen, 
dann  war  das  Motiv  des  Eros  ein  anderes  als  das  jenes  Kna- 
ben,   oder    Philostrat    meinte    wirklich    dasselbe  Werk,    dann 
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beging  er  gleich  zwei  Fehler,  indem  er  den  Knaben  zum  Eros 
machte  und  seiner  Gebärde  eine  falsche  Deutung  gab.  Lassen 
wir  es  also  dahingestellt,  ob  dieses  Denkmal  für  Romeo  und 
Julia  am  Bosporos  wirklich  oder  nur  in  der  Phantasie  des 
Sophisten  existierte,  der  von  Dionysios  erwähnte  Knabe  von 
Hieron  war  es  jedenfalls  nicht*).  Dieser  Knabe,  das  bleibt 
durch  mehrere  verschiedene  Aussagen  zur  Genüge  erhärtet,  war 
betend  oder  flehend  dargestellt. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  dieser  Betende  oder 
Flehende  unter  den  wenigen  auf  bestimmte  Künstler  zurück- 
geführten Darstellungen  dieses  Themas  sich  wiederfindet.  Die 
betenden  Knaben  des  Kaiamis  (Paus.  V,  25,  5),  an  die  einst 
Levezow  erinnert  hatte  ^),  sind  ausgeschlossen,  weil  sie*^)  nur 
die  Rechte  vorstreckten.  Von  den  Betenden  des  Sthennis 
(Plin.  N.  H.  34,  90)  wissen  wir  nicht  einmal ,  ob  sie  Männer 
oder  Frauen,  jung  oder  alt  waren.  Und  ähnlich  unbestimmt 
lautet  die  Ueberlieferung  über  den  einzigen  adorans,  der  uns 
sonst  genannt  wird  und  als  einziges  der  Erwäbnnng  gewür- 
digtes Werk  eines  Erzbildners  Boedas  allerdings  besonderes 
Interesse  beansprucht. 

Boedas,  einer  der  Söhne  des  Lysipp,  an  Bedeutung  nicht 
dem  Euthykrates  gleich,  aber  doch  von  der  antiken  Kunst- 
schriftstellerei  zw  den  laudati  artifices  gerechnet,  schuf  die 
Statue  eines  Betenden,  das  ist  eine  heutzutage  landläufige  An- 
sicht. Aber  dieses  anscheinend  sichere  Wissen  ergab  sich  erst 
durch  Kombination  zweier  Pliniusstellen,  deren  eine  (N.  H. 
34, 66)  nichts  von  dem  Werk,  deren  andere  (34,  73)  nichts 
von  der  Herkunft  des  Boedas  sagt,  deren  Zusammengehörigkeit 
also  zweifelhaft  wird,  sobald  ein  anderer  Künstler  des  Namens 
gleiche  Ansprüche  auf  den  Betenden  geltend  macht.  Und 
dieser  Konkurrent  ist  längst  da.  Im  Vorwort  seines  3.  Buches 
spricht  Vitruv  freundlich  von  Künstlern,  die  den  weltberühm- 


*)__Vgl.  Stephani  a.  a.  0.  S.  113.  Conze  Jahrb.  d.  Inst.  I  S.  11. 
Ich  würde  mich  bei  diesem  Nebenpunkt  nicht  so  lange  aufgehalten 
haben,  wenn  nicht  auch  bei  Weschev  S.  XXVII  und  noch  bei  Ober- 
hummer (Pauly-Wissowa,  Realenc.  III  752)  sich  die  Vermutung  wieder- 
fände, der  Eros  und  der  Knabe  seien  eins. 

^)  De  juvenis  adorantis  signo  S.  11. 

^)  Vgl.  Stephani  a.  a.  0.  S.  114. 
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ten  Meistern  an  Eifer,  Geist  und  Geschicklichkeit  nicht  nach- 
gestanden und  in  bescheidener  Lebensstellung  ihren  Mitbürgern 
nicht  weniger  rühmenswert  vollendete  Werke  geschaffen  hätten; 
sie  hätten  keinen  dauernden  Ruhm  erlangt,  nicht  weil  Fleiß  und 
künstlerische  Geschicklichkeit,  sondern  weil  das  Glück  sie  im 
Stich  gelassen  hätte.  Unter  diesen  Künstlern  begegnet  uns  ein 
Bedas,  von  dem  Brunn '^j  ausdrücklich  sagt:  „nicht  zu  verwech- 
seln mit  Boedas,  dem  Sohne  und  Schüler  Lysipps".  Die  Forde- 
rung war  berechtigt,  solange  die  Schreibung  Bedas  als  sicher 
gelten  durfte.  Aber  schon  Müller-Strübing's  und  Rose's  Recensio 
hat  festgestellt,  daß  die  besten  Handschriften  übereinstimmend 
Boedas  geben,  und  seitdem  ist  die  Form  Bedas  aus  den  Texten 
verschwunden  ^).  Es  gilt  jetzt  nur  den  weiteren  Schritt  zu 
tun  und  sich  klar  zu  machen :  der  Schöpfer  jenes  Betenden 
kann  ebenso  gut  der  nicht  nach  Verdienst  berühmt  gewordene 
vitruvianische  Künstler  wie  der  auch  nicht  eigentlich  berühmte 
Lysippsohn  sein.  Der  vitruvianische  aber  ist  Byzantier,  und 
in  der  Nachbarschaft  von  Byzanz,  auf  byzantischem  Gebiet 
finden  wir  an  bedeutsamem  Platze  aufgestellt  und  in  engerem 
Kreise  auch  nicht  unberühmt  die  Statue  eines  betenden  Knaben. 
Da  scheint  mir  die  Folgerung  nicht  abzuweisen:  der  Betende, 
den  Plinius  als  das  Werk  eines  nicht  näher  bezeichneten 
Boedas  erwähnt,  ist  der  einst  im  Heiligtum  des  Zeus  Urios 
am  Ausgang  des  Bosporos  aufgestellte  betende  Knabe  des  von 
Vitruv  erwähnten  Boedas  von  Byzanz. 

So  scheint  der  Sohn  des  Lysipp  des  einzigen  Werkes  ver- 
lustig zu  gehen ,  das  man  ihm  zuschreiben  konnte.  Aber 
notwendig  ist  das  nicht;  es  bleibt  die  Möglichkeit,  ihn  mit 
dem  Byzantier  gleichzusetzen.  Was  Brunn ,  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  Namen  und  der  Herkunft  abweisen  mußte, 
ist  jetzt,  da  die  Namen  genau  gleich  lauten,  sehr  erwägenswert, 
und  ich  bin  nicht  der  erste,  der  diese  Möglichkeit  in's  Auge 
faßt.  Robert^)  hat  es  bereits  ausgesprochen:  „die  geringe 
Bei'ühmtheit  dieses  Künstlers  (des  Lysippsohnes)  legt  es  nahe, 
ihn  mit  dem  Boedas  zu  identifizieren,  den  Vitruv  unter  den 
trotz  ihrer  Tüchtigkeit  zu  keinem  besonderen  Rufe  gelangten 
Bildhauern  aufzählt.  Das  Ethnikon  Byzantius  würde  sich 
leicht  durch  die  Annahme  erklären,  daß  Boedas  in  Byzanz 
tätig  gewesen  sei  und  dort  das  Bürgerrecht  erlangt  habe." 
Was    in    dieser  Kombination  Roberts    noch    reine  Vermutung 


')  K.  G.  I  S.  525.  408.    Genau  so  Reber  in  seiner  Vitruv  Übersetzung 
S.  72,  B.    Auch  Overbeck  S.  Q.  '2053  läßt  nur  die  Form  Brdas  gelten. 
8)  Nohl,  Ind.  Vitruv.  h.  v.    Vitruv  ed.  Val.  Rose  (l.^Oi^)  111  prooem.  2. 
^)  PaulyWissowa,  Realenc.  III  594,  Zugestimmt   hat  Loewy,  Rom. 
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war ,  ist  jetzt  eine  Wahrscheinlichkeit.  Die  Statue  eines 
Betenden,  ein  Werk  älterer  griechischer  Kunst,  stand  als 
ein  vielgesehenes,  späterhin  sogar  von  Legenden  umwobenes 
Wahrzeichen  auf  byzantischem  Gebiet,  in  dem  bosporanischen 
Heiligtum  des  Zeus  Urios;  den  Künstler  eines  solchen,  jeden- 
falls nicht  unbedeutenden  Werkes  durch  ihr  Bürgerrecht  zu 
ehren,  mochte  den  Byzantiern  als  würdigster  Lohn  seiner 
Leistung  erscheinen. 

Daß  dieser  Betende,  den  vermutlich  Boedas,  vielleicht  der 
Sohn  Lysipps,  für  Byzanz  geschaffen  hatte,  ein  Knabe  und 
ein  älteres  Werk  war,  stellt  uns  nun  allerdings  von  neuem 
und  dringender  vor  die  Frage,  ob  das  Original  der  Berliner 
Bronze  mit  ihm  gleichzusetzen  sei.  Ursprünglich  war  es  bare 
Willkür,  in  dieser  gerade  das  bezeugte  Werk  eines  Boedas  zu 
stehen;  mit  dem  Fortschreiten  der  Stilkritik  hat  die  Kombi- 
nation an  innerer  Wahrscheinlichkeit  gewonnen.  Der  Berliner 
Betende  trägt,  wie  am  deutlichsten  Loewy  dargetan  hat^"), 
die  markanten  Züge  lysippischen  Stils.  Allerdings  scheint  er 
mir  bei  aller  Lebenswahrheit  seiner  weichen  Formen  schlichter 
als  der  Apoxyomenos,  der  noch  immer  die  sicherste  Grundlage 
unserer  Kenntnis  lysippischer  Formgebung  liefert,  und  es 
wird  mir  nicht  leicht,  ihn  einem  Vertreter  der  nachlysippischen 
Generation  zuzutrauen.  Wenn  aber  schon  Euthykrates,  der 
bedeutendste  Erbe  lysippischer  Kunst,  als  Reaktionär  gekenn- 
zeichnet wird,  der  mehr  der  Gesetzmäßigkeit  als  der  Eleganz 
des  Vaters  nachstrebte  und  lieber  durch  Strenge  als  durch 
Gefälligkeit  wirken  wollte,  so  wird  man  von  seinen  bescheide- 
neren Brüdern  Daippos  und  Boedas  noch  weniger  erwarten 
dürfen,  daß  sie  dem  ungestümen  Siegeszug  ihres  Vaters  zu 
folgen  vermochten.  Doch  über  solche  Fragen  zu  entscheiden, 
scheint  mir  die  Zeit  noch  nicht  gekommen.  Das  gewaltige 
Werk  des  langlebigen  Meisters,  der  von  dem  strengen  Forma- 
lismus der  sikyonischen  Schule  den  Weg  bahnte  zu  dem  vir- 
tuosen Verismus  des  antiken  Barock,  wirklich  zu  überblicken 
und  zu  verstehen,  ist  noch  kaum  der  Anfang  gemacht,  von 
Euthykrates'  Eigenart  überhaupt  noch  nichts  bekannt;  wie 
könnte  man  wagen,  die  geringere  Individualität  des  Boedas 
schon  jetzt  zu  ergründen  und  zu  entscheiden,  ob  eine  gewisse 
Spielart  lysippischen  Stils  gerade  den  seinen  darstelle.  Genug 
daß  einerseits  der  Stil  des  Berliner  Betenden  in  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  und  in  die  Schule  paßt,  zu  der 
Lysipps  Sohn  Boedas  gehört,  und  daß  andererseits  der  betende 
Knabe  des  byzantischen  Heiligtums  am  Bosporos  vermutlich 
ein  Werk  des  Byzantiers  Boedas  war. 

»«)  Rom.  Mitt.  16  (1901)  S.  391  ff. 
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War  es,  'angesichts  eines  so  bescheidenen  Ergebnisses,  der 
Mühe  wert,  die  alten  Fragen  wieder  aufzurollen  ?  Ich  glaube, 
ja.  Gewiß  fühlte  ich  nicht  das  Bedürfnis,  den  mancherlei 
Hypothesen  ^^)  über  die  berühmte  Berliner  Bronze  eine  weitere 
hinzuzufügen.  Es  schien  mir  aber  auch  nicht  richtig,  den 
Problemen,  die  sich  hier  aufdrängen,  aus  dem  Wege  zu  gehen 
und  mich  auf  den  Standpunkt  zu  stellen,  von  dem  Conze  vor 
Jahren  die  schnellfertige  Hypothese  Stephani's  und  noch  früher 
Welcker^^)  die  Beziehung  der  Berliner  Statue  auf  den  Adorans 
des  Boedas  ablehnte.  „Wie  unermeßlich  reich  an  Kunst  und 
trefflichen  Künstlern  Griechenland  gewesen",  ist  heute  wohl 
allen  viel  besser  gegenwärtig  als  vor  einem  halben  Jahrhun- 
dert. Aber  wir  haben  auch  in  anderer  Richtung  an  Erfahrung 
gewonnen.  Ueberzeugende  Gleichsetzungen  von  erhaltenen 
und  litterarisch  bezeugten  Kunstwerken,  früher  etwas  Seltenes 
—  man  denke  an  die  Tyrannenmörder,  den  polykletischen 
Doryphoros,  den  myronischen  Marsyas  — ,  haben  sich  in  den 
letzten  Jahrzehnten  erfreulich  gemehrt,  und  wenn  die  ener- 
gischste und  radikalste  Forschertat  auf  diesem  Gebiete,  Furt- 
wängler's  „Meisterwerke",  uns  neben  glänzenden  sicheren  Er- 
gebnissen auch  vieles  Unannehmbare  und  unzureichend  Be- 
wiesene beschert  hat,  so  ist  dies  auf  Uebereilung  und  über- 
großes Selbstvertrauen  des  Einzelnen  zurückzuführen,  kann  aber 
den  Grundgedanken  dieser  ganzen  Forschung  nicht  entwerten, 
daß  zwischen  dem  Vorrat  erhaltener  Antiken  und  der  Auswahl 
berühmter  Kunstwerke,  die  in  der  Litteratur  erwähnt  sind,  über- 
aus enge  Beziehungen  bestehen.  Eine  so  gut  wie  vergessene 
Möglichkeit  dieser  Art  wieder  in  den  Gesichtskreis  der  Fach- 
genossen zu  rücken  und  kurz  darzulegen,  wie  bei  kritischerer 
Behandlung  der  Ueberlieferung  ihre  Aussichten  sich  erheblich 
günstiger  gestalten,  ist  der  einzige  Zweck  dieser  Zeilen.  Viel- 
leicht daß  ein  anderer  weiterkommt  und  mit  neuen  Argumenten 
wirklich  beweist,  was  auch  heute  nur  als  unsichere  Vermutung 
ausgesprochen  werden  kann:  daß  jenes  nicht  unbedeutende 
und  unberühmte  Bildwerk  im  bosporanischen  Heiligtum  eine 
Schöpfung  des  zum  Byzantier  gewordenen  Lysippssohnes  Boedas 
und  das  Original  der  Berliner  Bronze  war. 

Giessen.  B.  Sauer. 


")  Von  dem  ßallspieler  schweife  ich  lieber  ganz  und  begnüge  mich 
auf  Goepel,  Jahrb.  d.  Inst.  2o  (1905)  S.  108  ff.  zu  verweisen,  mit  dem 
ich  im  wesentlichen  übereinstimme. 

^'')  Akad.  Kunstmuseum  S.  43. 
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3.  Platonica. 

1.  Es  ist  von  den  kritischen  Bearbeitern  des  platonischen 
Textes  viel  "[esündisjt  worden  durch  Auswerfen  von  entbehrlich 
scheinenden  Wörtern  und  Satzgliedern.  Nicht  bloß  galt  ziem- 
lich allgemein  der  Grundsatz,  wo  die  bevorzugten  Codices,  der 
Parisinus  A  oder  der  Bodleanus ,  nur  eine  einfachere  und 
knappere  Fassung  des  Gedankens  bieten,  sei  die  etwa  durch 
Synonyma  oder  negative  Wendungen  erweiterte  Ausdrucksform 
geringerer  Handschriften  als  bloße  Erweiterung  später  Ab- 
schreiber zu  behandeln;  sondern  man  ging  weiter  und  fand 
Vergnügen  daran ,  Stellen  von  einiger  Wortfülle  auch  bei 
voller  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung  mit  dem  Messer 
des  Kunstgärtners,  der  keine  wilden  Triebe  und  Ranken  sehen 
mag,  nach  eigenem  Geschmacke  zurecht  zu  schneiden.  Auch 
Hermann  hat  manches  gestrichen  was  ruhig  stehen  bleiben 
konnte.  Geradezu  abschreckende  Beispiele  der  Willkür  aber 
hat  mit  ihren  Streichungen  Schanzens  Ausgabe  geliefert. 
Dagegen  zeigen  die  englischen  Herausgeber  im  allgemeinen 
größte  Achtung  vor  der  Autorität  der  handschriftliclien  Ueber- 
lieferung. Die  Zusammenstellung,  die  Jowett  und  Campbell 
in  den  Beibemerkungen  zu  ihrer  Ausgabe  der  Politeia  von 
1894  vol.  n  p.  2.58  f.  gegeben  haben,  macht  es  für  jedermann 
deutlich,  daß,  wo  der  Parisinus  kürzer  gefaßt  ist  als  die  ihm 
zur  Seite  stehenden  Handschriften  2  ten  Ranges,  das  Unrecht 
auf  seiner  Seite  liegt  und  daß  es  meist  ein  Homoioteleuton 
ist,  was  die  Augen  (oder  Ohren  ?)  des  Abschreibers  zur  Aus- 
lassung verleitete.  Die  allgemeinen  Sätze,  die  Jowett  und 
Campbell  an  diese  Beobachtung  anknüpfen,  und  ihre  Warnung 
vor  der  Sucht,  den  Text  zu  vereinfachen,  verdienen  ernstliche 
Beherzigung. 

Dennoch  kann  nicht  bestritten  werden ,  daß  es  auch  in 
den  platonischen  Dialogen  Stellen  gibt,  wo  die  Ueberlieferung 
ganz  offenbar    durch  Einschwärzen  von  Zusätzen    getrübt  und 
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verwirrt  worden  ist.  Auch  die  genannten  englischen  Gelehr- 
ten erkennen  das  an  und  sie  verweisen  auf  Theät.  190  c  und 
Rep.  IX  580  d.  Die  erste  dieser  Stellen  scheint  mir  zwar 
durch  alle  Abänderungsvorschläge,  die  man  ihr  hat  angedeihen 
lassen,  noch  nicht  ganz  geheilt  zu  sein,  aber  darüber  besteht 
wohl  keine  Meinungsverschiedenheit,  daß  das  izspl  xoö  ixipou 
der  Handschriften  eine  vom  Rand  her  eingedrungene  Bemer- 
kung ist,  die  an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  auf  den  wichtigen 
Inhalt  des  Satzes  hinweisen  wollte.  Das  (to)  Xoytatcxov  von 
Rep.  580  d  ist  als  verstümmelte  Randglosse  zu  dem  6:f,prjxat 
Tpioi  zlori  des  Textes  nicht  zu  verkennen.  Mindestens  eben  so 
deutlich  ist,  meine  ich,  Phädr.  246  d  mit  seiner  alten  Rand- 
notiz <\>uyr;',  und  wie  ich  Philologus  LXII  (1903)  S.  523  A. 
25  zu  erw^eisen  suchte,  "wird  hierher  auch  •/]  Tzy.io'.d  in  Phileb. 
30  e  gehören.  —  Daß  gelegentlich  Randbemerkungen  in  den 
Text  Piatos  eingedrungen  sind,  dürfte  hiemit  genügend  belegt 
sein.  Und  nun  wollen  wir  Rep.  X  585  c  ins  Auge  fassen. 
In  Ordnung  sind  die  Sätze  sicherlich  nicht.  In  der  neuesten 
Ausgabe,  bei  Burnet,  nehmen  sie  sich,  in  engster  Anlehnung 
an  die  Handschriften,  folgendermaßen  aus  :  Tb  xoO  ds:  ö[ioio\j 
ex6|JL£vov  xa:  dö-avatou  xac  dXTjO'ciag,  xa:  auxö  xoio\jtov  ov  xat  sv 
TocouTw  yoyvoiJisvov,  (xäXXov  scvat  ao:  ooy.zi,  9}  x6  [xyjSeTcoxe 
b[ioio\}  xac -ö-vr^xGö,  xat  auxo  xoioüxov  xa:  ev  xotouxw  ytyvofxsvov; 
—  IIoXü,  eccr],  oiacpspec  x6  xoü  dtl  6[io:oo.  —  'H  ouv  de:  öjjloi'ou 
cuai'a  oxja'.occ,  xc  [iötllov  vj  £Tctaxrj|Ji7^;  [isxiyei;  —  OC)oa|ji(i)c.  — 
Tc  6';  dJvTjö'Stag ;  —  Ouos  loüxo.  —  Et  os  dXyjSeta;  7,xxgv,  ou 
xat  ouat'a:;  —  'Avdyxrj.  Campbell  gibt  so  ziemlich  denselben 
Wortlaut,  nur  daß  er  mit  Ast  und  Madvig  im  1.  und  3.  Satz 
mit  Artikel  xoO  (pir,S£7iox£  bezw.  d£t)  ö[xotou  schreibt;  im  ersten 
Satze  fragt  er  auch,  ob  nicht  dAYj9£ta;  in  dXrid-oü;  abzuändern 
wäre.  Hermann  hat  im  3.  Satz  aus  de:  6(jiotou  gemacht  d^^o- 
jiotou.  Der  Urheber  der  neuesten  sorgfältig  kommentierten  Aus- 
gabe (Cambridge  1902),  J.  Adam,  schreibt  ebenfalls  dvo{jiotou, 
läßt  aber  det  stehen  und  macht  aus  dem  folgenden  v)  ein  9}  y],  so 
daß  sein  Text  also  lautet :  'H  ouv  d£t  dvo[iOtou  oüat'a  ouoiaq  xt 
IxaXXov  9}  i]  eTitaxYjjXTj;  \xzxeyEi ;  Er  gibt  dazu  mehrere  Seiten  von 
Anmerkungen,  führt  die  Abänderungsvorschläge  von  Hermann, 
Stallbaum,  Vermehren,  Madvig,  Bury  an.  die  er  sämtlich  ver- 
wirft, und  bezeichnet  mit  geringem  Zutrauen  seinen  eigenen 
Versuch  nur  als  den  „am  wenigsten  unbefriedigenden".  —  Ich 
mache  den  Vorschlag  dct  ojjiotou  oüa-a  als  Randnotiz  zu  be- 
handeln und  den  Artikel  9i  ins  Fragewort  r]  umzuändern. 
Dann  heißt  der  Satz  'H  ouv  ouat'a;  xt  [JtäXXov  y)  E-taxr'jjjir,; 
[ji£X£/£t ;  und  damit  wird  die  ganze  Entwicklung  klar.  Nur 
bedarf  es   vielleicht    noch   eines  Winkes   über   die  Auffassung 
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des  Genetivs  in  dem  Sätzchen  Tt  o';  aXy^O-st'a;;  dieser  könnte 
sprachlich  ebenso  leicht  ergänzt  werden  zu  der  Form  ocXri^eiocq 
XI  {xäXXov  Tj  £7riaTYj[jir^5  [xstsys'. ;  als  zu  der  Form  ouaca;  tc  [xäXXov 
ri  dXrj^cta?  \xexiyei ;  Aber  nur  diese  2.  Ergänzung  genügt 
dem  Zusammenhantj  der  Gedankenentwicklung.  Da  nach  V 
477  a  das  TcavieXw;  öv  auch  TzavTeXö)?  y'''^'^^''^'^^  ist,  konnte  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  ouaca  und  £7i:iaxY][xy]  ohne 
weiteres  beantwortet  werden.  £7itaxyj[X7]  und  dXVjxSsca  aber  sind 
wieder  so  eng  unter  sich  verwandt,  daß  der  zweite  Begriff  an 
die  Stelle  des  ersten  treten  mag.  —  Der  Satz  eö  Se  dXri^-eioi.q 
(xc)  fjxxov,  ou  xac  oüocag;  mit  seiner  Antwort  könnte  entbehrt 
werden.  Denn  er  gibt  dem  schon  ausgesprochenen  Gedanken 
nur  eine  neue  Wendung.  Aber  immerhin  wird  dasselbe  da- 
durch noch  befestigt  und  wird  deutlicher  gezeigt,  daß  oOata 
und  dXrji^eca  aufs  engste  und  untrennbarste  verbunden  seien, 
indem  nicht  nur  die  Vorstellung  den  vollen  Wirklichkeitsge- 
halt eines  vorgestellten  Objekts  widerspiegeln  könne,  sondern 
auch  die  einer  Vorstellung  anhaftende  Unrichtigkeit  dieouaca 
des  Vorgestellten  beeinträchtige. 

2.  Rep.  IV  435  e  heißt  es,  das  Vorwiegen  des  Mutes,  des 
•8u[JLO£t5£;  liipo;,  ^^u^'^;  bemerke  man  bei  ganzen  Völkerschaften, 
z.  B.  y.axd  xyjv  ©paxrjv  x£  xal  Sxu-9-:xrjv  "/.al  oy^eocv  xi  v.c(.xöc 
xöv  ÄVü)  xoTcov.  Damit  vgl.  Arist.  Polit.  VII,  7,2  (1327  b)  xä  .  . 
ev  xol^  th'jypolc,  xoiz'jiq  £i>vyj  v.y.1  xd  r:£pl  xr^v  EOpwT^TjV  x)'U[i,oO 
[X£v  £axc  TzXripr},  biocvoiocc,  ok  svossoxspa  -/.al  xkyyrjc.  Was  ist  aber: 
xaxd  xov  ävM  xöttov?  Campbell  meint  „Hochländer",  wie  andere 
es  erklärt  hätten,  könne  es  offenbar  nicht  bedeuten.  Und  da- 
mit hat  er  Recht.  Aber  wenn  er  beifügt  „eher  die  von  Hellas 
und  dem  Aegäischen  Meer  weit  abliegenden  Gegenden  Europas", 
so  trifft  er  damit  auch  nicht  das  Richtige.  Den  Schlüssel  gibt 
Anton  Elter  mit  einem  Satze  seines  Vortrags  über  Columbus  und 
die  Geographie  der  Griechen  (Bonn  1902)  S.  7,  worin  er  uns 
sagt,  daß  schon  die  ältesten  Karten  der  Griechen,  im  Gegensatz 
zu  den  römischen,  so  angelegt  waren,  wie  die  unsern.  daß  Avenn 
man  sie  vor  sich  hinlegte,  Korden  oben  war.  Besonders  deut- 
lich ist  Herodot  I,  142,  wo  die  4  Himmelsgegenden  mit  xd  dvü) 
Xwp'a,  xd  zdxw,  xd  "pbc,  xyjV  TjO),  xd  Tzpbc,  xy^v  eoKzprfj  be- 
zeichnet sind,  worauf  auch  J.  Adam  sich  beruft  (neben  Arist. 
Meteor.  II,  5  362''  33  xöv  dvw  tioXov). 

3.  Rep,  III  393  a.  b.  Um  den  Unterschied  der  d-J.fi  6:f]- 
yr^ac?  von  der  [j.L'(Jirjai;  klar  zu  machen,  weist  Plato  auf  den 
Anfang  der  Ilias  hin.  Er  sagt  chd-''  ouv  öxc  \iiyy.  \ic'j  xoüxwv 
xwv  ETiwv  'xac  EXcaaexo  Trdvxa^  'Axatou^,  'AxpEiSa  ck  [xdXcaxa 
6u(jo,  xoa[JLrjXop£  Xawv'  Xeyet  x£  aüxo?  6  tio'.yjxyjc  */.at  ovo'  irzi- 
X£op£i  fi\iOiy  xrjv  oidvotav  äXXooe  xp£Ti£iv,  w;  ccI'X'jc,  xc;  6  Xiywv 
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y)  auxic,  xä  0£  [iszcc  Taöxa  üc,Tiep  auxö;  tov  6  Xpuarjs  Xsyec 
xa:  TiScpÄxa'.  i^[Ji.ä?  oxo  [j.äXtaxa  Tiocrjoai  p-rj  "OiJirjpov  ooxetv  ecvat 
xöv  Xsyovxa,  dAXa  xov  Jepea,  rcpsaßuxryv  ovxa.  Der  Bei- 
satz TipsoßuxyjV  övxa  ist  müßig,  wenn  nicht  Plato  den  Dicliter 
der  Ilias  sich  als  einen  Mann  vorstellte,  dem  selbst  das  Grrei- 
senalter  noch  ferne  lag.  Die  Meinung,  daß  Homer  in  seiner 
Jugend  die  Ilias,  im  Alter  die  Odyssee  gedichtet  habe,  ist  aus 
alexandrinischer  Zeit  belegt  (vgl.  Christ-Schmid  Griech.  Litt. 
S.  37  mit  Anm.  4).  Sie  scheint  schon  in  Piatos  Zeit  geherrscht 
zu  haben. 

4.  Pbaidros  229  b.  230  b.  279  b:  auf  diese  Stellen  weist 
Judeich,  Topographie  von  Athen  (Müllers  Hdb.  d.  kl.  A.  HI, 
II,  2)  S.  367  hin,  indem  er  schreibt:  „Etwa  einen  halben 
Kilometer  (2 — 3  Stadien)  aufwärts  von  der  Uebergangsstelle" 
—  nämlich  über  den  Ilisos  von  der  Stadt  aus  nacb  Agrai  — 
„ doch  wohl  am  rechten  Ufer,  stand  am  Fluß  eine 
Platane  mit  einer  Quelle,  an  der  die  Nymphen,  Pan  und 
Acheloos  verehrt  wurden".  Er  hat  242  a  übersehen,  wo  So- 
krates,  zur  Rückkehr  in  die  Stadt  sich  anschickend,  sagt: 
xayü)  xöv  Tcoxa[JL&v  zoüxov  ocaßa^  dTcspxojJiat,  und  242  c  t^vox' 
EjjLsXXov  xöv  Ttoxajjiöv  oiaßaivetv.  Ich  glaube,  angesichts 
dieser  Worte  wird  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten 
dürfen  :  die  berühmte  Platane  befand  sich  auf  dem  linken 
Ufer. 

Tübino^en.  C.  Ritter. 


4.  Zu  den  Apologeten  Aristides  und  Athenagoras. 

Johannes  üeffcken  hat  uns  in  seinem  neuesten  Werke 
„Zwei  griechische  Apologeten"^)  aus  seiner  reichen  Kenntnis 
der  heidnischen  und  christlichen  Schriftsteller  einen  berich- 
tigten Text  des  Aristides  und  Athenagoras  und  einen  ein- 
gehenden Kommentar  dazu  mit  orientierender  Einleitung  und 
weitem  Ausblick  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Apologe- 
tik geliefert.  Als  dankbarem  Leser  sei  es  mir  gestattet  ein 
kleines  Scherflein  zu    der  glänzenden  Leistung  beizutragen. 

Von  Apollon  berichtet  Aristides  c.  11  :  Töv  oi  'ATicXXwva 
uapccay-YGuo'.  {)'£Öv  eivat  i^r;Xtox)jV  <(und  veränderlich  und  bald^ 
xö'qov  %yA  cpapexpav  xpaxcövxa,  izoik  Se  xac  v.id'dpav  xat  £7iau- 
•9'coa  xac  [jiavx£u6[i£Vov  xoic,  ävO-pcorroi^  y^dpiv  [iLaOoü. 

')  Aus  der  Sammlung  -wissenschaftlicher  Kommentare   zu    griechi- 
schen und  römischen  Schrifstellern  1*JÜ7  Leipzig  und  Berlin,  Teubner. 
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Da  weder  Hennecke  noch  Geffcken  mit  dem  verderbten 
Worte  ETiaud-iSa  etwas  anzufangen  wußten,  so  will  ich  eine 
Vermutung  vorbringen,  die  mir  das  Richtige  zu  treffen  scheint. 
Die  Handschriften  haben  £Tiau9'C0a,  £7iau9'^oa,  inauXiboc.  In 
der  zweiten  Hälfte  liegt  offenbar  nichts  anderes  als  ttfjxa,  ich 
ergänze  also  ek  (xüXou  ^fjxa.  Denn  dies,  daß  Apollon 
'Stallknecht'  im  Dienste  des  Admet  gewesen  sei,  warf  man 
dem  Gotte  besonders  gerne  vor.  Schon  bei  Homer  ü.  21,  444 
sagt  Poseidon  zu  Apollon ;  ■Byjxeuaafxsv  de,  svLauxöv  |  {xca^cji  im 
^rjxü)  (bei  Laomedon:  Apollon  bei  Admet  D.  2,  766).  Auch 
Athenagoras  vergißt  dies  nicht  zu  erwähnen  c.  21 :  97jX£uou- 
ocv  av^pcoTTOc;.  Weitere  Stellen  s.  bei  Gefi'cken  S.  205,  der 
hier  auch  Lukian  Jupp.  conf.  8  und  de  sacrif.  4  mit  Recht  an- 
führt. An  der  letzteren  Stelle  hat  Lukian  das  gleiche  Ver- 
bum:  £\)-yjX£ua£V  £v  ©ExxaXia  izocp'  'AopiYjXw.  Sonst  bat  Geff- 
cken, wie  mir  scheint,  Lukian  nicht  genügend  ausgenützt,  wohl 
infolge  einer  persönlichen  Abneigung  gegen  diesen  Schrift- 
steller, die  ja  seit  Jakob  Bernays  Mode  geworden  ist.  Geffcken 
nennt  ihn  den  „ekelhaften  Semiten"  (S.  90),  was  in  einem 
wissenschaftlichen  Werke  gewiß  nicht  schön  klingt,  zumal 
wenn  nicht  einmal  feststeht,  daß  Lukian  semitischer  Abkunft 
war,  wie  Professor  Ernst  Kuhn  bei  Christ,  Geschichte  der 
griechischen  Literatur*  S.  768  Anmerkung  2,  behauptet. 
Meines  Erachtens  waren  Lukians  Schriften  vor  allem  beizu- 
ziehen, weil  in  ihnen  nahezu  die  ganze  traditionelle  Polemik 
gegen  die  griechische  Mythologie  und  Philosophie  wie  in  einem 
Sammelbecken  sich  vereinigt  findet.  Ich  will  dies  an  ein  paar 
Beispielen  nachweisen. 

Ueber  den  Widerspruch  zwischen  den  Erzählungen  der 
Mythologie  und  den  Vorschriften  der  Gesetze  sagt  Aristides 
c.  13,  7:  nw;  0£  ou  ouvYJxav  ol  aocpo:  xocl  Icyioi  xwv  'EX^yj- 
V03V,  öxc  vc[f.o\)c,  d'i[isvoi  xpcvovxat  uTzb  xwv  tScwv  v6|iü)V ;  £t!  yap 
Ol  v6[jioc  bixaioi  elovj,  äoiv.oi  rtavxox;  ol  %-eoI  auxwv  £!!ac  Tcapa- 
vofia  Tiotrjaavx£5,  älXyjXoxxoviocc,  v.olI  cpap[xax£cas  xaJ  [jio:)(£ca$  . .  . 
xac  Y-XoTiocQ  xat  äpaevoy.oixiocc,'  ei  Be  '/.aXüc,  iTipa^av  xaöxa,  ol 
v6{Ao:  apa  äbfnoi  £Lai  xaxa  xwv  •Q-cWV  auvxEÖivxE?  •  vovc  be  ol 
vc\i0i  xoCXol  £cat  xat  Sixatot,  xa  xaXa  £7racvoOvx£?  xac  xa  xaxa 
<^7iayop£uovx£? •  xa  bk  Epya  xwv  öeöv  auxwv  Tcapavo[xa'  Tiapccvo- 
|jiot  apa  ol  %-tol  aüxwv  xa:  'ivoyj:ji  7idvx£;  •Ouvdxou  xac  y-oz^tlc, 
ol  xoioxiZOMC,  ■9'Eoüs  7iap£:adYovx£i;. 

Damit  ist  zu  vergleichen  Lukian  Menipp.  3  :  lyco  ydp,  d/pc 
{i£V  £V  Tia[a:v  "^v,  dxouwv  '0(X7jpou  xac  'Hacooou  T:oXk\io\Jc,  xac 
oxdascs  ScrjYou[JL£Vwv  ou  [xövov  xwv  i^fxtxJiwv,  aXXa.  xac  auxwv  rjov] 
xwv  ■ö'Ewv,  £xc  §£  xac  p.oc)(£c'a?  auxwv  xac  ßc'ai;  xac  dpruayd^  xac 
Scxag  xac  TiaxEpwv  £^£Ada£C5  xac  dÖEXcpwv  ydjjiouc;,  Tidvxa  xaOxa 
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ivö\iiC,oy  etvai  xaXa  xac  ou  Tiapspyto;  sxvwjjtrjv  Tipo^  auia*  STtec 
5£  £'!;  avSpai;  xeXelv  rjp^a[i7jv,  tcccXcv  au  evTaüO-a  v^xouov  twv 
v6|Xü)v  TÄvavxi'a  toc^  noirixalc,  zsXeuovxwv,  (jlyjte  (xoc/euetv  jjirjte 
ataata^scv  |xy]T£  apTiat^ecv  •  ev  [isydXiQ  oüv  xaö-ecaTfjXetv  d|Jicpc- 
ßoXoa  oux  £i6ü3?  ÖTC  xpr^aacijirjv  £[jiautä)  •  oux£  yap  av  uox£  xobc, 
■8-EOUs  (xot)(£uaac  xac  axaaiaaat  Tipö;  dXXyjXous  T^youp.rjv,  ec  [jlt] 
d)S  U£p:  xaXöJv  xouxcov  EyLyvwaxov,  gux'  av  xou;  vo[Jio9ixa;  xd- 
vavxi'a  xouxot;  TzapaivEiv,  s'I  jjiYj  XuoixeXelv  UTr£Xd[jißavov. 

Diese  Stelle  bestätigt  zugleich,  daß  bei  Aristides  mit  der 
syrischen  Uebersetzung  xa:  dprcayd;  nach  |Jiot/£:ai;  einzu- 
setzen ist. 

Wie  Athenagoras  unter  den  Christen,  welche  werktätige 
Liebe  bekunden,  auch  ypaioia  aufführt  (c.  11),  so  erwähnt  auch 
Lukian    Peregrin.   12  christliche  ypaSia. 

Wenn  Athenagoras  c.  12  mit  den  Worten  schließt :  Taö- 
xa  [JL£V  ouv  |jnxpd  öcTzb  [X£yd?^ü)V  xat  öXiya  dno  tioXXwv,  so  er- 
innert dies  an  den  Schluß  von  Lukians  Alexand.  61 :  Taüxa, 
cpcXöxrjc,  ÖAi'ya  ex  TüoXXtbv  oei'yjaaxo;  evexa  ypd'jiat  yj^c'waa.  Und 
statt  der  Honig-  und  Molkenprobe  bei  Athenagoras  (c.  12) 
findet  sich  bei  Lukian  Hermot.  58  die  Weinprobe :  aKÖ  '(t  xoö 
öXcyou  ixzivov)  y£U[j.axo?  £iX£S  dv  eiTtecv  biioloc,  cknac,  b  olvoc,  daxtv ; 

c.  13  (Schluß)  sagt  Athenagoras  von  den  heidnischen 
Opfern:  xi  bei  \ioi  6Xoxauxa)a£(i)v,  wv  [jlyj  oeixa:  ö  ^eö^;  y,od 
Tipoocpepetv  biov  dvac[JLaxxov  d-uoixv  xtjV  XoytxTjV  7rpoaay£LV  Xa- 
xpsi'av;  Ich  ergänze  xat  (ixaxofxßa^  7i:poacp£p£iv,  wie  es  einige 
Zeilen  vorher  heißt:  noiac,  Ixi  yjpdoiv  £xax6|Jißrj?  ^X^-'  "^i^ 
verweise  auf  Lukian  Jupp.  conf.  5 :  xt'vo:  £V£xa  u[i,Öv  oi  dv- 
■9-pü)Tcoc  •9'U0[j,£v  xal  £xax6[Aßa(;  7T:poadyo[Ji£v;  (vgl.  Lukian  Pro- 
meth.  17:  oxav  [Ji£v  up.lv  xdc  £xaxG(jLßa;  Tipoadywacv). 

München.  Karl  Meiser. 


5.  Dekoration  bei  pantomimischen  Aufführungen. 

Man  hat  sich  mit  Recht  gegen  die  Annahme  gesträubt, 
in  den  großartigen  Theatern  der  Kaiserzeit,  wie^u  Aspendos 
und  Orange,  seien  an  den  prachtvollen  Skenenfronten  zur 
näheren  Charakterisierung  des  Schauplatzes  nocli  auf  Zeug  ge- 
malte Dekorationsbilder  angebracht  worden.  Indessen  steht 
der  Ansicht,  daß  die  Skenenfronten,  wie  sie  durch  Architek- 
tur hergestellt  waren,  unter  allen  Umständen  den  Spielhinter- 
grund gebildet  hätten,  eine  meines  Wissens  von  der  neueren 
Forschung  nicht  beachtete  Stelle  entgegen,  aus  der  erhellt, 
daß  im  4.  Jahrhundert  wenigstens  für  pantomimische  Auffüh- 
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rungen  in  der  Tat  solche  Dekorationsbilder  in  Anwendung  ge- 
kommen sind. 

Gregor  von  Nyssa  schreibt  Ep.  9  p.  1039  f.  (Band  46 
Migne) :  xotoöxöv  zi  ^■oc\j\xdi  cpaatv  £v  zolc,  d'edxpoiq  zobq  ■8-au- 
\ioi.xoKOio\)VZ(x.c.  xexval^saö'ai.  [iüij'ov  iE,  ioxopiocc,  y)  tiva  xwv  ap- 
Xai'wv  ocyjYr][xatü)V  uTiöö-eacv  zfic,  •8au|xato7iotcas  Xaßdvxe^,  epycp 
xoc;  -ö-saxac;  oiyjyoüvxat  xtjV  caxopc'av.  oirjyoövxac  Ss  oijxcos  xa 
xcczocXIriXoc.  xwv  bxopou[JL£vwv  •  UTtoouvxe?  a)(rj[jiaxa  x£  xac  Ttpoa- 
WTia  xat  TCoXtv  ex  Ttapauexaa^axwv  £tt:c  x-^g  öp- 
jC/j^xpa^  St'  6|i,o:6xy]x65  z  iv  o  c,  o'/^ri\i(xz  ia  ocvz  z  c, 
y.  x  l  z  k  (j)  c,  (jj^^ov  xÖTCovxfjevapyel  [ii\).i]GS.i  xöv 
Kpayixaxwv  oüxsiwaavxes,  •9'aüjJia  xot;  -b'StoiJievoc;  yivov- 
zai  auxot  xs  o^  [jitfjiy]xat  xwv  ev  x^  taxopt'a  Tipayjjiaxwv  xac  xa 
7tapa7r£xaa(ji,axa,  tI]  tioXc^  oyj. 

Daß  es  sich  hier  nicht  um  die  Sau[JiaxoTrococ  genannten 
Taschenspieler  (vgl.  meine  Bühnenaltert.  S.  77)  handelt,  liegt 
auf  der  Hand.  Diese  bedurften  nicht  der  Masken  und  hatten 
mit  Darstellung  von  Sagen  und  Mythen  nichts  zu  tun.  Gre- 
gor spricht  vielmehr  von  den  Pantomimen,  die  bekanntlich 
oft  mehrere  Rollen  nacheinander  gaben  und  dazu  Maske  und 
Kostüm  wechseln  mußten,  mitunter  sogar,  wenn  sie  einen  My- 
thus darstellten,  in  dem  die  Verwandlung  eines  Gottes  in  ein 
Tier  vorkam,  die  Gestalt  dieses  Tieres  nachahmten.  Schon 
Lukian  (De  salt.  §  59)  verlangt  von  den  Pantomimen  die 
Kenntnis  der  mannigfaltigen  Gestalten,  in  welche  sich  Zeus 
bei  seinen  Liebschaften  verwandelte.  Cyprian  (ad  Donat.  8, 
Bd.  IV  Migne)  sagt  von  den  Pantomimen :  exprimunt  .  .  .  lo- 
vem  illum  suum  ...  in  plumas  oloris  albescere ;  und  Sidonius 
Apollinaris  (carm.  23,  284  f.)  erwähnt,  daß  bei  der  Auffüh- 
rung der  Geschichte  des  Adonis  der  den  Mars  darstellende 
Tänzer  die  Gestalt  des  Ebers  angenommen  habe,  in  den  sich 
der  Gott  verwandelte,  um  den  Adonis  zu  töten  (Serv.  ad  Verg. 
Ecl.  10,  18).  Solche  Kostümveränderungen  sah  man  als  ^au- 
{laxa  an  und  nannte  daher  die  Pantomimen  ^aufiaxoTCOcoövxes. 

Bei  pantomimischen  Aufführungen  wurde  also  der  Schau- 
platz durch  eine  Dekoration  ex.  na,pocTzexo(.i[).dx(üv  näher  gekenn- 
zeichnet. Gregor  nennt  eine  Stadt,  vermutlich  wurden  aber 
auch  andere  Lokalitäten  dargestellt.  Wenn  es  nun  heißt,  dies 
sei  SKL  xfjq  opyJioxpa:;  geschehen,  so  ist  hier  unter  öpyjioxpoc 
nach  spätem  Sprachgebrauch  die  Bühne  zu  verstehen  (vgl. 
meine  Untersuchungen  zu  den  Bühnenaltert.  S.  81),  und  der 
ZQTZoc,  zimc,  4'^'*'^^  (frei)  ist  eben  die  Bühne,  wie  auch  in  dem 
von  Apuleius  Metam.  10,  29  f.  beschriebenen  Ballet  der  aus 
Holz  hergestellte  Berg  hinter  dem  aufgezogenen  Vorhange 
(aulaeo  subducto)  auf   der    Bühne    aufgerichtet    wird.     Aller- 
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dings  bleibt  es  unklar,  ob  jene  Dekorationsbilder  einfach  an 
der  Skenenfront  aufgehängt,  oder  an  Holzpfosten  befestigt  vor 
derselben  aufgestellt  wurden,  was  mir  glaublicher  erscheint. 

P.  E.  Müller,  der  in  seiner  Schrift  De  genio,  moribus  et 
luxu  aevi  Theodosiani  II,  S.  109  Anm.  h  die  Stelle  Gregors 
zitiert,  verweist  dazu  auf  Ambrosius  Hexaem.  3,  1,  5  (Bd.  14 
Migne),  wo  die  Rede  ist  von  Leuten,  quos  non  mortiferi  can- 
tus  et  acroamata  scaenicorum  — ,  sed  concentus  ecclesiae  et 
consona  circa  Dei  laudes  populi  vox  et  pia  vita  delectet,  Cjui- 
bus  non  piirpurea  peripetasmata,  non  anlaea  pretiosa  spectare 
voluptati  sit.  Die  hervorgehobenen  Worte  sind  jedoch  schwer- 
lich auf  das  Theater  zu  beziehen,  zumal  nicht  parapetasmata, 
sondern  peripetasmata  genannt  werden.  Offenbar  hat  sich 
Müller  durch  die  Erwähnung  der  acroamata  und  das  Verbum 
spectare  zu  seiner  Auffassung  verleiten  lassen.  Die  fraglichen 
Ausdrücke  Stellen  vielmehr  als  Bezeichnung  des  Lebens  in  lu- 
xuriös eingerichteten  Häusern,  in  denen  kostbare  Vorhänge 
und  Decken  mannigfache  Verwendung  fanden,  im  Gegensatze 
zur  pia  vita,  wie  die  mortiferi  cantus  und  acroamata  scaeni- 
corum zu  der  consona  circa  Dei  laudes  populi  vox. 

Müller  hat  auch  eine  zweite  von  ihm  herangezogene  Stelle 
mißverstanden.  Symmachus  Ep.  1 ,  89  lobt  einen  jungen 
Redner  sowohl  wegen  seiner  dicendi  phalerae  als  auch  wegen 
eines  gewissen  senile  und  fährt  dann  fort:  denique  etiam  hi, 
quorum  Minerva  rancidior  est,  non  negant  facundiam  tuam 
curiae  magis  quam  caveae  con venire ;  at  illi,  quos  cothurnus 
altior  vehit  et  strudurarum  pigmenta  delectant,  neque  tristem 
Soliditäten!  neque  lascivum  leporem  consona  laude  celebrarunt. 
Aber  die  Erwähnung  der  cavea  und  des  cothurnus  durften 
doch  nicht  dazu  verführen,  unter  den  structurarum  pigmenta 
bemalte  Dekorationsbauten,  wie  z.  B.  den  Berg,  von  dem 
Apuleius  a.  a.  0.  spricht,  zu  verstehen.  Es  ist  hier  die  ver- 
borum  structura  gemeint,  über  die  zu  vgl.  Cicero  Brut.  8,  33 
und  De  opt.  gen.  or.  2,  5.  Die  pigmenta  erwähnt  derselbe 
Brut.  86,  298  sowie  De  orat.  2,  45,  188  und  versteht  dar- 
unter die  geschmacklose  Färbung  des  Ausdrucks. 

Wird  hienach  der  Gebrauch  gemalter  Dekoration  zwar 
nur  durch  Gregor  bezeugt,  so  dürfen  wir  doch  unbedenklich 
annehmen,  derselbe  sei  nicht  bloß  vereinzelt  vorgekommen. 
Somit  ist  die  Bemerkimg  Priedländers  (Sittengesch.  II*^  S.  453), 
daß  szenische  Ausstattung  der  Pantomimen  nicht  erwähnt 
werde,  nicht  ganz  zutreffend. 

Hannover.  Albert  Müller. 
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6.  Biographisches  zu  Cassius  Felix. 

In  der  von  einem  unbekannten  Autor  verfaßten  Schrift 
„de  niiraculis  sancti  Stephani  protomartyris"  (Migne,  P.  P. 
lat.  XLI,  833  sqq.)  findet  sich  folgende  Stelle,  die  trotz  ihrer 
Wichtigkeit  für  die  Biographie  des  Cassius  Felix  bis  jetzt 
unberücksichtigt  blieb: 

tandem  ^)  —  nachdem  alle  ärztliche  Hilfe  und  alle  ange- 
wandten Heilmittel  bei  der  au  Gesichtslähmung  (modern  als 
„Bell'sche  Lähmung"  bezeichnet)  leidenden  Megetia  erfolglos 
blieben  —  fidelis  mater  (sc.  Megetiae)  Vitula,  archiatrum 
quemdam,  Felicem  nomine,  Carthaginensis  civitatis,  fidelissimum 
prae  ceteris  atque  omnum  domus  suae,  corrogavit  ad  se  ipsani 
ac  super  salutem  ipsius  unicae  obtestando  constrinxit  dicens : 
sie  unica  filia  tua  vivat;  potestue  curari  Megetia  de  paralysi 
ista  an  non  ?  tum  ille :  fideliter  dico  filiam  tuam  de  hac  causa 
penitus  curari  non  posse,  quia  sie  me  voluisti  constringere. 
Jpsa,  inquit,  iunctura  quasi  carri,  ubi  oris  et  maxillarum  reti- 
nacula  quaedam  continentur,  exclusa  est  a  locis  suis  .... 
hoc  (sc.  sanare),  inquit,  omnipotenti  deo  licet  facere,  cui 
credis;    nam    nihil  speres  ex  nobis. 

Für  die  Identität  des  hier  erwähnten  Archiatros  Felix  mit 
Cassius  Felix  sprechen  nachstehende  Gründe: 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Schrift  „de  medicina"  (ed.  V. 
Rose  1879)  bekennt  sich  Cassius  Felix  selbst  zum  Christentum 
mit  den  Worten :  omnipotentis  dei  nutu  monito  mihi  placuit  etc. 
Wenn  nun  der  an  unserer  Stelle  zu  Rat  gezogene  Arzt  Felix, 
die  Ohnmacht  seiner  Kunst  zugebend ,  den  Patienten  auf 
die  einzige  Möglichkeit  der  Heilung  durch  einen  Gnadenakt 
des  allmächtigen  Gottes  der  Christen  vertröstet  und  seine 
Trostesworte  in  eine  Form  kleidet,  wie  sie  gläubiger  auch  der 
getreueste  Anhänger  des  christlichen  Bekenntnisses  nicht  finden 
kann,  so  ist  der  Schluß  sicherlich  gerechtfertigt,  daß  der  Ver- 
fasser voraussetzte,  Felix  sei  innerlich  selbst  demselben  Glauben 
ziigetan  wie  die  angeredete  Person;  denn  daß  die  Worte  ironisch 
gemeint  sein  könnten,  dagegen  spricht  der  ganze  Zusammenhang. 

Der  Umstand,  daß  Cassius  Felix  aus  Cirta  stammt,  wie 
V.  Rose  geistreich  das  überlieferte  artensis  der  subscriptio  des 
cod.  Paris,  lat.  6114  auflöst,  kann  die  Annahme  ein  und  der- 
selben Persönlichkeit  nicht  entkräften.  Zugegeben,  daß  Rose 
mit  seiner  Eniendation  das  Richtige  getroffen  hat  (obschon 
gar  kein  Hindernis  besteht,  das  artensis  der  subscriptio,  die 
durchwegs  ungenau  ist,  in  C]art[hagin]ensis  zu  ergänzen),  so 
ist  damit  noch  lange  nicht  erwiesen,  daß  C.  F.  nicht  in  Car- 

^)  Weil  der  Text  allerorten   nicht    leicht   zugänglich   ist,    wird  die 
Stelle  hier  ausführlich  wiedergegeben. 
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thago  praktiziert  hat,  wo  er  doch  ein  viel  ausgedelmteres  Ar- 
beitsgebiet zu  erwarten  hatte  und  sich  wissenschaftlich  viel- 
mehr ausbilden  konnte  als  in  Cirta.  Denn  daß  C.  F.  nicht 
nur  Uebersetzer  griechischer  Werke  war,  sondern  auch  aus- 
übender Arzt,  geht  aus  seiner  Schrift  deutlich   genug   hervor. 

Als  weiteres,  nicht  unwesentliches  Moment  kommt  die 
Abfassuugszeit  der  Schrift,  der  obiges  Citat  entlehnt  ist,  in 
Betracht.  Wie  der  Vorrede  des  Verfassers  zu  entnehmen  ist, 
ging  die  Anregung  hiezu  vom  Bischof  Evodius  in  Uzalis  aus, 
der  ihm,  allerdings  nicht  aus  eigener  Initiative  (vergl.  August. 
de  civ.  dei  22,  8  ed.  -  Dombart  p.  577  sq.),  den  Auftrag  gab, 
die  Berichte  über  die  Wundertätigkeit  des  lil.  Stephanus  in 
der  Kirche  zu  Uzalis,  wo  die  Gebeine  des  Märtyrers  seit  dem 
Jahre  424  ^)  beigesetzt  waren  und  wo  auch  die  wunderbare 
Heilung  Megetias  sich  vollzog,  zu  sammeln,  und  auf  diese 
Weise  eine  Erbauungslektüre  für  die  Gläubigen  zu  schaffen. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  mit  der  Schrift  frühestens  im  Jahre 
424  begonnen  werden  konnte,  ein  Endtermin  läßt  sich  nicht 
bestimmen ;  nur  das  eine  kann  aus  dem  Einleitungskapitel 
zum  zweiten  Buch  festgestellt  werden,  daß  bis  zur  Vollendung 
des  Ganzen  mehrere  Jahre  vergingen.  Es  genügt  jedoch  schon 
vollständig  zu  wissen,  daß  zur  Abfassungszeit  der  Schrift  de 
miraculis  und  auch  bereits  vorher  C.  F.  ein  Arzt  von  Ruf  ge- 
wesen sein  kann ;  füllt  doch  das  uns  überkommene  Werkchen 
des  Mediziners,  das  ganz  den  Charakter  eines  literarischen 
Testamentes  trägt,  in  das  Jahr  447. 

Sollten  die  behandelten  Punkte  noch  nicht  ausreichen  für 
den  Identitätsbeweis,  so  sei  noch  hervorgehoben,  daß  das  ärzt- 
liche Gutachten,  welches  der  Archiatros  Felix  über  die  Krank- 
heit der  Megetia  und  deren  Aussicht  auf  Heilung  abgibt,  sich 
ganz  und  gar  mit  dem  deckt,  was  C.  F.  in  dem  Abschnitte 
„ad  apoplexiam"  (cap.  65 ;  vgl.  auch  cap.  54) sagt.  Und  wenn  diese 
Stelle  auch  auf  die  Aphorismen  des  Hippokrates  zurückgeht,  so 
berechtigt  dies  keineswegs  zur  Annahme,  daß  C.  F.  anders  in  der 
Praxis  verfahren  sei,  zumal  er  ja  einleitend  selbst  sagt:  „ad 
curam  omnium  corporum  humanorum  cuncta  experta  reperies.** 

Auf  ein  zufälliges  Zusammentreffen  wird  man  all  diese 
übereinstimmenden  Tatsachen  nicht  zurückführen  können.  Wir 
gewinnen  also  für  die  Biographie  des  C.  F.  folgende  Resultate: 
Er  war  Christ^),  stammte  aus  Afrika^)  und  lebte  geraume  Zeit 
in  Carthago,  weil  er  dort  bereits  um  das  Jahr  424  als  Archia- 
tros galt. 

München.  Otto  Frohst. 


'')  Vgl.    Feiten   in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  XI ^  S.  773. 
')  Vgl.  R.  Fuchs  in  Neuburger-Pagel's  Hdb.  d.  Gesch.  d.  Medizin  I 
S.  345. 

*)  Vgl.  Wölfßin,  Archiv  f.  lat.  Lexigr.  10  (1898)  S.  533  IT. 
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XII. 

Eine  neue  Xenophon-Handschrift  auf  Papyrus. 

(Mit  einer  Tafel). 

Der  einzige  literarische  Text,  den  die  im  Museum  des 
Oberliessiscben  Geschieh tsvereins  zu  Gießen  untergebrachte 
Papyrussammlung  ^)  unter  Inv.  Nr.  175  besitzt,  ist  ein  Frag- 
ment aus  Xen  ophons  S  y  mp  0  s  ion  (8,  15 — 18).  Während 
von  fast  allen  übrigen  größeren  und  kleineren  Werken  Xeno- 
phons  Reste  in  Aegypten  zu  Tage  gekommen  sind^),  ist  die 
genannte  Schrift,  wenn  ich  nicht  irre,  bis  heute  unter  den  Pa- 
pyrushandschriften noch  unvertreten. 

Das  erhaltene  Stück,  das  durch  Kauf  in  Aegypten  erwor- 
ben wurde,  ist  16  cm  hoch,  13  cm  breit  und  einseitig  auf 
dem  Recto  beschrieben.  Es  ist,  wie  mir  scheint ,  aus  einem 
größeren  Rest  herausgeschnitten  und  enthält  die  unteren  Teile 
zweier  Kolumnen  eines  Rollenbuchs.  Von  der  Kolumne  I  fehlt 
der  Anfang  der  Zeilen  und  zwar  im  Durchschnitt  je  drei 
Buchstaben,  während  Kol.  II  in  dieser  Beziehung  vollständig 
ist.  Das  Blatt  endet  auf  der  rechten  Seite  unmittelbar  vor 
den  Zeilenanfängen  der  Kol.  III;  von  dem  ersten  Buchstaben 
der  drittletzten  Zeile  dieser  Kolumne  ist  noch  ein  schwacher 
Rest  in  Gestalt  eines  Punktes  vorhanden.  Eine  Bruchlinie 
läuft  von  oben  nach  unten  am  Ende  von  Kol.  I  durch  das 
Ganze;  rechts  davon  befindet  sich  die  Klebung  des  Stückes. 
Kol.  I  umfaßt  14  Zeilen,  Kol.  II  dagesfen  nur  12  Zeilen.  Das 
erklärt  sich  nicht  nur  aus  dem  Umstand,  daß  der  obere  Rand 
des  Blattes  nach  rechts  sich  senkt,  sondern  ist  auch  eine  Folge 
der  engeren  Anordnung  der  Zeilen  in  Kolumne  I.     Trotz  dieser 

M  Ueber  diese  Gießener  Sammlung  vgl.  Klio  VII,  1907,  S.  278 
Anm.  1 ;  Urkunden-Publikationen  aus  dei'selben  sind  erfolgt  Klio 
a.  a.  0.  und  VIII,  1908,  S.  398  ff.  sowie  S.  427  ff.  (P.  M.  Meyer) ;  vgl. 
auch  das  demnächst  erscheinende  Heft  1  des  Archiv  f.  Pap.  V  ( 0.  Eger). 

-)  Wir  haben  Fragmente  der  Anabasis,  Hellenika,  Kyrupädie, 
Apomnemoneumata,  des  Oikonomikos,  der  IIcpoi,  (s.  Archiv  I  S.  473  bis 
475)  u.  s.  w. 
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kleinen  Ungleichheit^)  haben  wir  es  mit  einem  schönen,  zum 
buchhändlerischen  Vertrieb  hergestellten  Exemplar,  das  von 
einem  geübten  Schreiber  angefertigt  ist,  zu  tun.  Darauf  weist 
hin  die  gute  Qualität  des  verwendeten  Papyrus,  der  noch  heute 
eine  hellgelbe  Farbe  zeigt,  weiter  die  schmale  Kolumne  mit 
10—15  Buchstaben  in  der  Zeile  (4^2  cm  breit)  ^),  die  Weite 
des  Zeilenabstandes-'^),  endlich  der  breite  Zwischenraum  zwischen 
den  Kolumnen  (etwas  über  2  cm).  Die  ursprüngliche  Ko- 
lumnenhöhe der  Hs.  läßt  sich  leicht  berechnen.  Wenn  wir 
den  Text,  der  zwischen  Kol.  I  und  11  ausgefallen  ist,  in  der 
Breite  der  erhaltenen  Zeilen  niederschreiben,  so  ergibt  sich, 
daß  von  Kol.  II  gegenüber  12  erhaltenen  Zeilen  etwa  16 
Zeilen  verloren  sind.  Wenn  wir  aber  für  Kol.  II  auf  etwa 
28  Zeilen  kommen,  dürfen  wir  für  Kol.  I  rund  30  Zeilen  an- 
nehmen ,  bezw.  in  cm  ausgedrückt ,  da  das  erhaltene  Stück 
von  Kol.  I  7  cm.,  das  von  Kol.  II  6^2  cm.  mißt,  die  Gesamt- 
höhe der  Kolumne  auf  ca.  16  cm  berechnen.  Da  nun  unter- 
halb der  Schriftkolumnen  ein  unbeschriebener  Kaum  von 
SVs — 9  cm  sich  befindet  und  wir  den  gleichen  Raum  ohne 
Schrift  auch  über  den  Kolumnen  annehmen  dürfen,  so  folgt 
daraus  eine  Gesamthöhe  der  Rolle  von  32 — 34  cm  und  ein 
solches  Verhältnis  der  Schriftkohnnne  zu  der  Schreibfläche, 
wodurch  unsere  Ansicht,  daß  wir  ein  vornehm  ausgestattetes 
Buchhändlerexemplar  vor  uns  haben,  nur  bestätigt  wird  ^). 

Die  Schrift  ist  eine  schöne,  mittelgroße,  aufrechtstehende 
Unciale  von  gleichmäßiger  Größe;  nur  gegen  Ende  der  Zeilen 
werden  die  Buchstaben  aus  Gründen  der  Raumersparnis  in 
einzelnen  Zeilen  etwas  kleiner,  ohne  daß  allerdings  ein  ganz 
gleichmäßiger  Abschluß  der  Zeilen  erreicht  wird.     Von  Lese- 

^)  Scliwankungen  der  Zeilenzahl  innerhalb  der  einzelnen  Kolumnen 
kommen  auch  in  guten  Papyrus-Handschriften  vor,  vgl.  darüber  W. 
Schubart,   Das  Buch  bei  den  Griechen  und  Römern,  Berlin  1907,  S.  53  f. 

*)  Schubart  a.  a.  O.  S.  59. 

")  Schubart  ebda.  S.  62. 

^)  Ist  unsere  Berechnung  im  Text  richtig,  so  wäre  noch  nicht  ein- 
mal die  Hälfte  des  zur  Verfügung  stehenden  Raumes  beschrieben  ge- 
wesen. Wir  hätten  hier  also  einen  noch  günstigeren  Fall ,  als  die, 
welche  Schubart  im  Auge  hat,  wenn  er  schreibt  (a.  a.  0.  S.  52):  ,In 
vornehm  ausgestatteten  Handschriften  beträgt  die  Höhe  der  Kolumne 
nicht  selten  nur  zwei  Drittel  der  Geaamthöhe;  von  diesem  günstigsten 
Verhältnis  geht  es  abwärts  zu  drei  Vierteln ,  vier  Fünfteln  und  fünf 
Sechsteln  der  Rollenhöhe". 
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zeichen  findet  sich  nur  einmal  ein  Punkt  und  zwar  in  Kol.  II 
Z.  11  vor  TMZ.  Was  die  Form  der  Buchstaben  betrifft,  so 
ist  das  M  breit  und  in  Bogenform,  das  2  entsprechend  dem 
Brauch  der  römischen  Epoche  zusammenhängend  und  der 
Kursive  nahekommend  geschrieben.  Eine  gewisse  Aehnlich- 
keit  besteht,  namentlich  was  M  angeht,  mit  der  Schrift  des 
Bacchylides-Papyrus ,  weiter  mit  der  des  Platofragmentes, 
POxy.  I  23  (Tafel  VI),  des  Demosthenes  ebda.  I  26  (Taf.  VII), 
des  Sapphofragmentes  ebda.  I  7  (Taf.  II),  endlich  des  Histo- 
rikerfragmentes POxy.  IV  665  (Taf.  I).  Von  diesen  Stücken 
hat  das  Fragment  aus  Plato,  wegen  der  Datierung  des  Verso  ins 
Jahr  295,  einen  Terminus  ante  quem  aufzuweisen.  Mit  Rück- 
sicht hierauf  und  auf  das  übrige  Vergleichsmaterial  möchte  ich 
die  neue  Handschrift  nahe  an  200  n.  Chr.,  eher  etwas  nachher 
als  vorher,  ansetzen,  allerdings  mit  all  dem  Vorbehalt,  der 
heute  bei  der  Datierung  literarischer  Stücke  nach  der  Schrift 
geboten  erscheint  ^). 

Ich  lasse  nun  den  Text  folgen  unter  Beigabe  der  Abwei- 
chungen in  den  mittelalterlichen  Handschriften,  wobei  ich  die 
Ausgaben  von  J.  G.  Schneider  (vol.  V,  Leipzig  1805)  und 
C.  Schenkl  (vol.  II,  Berlin  1876;  vgl.  dazu  auch  Schenkl  in 
den  SB.  d.  Wien.  Ak.  83,  1876,  S.  152  ff.)  und  die  Spezialaus- 
gabe  von  Rettig  (Leipzig  Engelmann  1881)  zu  Grunde  lege;  die 
Oxforder  Ausgabe  Dindorfs  war  mir  nicht  zur  Hand.  Worttren- 
nung, Interpunktionen,  Spiritus  und  Accente  stammen  von  mir. 
I  II 

k7za]'-fpöo:~cc  y.a[i  [okoü- 

£-■/]]  v.od  epya  o:-  oa^ovxa;  [npo;  oi 

ö6v]at.  &)C,  |j.äv  Touxot?  Tc.ais'j- 

yap]  ayaxaj  [xs]  xa:  r^i  [i-/]X£  av  ~x- 

5  cptXJs:  xov  ip(ji[i-  pccvoi^a-ri:  \i.r^\e 

£Vo]v  -ö-aXXouaa  dv  7.a[Ji(I)v  ä[iop- 

[lojpcpfj'u  xe  £X£u[^£-  cpoxEpo;  ylvr^xa:, 


')  Vgl.  Schubart  S.  62  f. ;  die  Datierung  des  Baccbylides-Papyrus 
z.  B.  ist  kontrovers,  Kenyon  setzt  ihn  ca.  50  vor  Ohr.  an  (vgl.  Pa- 
laeogr.  of  Greck  Pap.  1899  S.  76  A.  1),  während  Grenfell  und  Hunt 
(POxy.  I  p.  53  Anni.)  an  das  erste  oder  2.  Jahrh.  nach  Chr.  denken, 
vgl.  dazu  Blass,  Ausgabe  des  Bacchylides  2.  Aufl.  1899  praef.  p.  VII. 
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pi'at]  xai  ir^d-zi  aüo[ig-  |ji[£t](ü8-?)va:  av 

10  co:]  4*^7^^  £u9-'jg  £[v  (j.rjV  xo:v6v  xö 

{Jio]y^[x]'/]  X£  ouaa  x  av:cyxYj  xouxou; 

xat]  cptXocppwv  ou-  "i^CEWC  [xev  izpoao- 

aa,  ouJSsv  STitScf:- 
Kol.  I  Z.  2  ist  von  dem  letzten  Buchstaben  von  £-r^  noch 
eine  Lllngshasta  erhalten,  ebenso  in  Z.  3  von  dem  v  von  56v]at, 
I  Z.  7 :  tiopcfV]  ABEHS  iiop'-pv]  DF,  laopcp-zj  Ausgg.  —  Z.  8/9:  aiSvi- 
fiovi  TS  xa:  Codd.  und  Ausgg.  —  Z.  9/lU  yz'ryxLot.  (Ysvva'.a)  cjjux'fj  (i'J/,"ü) 
Codd.,  Y^vva'xoi  4''JX"'i  ^st  Leonclavii  coniectura  a  Welsio  et  Zeunio 
recepta:  Schneiders  Ausgabe  V  p.  210;  "i'£vva';[ü)i]  in  unserem  Text  ist 
sicher,  da  Y£vvai[a]  die  Lücke  nicht  füllen  würde.  —  Z.  11/3:  ^^jyeiicvfUT^ 
T£  ä|j.a  xal  cfiXöcfpwv  ouax  Codd.  und  Ausgg.  —  II  Z.  3/4  z'.a-csüot.  F,  tj.- 
oTöüsi  Gr,  Ti'.oTS'jYj  (oi  s.  V.)  cet. ;  Tt'.axs'Joi  Dindorf,  Sauppe,  Schenkl,  Rettig, 
TrioTsü^  Wells  und  Schneider.  —  Z.  4/5  Tiapä  xi  TioirjaiQ'.  Codd.,  dazu 
Schneider,  Ausg.  V  p.  211  Anm.  und  Rettig,  Ausg.  p.  259. 

Auffällig  ist  die  Lesung  unserer  Handschrift  in  Kol.  I 
Z.  11/13,  Avo  gegenüber  dem  doppelten  ouaa  doch  wohl  die 
Lesung  der  mittelalterlichen  Codices  Viy£(xovtXTQ  xe  a  |i,  a  vor- 
zuziehen ist.  Der  eigentliche  Wert  des  neuen  Fragmentes 
beruht  aber  auf  der  Heilung  der  alten  Verderbnis  uapa  x: 
nod^orj  durch  rc  a  p  a  v  o  ■/]  a  rj  i  in  Kol.  II  Z.  4/5.  Die  Korrup- 
tel  ist  frühzeitig  erkannt,  aber  vergeblich  zu  heilen  versucht 
"worden.  Ich  kenne  folgende  Verbesserungsvorschläge:  Tiapyj- 
ßrp-/j:  Wyttenbach  zu  Plut.  VI,  1810,  p.  243  (videtur  requiri 
TiapaxjxaaT] ,  vel  uapy^ßaarj ,  aut  simile).  Lobeck,  Valckenaer 
und  J.  J.  Hartman,  Analecta  Xenophontea  Leyden  und  Leipzig 
1887  S.  245;  -apaxjjtstaTj :  Jacobs,  Addit.  zu  Athen.  Jena  1809 
S.  37,  C.  G.  Cobet,  Novae  lectiones  Leyden  1858  S.  636,  Mehler, 
Rettig,  Ausg.  S.  259;  7üapaTrooyj[jt,r]ayj :  C.  F.  Hermann,  Rhein. 
Mus.  IV,  1846,  S.  444  f. ;  [xyjx'  av  apa  xc  Tixaiavj:  Sauppe  in 
seinem  Handexemplar,  vgl.  E.  Ziebarth,  Philologus  55,  1896, 
S.  179;  av  xc  Tioyrio-Q  oder  Tiapa  (xo'j;  v6|jio'j;)  xt  -O'/q^Xi'- 
H.  Richards,  Class.  Rev.  X,  1896,  S.  295;  [xr^x'  av  Ttaparua-av] : 
S.  A.  Naber,  Mnemosyne  25,  1897,  S.  440.  Die  Verderbnis 
ist  offenbar  dadurch  zu  erklären,  dass  IIAPANOHCHI  zunächst 
in  HAPAnOHCHI  verlesen  woi'den  ist.  Aus  Tzy.panor^'rq'.  ist  dann 
durch  Dittographie  des  tt,  bezw.  durch  Ein  Schiebung  von  xc  die 
falsche  Lesart  entstanden.  Bemerkt  sei  noch,  daß  -apavo£lv  bei 
Xenophon  sonst  nicht  vorkommt;  jedoch  ist  Hell.  II  3,  36  ::apa- 
vsvor^xEva:  statt  der  Lesart  der  Hss.,  7iapav£vo[jLrjX£vac,  vermutet 
worden,  vgl.   G.   Sauppe,  Lexilogus  Xenophontis  p.    101. 

Tübinf;en.  E.  Kornemann. 
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Zu  Kornemann.  Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  3  S.  321—324. 


XIII. 

Der  Aoristtypus  aXzo  und  die  Aspiration  bei  Homer. 

§  1.  Dei  wesentliche  Unterschied  der  Sprache  Hesiods 
von  der  des  Epos  besteht  in  dem  Gebrauch  einer  Reihe  do- 
rischer und  lesbischer  Formen,  die  der  Sprache  Homers  not- 
wendig fremd  sein  müssen  ^).  Diese  Tatsache  liat  vor  allem 
mit  Nachdruck  Ahrens  in  seinem  klassischen  Aufsatz  über 
die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechisclien  Lyrik  (kl. 
Sehr.  I  157ff.,  speziell  über  Hesiod  174  ff.)  hervorgehoben. 
Daß  nach  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnisse  sich  in  einer 
Reihe  weiterer  Fälle  etwas  gleichartiges  aufzeigen  läßt,  ist 
des  öfteren  betont;  es  sei  mir  gestattet,  von  den  Formen,  von 
denen  ich  glaube,  dass  ich  ihre  Zugehörigkeit  zu  dieser  Gruppe 
nachweisen  kaum,  hier  eine  herauszugreifen,  ysvxo  :=  eyivsxo 
erscheint  zuerst  bei  Hesiod  in  der  Litteratur  (Theog.  199,  283, 
705 ;  davon  kaum  hesiodeisch  199,  ebensowohl  auch  705,  vgl. 
Lisco    quaest.    Hesiod.    p.    78),  dann    weiter    bei    Sappho    13 

^)  Die  Ausdrucksweise  ist  sehr  summarisch,  denn  unter  dorischen 
und  lesbischen  Formen  sind  westdorische,  böotische  und  lesbische  zu 
begreifen.  Speziell  asiatisch-äolisches  gibt  es  bekanntlich  auch  im 
Homer  wie  die  3  ps.  plur.  impfet,  sov,  aber  die  überschüssigen  Äolismen 
Hesiods  repräsentieren  eine  jüngere  Stufe  der  Sprachentwicklung  der 
kleinasiatischeii  Aiolis,  wie  das  flectierte  xpLT^y.övxwv  Opp.  3;)6  (so  auch 
in  Chios).  Freilich  möglich  ist  auch,  daß  im  ionischen  Epos  eine  Form 
consequent  gemieden  wird,  die  in  der  aolischen  Sprache  der  Zeit,  in 
der  das  Epos  zu  den  loniern  wanderte,  bereits  lebendig  war.  Einen 
■Böotismus'  Hesiods  möchte  ich  hier  doch  noch  anführen,  weil  er  sich 
aus  einem  Funde  ergiebt,  der  in  letzter  Zeit  falsch  beurteilt  ist. 
Kretschmer  (Glotta  I  8-1)  hat  die  Aufschrift  auf  einer  böotischen  Vase 
XY,ps  y.rj  T'Jvct.  Yäjjn.  übersetzt  'sei  gegrüßt,  heirate  auch  du'.  Erinnern 
wir  uns  aber  an  Hesiod  Theog.  o6,  so  ist  evident,  daß  beide  Male  tövy] 
im  Sinne  einer  Partikel  'wahrlich'  gebraucht  wird.  Die  Bedeutungsent- 
wicklung, die  das  böotische  vollzogen  hat,  liegt  z.  B.  in  lat.  equidcm 
aus  cgoqiädem  vor,  und  ist  auch  sonst  bei  Pronomina  nicht  selten.  — 
Tstpaiog  Scut.  363,  Opp.  596  stimmt  zu  böot.  rcaTpa-og  ist  aber  auch  ho- 
merisch. Gehört  es  hier  zu  den  Äolismen  ?  (Dor.  xitapTos  jetzt  auch 
aus  Laconien  belegt:  annuals  of  Brit.  school  11,  108.  no.  10). 


326  Hermann  Jacobsolin, 

(H.-Cr.)  ,    Theoguis ,    Pindar    etc.  -)    de     Saussure    (Melauges 
Graux    p.  747  adn.)    ließ    eysv-o    aus   sysvsTo  durch   Syncope 
nach  dem  von  ihm  fürs  Griechische  statuierten    rhythmischen 
Gesetz  hervorgehen  (vgl.  auch  Ahreus  kl.  Sehr.  I  27,  diall.  I 
108),    demzufolge   in  vorgeschichtlicher  Zeit   die   Sprache  drei 
Kürzen  hinter  einander  nicht  duldete.  Wackernagel  (Dehnungs- 
gesetz 3)  sieht  dagegen  in  ysvxo  nichts  als  eine  falsche  Nach- 
bildung   des  homerischen  yevxo  'erfaßte',  und  K.  Z.  33,  49  ff. 
figuriert  es  als  ältestes   Beispiel  der    mißbräuchlichen  Anwen- 
dung   homerischer  Wörter    bei    den    Nachfolgern    und    Nach- 
ahmern des  Epos.    So  unzweifelhaft  dergleichen  Dinge  bei  den 
Alexandrinern  sind,  so  muß  ich  doch  gestehen,  scheint  es  mir 
geraten,  in  der  Annahme  grober  Mißverständnisse  (nicht  etwa 
absichtlicher  Umbiegung!)  der  homerischen  Bedeutung  in  der 
klassischen    und    vorklassischen    Zeit   der    Hellenen  die  größt- 
mögliche Vorsicht  walten  zu  lassen.     Aber  wie    man   im  ein- 
zelnen Fall  sich  auch  entscheiden  mag,  dies  ysvxo  unterscheidet 
sich  dadurch    von    den    anderen  Beispielen,    daß  es    sich  nicht 
um  eine  Umdeutung  des  Sinnes,  sondern  um  eine  Abänderung  der 
Form  handeln  würde;  denn  daß  Hesiod  wußte,  wasylvxo  im  Homer 
hieß,  darüber  ist  doch  kein  Zweifel.    Nun  gibt  es  gewiß  falsche 
Archaismen  und  mißverständliche  Verwendung  ausgestorbener 
Formen    bereits   im    Epos,    und    man   kann  sich  wohl  denken, 
daß  irgend  jemand  sich  eine  solche  verkehrte  Analogiebildung 
erlaubt,  wenn  man  auch  einen  irgendwie  weiterreichenden  Ein- 
fluß der  dichterischen  Persönlichkeit  auf  die  Form  der  Sprache 
in  Abrede  stellen  muß.     Aber  daß  man  in  unserem  Falle  bei 
dieser  Auffassung  sich  nicht  beruhigen  darf,  daß  yevxo  =  eys- 
V£Xo  in   der  Sprache  des  Lebens  einmal  wirklich  existiert  hat, 
hätte  Isyllos  vs.  9  zu  erhärten  ausgereicht.    Denn  es  steht  hier 
in  den  Trochäen  zu  Anfang  des  Gedichtes,  die  einen  rein  do- 
rischen Sprachcharakter  haben  ^).     Zur    Gewißheit    aber    wird 
diese   Annahme    durch    eine    kürzlich    in  Mykenae    gefundene 
Inschrift  Inscr.  4,  492,  die  dem  6.  Jahrhundert  angehört,  und 
auf  der  yevxo  mit  deutlichen  Buchstaben  geschrieben  steht.   Es 

'■')  Belege  bei  van  Leeuwen  enchirid.  p.  384  Anm.  3,  nachzutragen 
Alcman  Parthen.  S9. 

^)  Ein  P]pigramm.  wie  das  aus  alexandriniscber  Zeit  Inscr._  9, 1,  656 
(Ithaca),  reicht  natürlich  zum  Beweise  dorischer  Provenienz   nicht  aus. 
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fragt  sich  nur,  ob  wir  auch  bei  Hesiod  die  Form  dem  Do- 
rischen zuschreiben  müssen.  Noch  könnte  sie  dem  jungäolischen 
und  dem  jmigionischen  entstammen.  Aber  daß  sie  im  ionischen 
niemals  zu  Hanse  gewesen,  bedarf  eines  längeren  Beweises, 
der  ohne  Erklärung  der  Form  nicht  gegeben  werden  kann. 

Brugmann  gr.  gr.^  275  möchte  in  yevxo  eine  junge  Neu- 
bildung nach  seiner  ersten  Präsensklasse  wie  in  asöxai  (Soph. 
Trach.  645)  neben  asuexat  sehen.  Aber  aeOxac  kann  als  io- 
nisches Wort  von  Sophokles  nicht  aus  lebendiger  Rede  ge- 
schöpft sein,  es  müßte  daher  beurteilt  werden  wie  die  Neu- 
schöpfungen später  Dichter:  (jeü^isvoq  bei  Parthenius  E.  M. 
117,  42  und  anderes,  das  Lobeck  bei  Buttmann  IL  6  adn.  ci- 
tiert,  das  älteste  Beispiel  wohl  Theocrit  14,  51  [jlO;,  cpavxt 
0uü)vcx£,  y£6[i.£9-a  Tciaaa;  *)  ^).  Allein  Elmsley  hat  es  überzeugend 
in  aoöxac  geändert.  Immerhin  aber  wäre  es,  wo  axeöxac  und 
der  Aorist  'daa\)Xo  daneben  dem  Dichter  geläufig  waren,  als 
Analogiebildung  noch  verständlicher,  als  daß  man  zu  eysvsxo 
ein  syevxo  schuf,  das  nur  in  dem  verschollenen  ysvxo  'er 
faßte',  eine  Stütze  hätte.  Schon  richtiger  hat  Brugmann  m.  E. 
ysvxo  K.  Z.  24.  279  als.  Neubildung  nach  den  sog.  synkopierten 
Aoristen  Xsxxo,  ozv.xo,  Ixxo  u.  s.  w.  aufgefaßt.  Er  meint,  die 
starke  Wurzelstufe  schließe  aus,  daß  die  Form  sehr  alt  wäre, 
aber  diese  Behauptung  kann  gegenüber  argivisch  yevxo  nicht 
standhalten.  Denn  daß  eine  so  sonderbare  Analogiebildung  nach 
einem  nicht  sehr  lebenskräftigen  Typus,  von  dem  außer  bei  Homer 
kaum  Spuren  vorhanden  sind,  an  zwei  getrennten  Orten  gleich- 
mäßig vollzogen  sei,  fällt  zu  glauben  recht  schwer.  Anderseits 
läßt  sich  gegen  die  gewöhnliche  Annahme,  yevxo  'er  ward',  wie 
auch  eyevxo  'er  faßte',  seien  ursprüngliche  wurzel-aoristische  Bil- 
dungen (vgl.  z.  B.  J.  Schmidt  K.  Z.  27.  321 ;  zu  yevxo  'er  faßte' 


*)  Alle  poetisch  bis  auf  xp£'-li£'''0S  in  der  Kur  des  Julius  Apellas  z. 
21,  wo  Wilamowitz  Isyllos  p.  101  und  Prellwitz  G.  G.  A.  1887,  444 
Xp£'.( & )ji£vo$  schreiben  wollen.  Vgl.  Dittenberger  sylloge  804  adn.  20. 
ot[j.ai,  'das  ebenfalls  angeführt  wird,  ist  inzwischen  von  J.  Schmidt  K. 
Z.  38.  33  glänzend  erklärt  worden.  Auf  dem  richtigen  Wege  schon 
Lobeck  a.  a.  0.  Aber  gehört  kret.  xpr^fisvoi  Coli.  507ö,  36  (1.  Jh.  v.  Chr.) 
hierher  ? 

'")  Sonst  heißt  es  natürlich  jiOc;  Td-zriz  fsbsxa.'.  Demosthenes  Tipög 
üoXuxXea  2»),  Photius  p.  282,  8,  Bekker  Anecd.  p.  208,6  Hesych.  Uebri- 
gens  sieht  G.  Meyer  gr.  gr.  ^  629  darin  ein   reduplicationsloses  Perfect. 
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auch  Äbrens  kl.  Schriften  I  342),  ßrugmanns  Einwand  erheben. 
Denn  woher  sollte  die  Hochstufe  der  Wurzel  im  Medium  stam- 
men, wo  es  zu  unserm  yivxo  wenigstens  kein  Activ  gab  ?  Die 
Hesychglosse  eyav  sy^väio  ist  eben  wegen  des  aktiven  Genus, 
dann  aber  auch  wegen  der  ganz  singulären  Bewahrung  der 
ursprünglichen  Endung  (syav  aus  eyavx  für  sycvt)  und  wegen 
des  schwachen  Wurzelvocals  (vgl.  Wackernagel  K,  Z.  40.  544 
zu  homer.  sx^a),  der  aus  sup^Donierten  Formen  des  Paradig- 
mas mit  regelrechter  Tiefstufe  (vgl.  Perfect  ykyovoc  :  yeyafjiev) 
eingedrungen  sein  müßte,  so  überaus  seltsam,  daß  man  sich 
nur  schwer  entschließt,  sie  unbesehen  hinzunehmen.  (Die  ge- 
machten Aenderungsvorschläge  beizubringen,  hat  wenig  Sinn. 
Vgl.  übrigens  Brugmann  K.  Z.  24,  265,  279;  leichter  ver- 
ständlich wäre  eyav  •  syevovxo,  vgl.  3.  pl.  sztav  im  Epos.) 
Man  bedenke  noch,  daß,  wo  wir  Spuren  eines  alten  Wurzel- 
aorists von  Wurzeln,  die  auf  Nasal  ausgehen,  antrefi'en,  die 
Verteilung  der  schwachen  und  starken  Stammform  nach  der 
Regel  vorhanden  ist,  daß  wir  aber  für  die  einzige  Ausnahme 
homer.  1.  sg.  (7vaT)-£7.xav,  3.  sg.  £y.~a  mit  ihrer  secundären 
Tiefstufe  die  Vorbilder  vor  Augen  haben.  Vgl.  Brugmann 
gr.  gr.  ^  272.  M.  E.  hat  sich  J.  Schmidt  a.  a.  o.  unnötig 
gescheut,  ysvxo  I  und  II,  sowie  v.vno  (Alcman)  unter  die  s- 
Aoriste  einzureihen,  als  die  er  uns  Xev.to,  I'Azo,  aÄTO  u.  s.  w. 
verständlich  gemacht  hat.  Für  v.ivzo  bedarf  es  darüber  keines 
Wortes,  es  geht  nach  dem  fürs  dorische  geltenden  Lautgesetz 
auf  y.iXxo  zurück  (ich  verweise  auf  Solmsen  A.  M.  31,  346  ff., 
dazu  aus  Lykosura  in  Arkadien  -apsvörj:  Meister  sächs.  her. 
1S99,  148  z.  8),  das  kato,  udlzo  völlig  gleich  steht.  Nicht  so 
einfach  ist  es,  ysvxo  hier  anzuschließen,  denn  lautgesetzlich 
mußte  *ydva-xo  zu  *  ysa-xo  werden.  (lieber  die  Wurzelstufen 
gene-  und  gene-  vgl.  Reichelt  K.  Z.  39,  39).  Erwägt  man  aber, 
daß  im  paradigma  *  ejisvaa,  *£;ji£vg(;)  *£(ji,£va(x),  *  £|Ji£(v)a[i£v, 
*£[j.£(v)ax£,  *£|X£v-av,  *£|i£(v)-|r///,  £[Ji£va(a)o  (vgl.  argiv.-thessal. 
Tzd^joa  aus^'Tiavaaa  aus  *;zavx/'a),  *  £|j.£(v)axo,  *  £{ji£(v)c7|j.£Ü'a,  *  £[J-£(v)- 
aO'E,  £|jL£vaaxo  (vgl.  Brugmann  gr.  gr.  ^  315)  immerhin  in  einer 
Reihe  von  Formen  das  v  bewahrt  wurde  (und  wo  -va-  vor 
Vocal  stand,  in  einigen  Mundarten  wie  der  argivischen  und  thes- 
salischen  bis  tief  in  historische  Zeit  hinein),  das  in  den  Modi,  im 
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Infinitiv  und  Particip  ebenfalls  zum  größeren  Teil  sich  laut- 
gesetzlich  erhielt,  so  wird  es  verständlich,  wie  in  Anlehnung 
an  das  Verhältnis  der  3.  pl.  elecaro  zur  3.  sg.  iXexxo,  von 
♦üaXaxo  zu  nxXzo  und  so  fort  überall  da,  wo  die  Wurzel  nicht 
auf  Nasal  endigte,  zu  *  efxsvaato  ein  s.uevxo,  zu  *  eysvaaTO  ein 
*  eyevxo  geschaffen  wurde.  Daß  neben  diesem  singulären  eyevxo 
der  intransitive  s-Aorist  sonst  nicht  erhalten  ist,  erklärt  sich 
zur  Genüge  aus  der  Combination  der  beiden  Tatsachen,  daß 
der  thematische  Aorist  eysvsxo  danebenlag,  der  s-Aorist  syei- 
vaxo  aber  im  transitiven  Sinne  (= 'erzeugen')  verwandt  wurde. 
An  der  Wurzelstufe  ist  natürlich  kein  Anstoß  im  s-Aorist  zu 
nehmen,  die  Hochstufe  liegt  auch  in  y.ax£7:r/.xG  (A  378  neben 
ETrayrj)  vor.  J.  Schmidt  a.  a.  o.  322  Anm.  erblickt  den  letzten 
Rest  der  im  s-Aorist  ursprünglich  regelrechten  Stammabstu- 
fung in  dem  nebeneinander  von  T^f^Xs  und  TiaAxo  in  Epos,  aber 
dies  ndXzo  ist  nur  eine  morsche  Stütze.  Wir  haben  gewiß  die 
Accente  der  guten  Handschriften  nicht  leichtsinnig  zu  ver- 
nachlässigen, allein  eine  einzige  Stelle  verpflichtet  uns  nicht, 
der  Ueberlieferung  für  solche  Feinheiten  Glauben  zu  schenken. 
Dazu  hatten  einige  der  alten  dvxoypacpa  nach  Didymus'  Zeug- 
nis aXxo,  eine  Tatsache,  die  nicht  geeignet  ist,  unser  Ver- 
trauen auf  die  Autorität  des  überlieferten  TiaXxo  zu  erhöhen. 
Ein  äolisches  TiäXxo  ließe  sich  hier  wohl  denken,  wonach  auch 
dvsTiaAxo  u.  s.  w.  anzusetzen  wäre.  Wir  haben  keinen  An- 
halt, zu  entscheiden  (da(ji£Vo;  nach  der  Erklärung  von  Wacker- 
nagel p.  6  adn.  =  idg.  ns-s-menos,  hätte  die  Tiefstufe  bewahrt, 
was  wegen  der  halbadjektivischen  Natur  des  Participiums  sehr 
begreiflich  wäre;  vgl.  aber  auch  Brugmann  gr.  gr.  ^  272). 
Aber  ein  äolisches  r.üAzo  hätte  an  äXxo  eine  vollgültige  Pa- 
rallele. Man  wende  nicht  ein,  daß  7cax£7;rixxci  A  378  ionisches 
7j  zeigt.  Denn  hybride  Formen  wie  %-sr^ai'/  für  dzodo;v,  ■/^iJ.jBpoxov 
für  dfißpoxov  haben  wir  in  der  Ueberlieferung  des  Epos  ge- 
nug, die  sicher  meistens  den  ionischen  Dichtern  selbst  zur 
Last  fallen.  Und  während  von  ccXXo[).cc:  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Formen  kurzes  a  aufweist  und  dasselbe  bei  TcäÄXü) 
der  Fall  ist,  hatte  ein  *  eT^axxo  neben  den  übrigen  Formen 
mit  (ion.)  rj  nur  an  STzay/j  einen  Halt.  Um  so  begreiflicher 
wäre  die  Einführuno-  des  ionischen  Vocals. 
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Nun  hat  freilich  Beklcer  Homer.  Blatter  II  11  dXzo  als 
fälschlichen  Dorismus  abgewiesen  und  in  (iKxo  geändert,  und  es 
ist  zuzugeben,  daß  selbst  der  Venetus  A  an  einigen  Stellen  äkxo 
schreibt  (vgl.  dazu  Hinrichs  vest.  Aeol.  p.  76  f.,  Härder,  de  a 
vocali  103,  Christ,  proll.  127).  Auch  das  ist  einzuräumen, 
daß  "svir  der  Angabe  so  später  grammatischer  Quellen,  wie  Avir 
sie  in  An.  Ox.  HI.  347,  25,  Eustath.  145,  40  (1916,  55)  (vgl. 
auch  Ahrens  diall.  I  20  adn.  3,  107  adn.  2,  108  adn.  3, 
Schneider  excerpta  7:2p:  tcscö-wv  1895  p.  10  §  23)  haben,  nicht 
ohne  weiteres  Glauben  schenken  dürfen,  Avenn  sie  die  angeb- 
liche SNnicope  in  diesen  Aoristen  als  äolisch  bezeichnen.  Aber 
wir  haben  ein  besseres  Indicium  für  äolischen  Ursprung  der 
Form:  den  spiritus  lenis,  den  Grammatiker  (vgl,  La  Roche, 
die  homerische  Textl^ritik  185)  und  Ueberlieferang  gleich- 
mäßig bezeugen.  Daß  er  dem  äolischen  Ursprung  von  aXxo 
zuzuschreiben  sei,  ist  die  Ansicht  der  angegebenen  gramma- 
tischen Quellen  wie  vieler  Gelehrten  der  Neuzeit:  Hinrichs 
ibd.  p.  23,  Härder  a.  a.  0.,  Curtius  Et,  ^  548,  Fick  Odyssee  p. 
12,  Christ  proll.  131,  Leeuwen  enchir.  p.  384.  Neuerdings 
freilich  wird  allgemein  bestritten,  daß  Psilosis  im  Homer,  wo 
sie  unursprünglich  ist,  ein  Kriterium  äolischen  Ursprungs  abgebe. 
Ich  bin  daher  genötigt,  hier  auf  die  Frage  ausführlich  einzugehen. 

§  2.  Zuerst  hat  Thumb  Asper  p.  56  f.  der  Anschauung 
Avidersprochen,  daß  Psilosis  im  Homer  äolische  Herkunft  verrate, 
und  speziell  den  Lenis  von  a.Xio  sah  er  für  eine  Fiction  der 
Grammatiker  an.  Dann  hat  vor  allem  Wackernagel  verm.  Beitr. 
p.  5  f,  behauptet,  der  Asper  sei  durch  attischen  Einfluß  überall 
da  in  den  Homertext  eingedrungen ,  wo  dem  homerischen 
Worte  ein  gleichmäßiges  attisches  entsprach,  während  ur- 
sprünglich Psilosis  geherrscht  habe;  vgl.  denselben  Berl.  phil. 
Woch.  1891  p,  8,  wo  er  von  der  Möglichkeit  spricht,  daß  die 
Psilosis  selbst  wieder  vmursprünglich  sei.  Ihm  sind  fast  alle 
neueren  gefolgt,  neuerdings  sogar  Fick  B.  B.  30,  297  mit 
Aufgabe  seiner  älteren  Ansichten.  Ich  halte  die  Ansicht  für 
unrichtig"),  und  zwar  aus  inneren  wie  äußeren  Gründen. 


*)  Ich  habe  die  erste  Anregung  zum  Zweifel  als  Student  von  Herrn 
Professor  W.  Schulze  empfangen,  dem  ich  die  unten  gegebene  Erklä- 
rung von  Toüvsxa  verdanke. 
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§  3.  Einen  positiven  Beweis,  ob  Homer  durch  geliends 
Psilosis  besessen  habe  oder  nicht,  können  und  werden  uns 
hoifentlich  einmal  Epigramme  aus  alter  Zeit  bringen.  Wird 
hier  in  einem  nicht  psilotischen  Dialect  ein  homerisches  Wort 
oline  h  geschrieben,  das  in  unserem  Text  mit  h  versehen  ist, 
so  ist  die  Frage  zugunsten  Wackernagels  entschieden.  Taucht 
umgekehrt  aus  einer  Gegend,  in  der  Psilosis  durchgeführt  ist, 
auf  einer  Inschrift,  die  im  epischen  Versmaß  verfaßt  ist,  eine 
homerische  Form  mit  Asper  auf,  so  würde  sich  der  jetzio-e 
Zustand  der  Ueberlieferung  als  vorattisch  herausstellen.  Leider 
kann  uns  diese  Erwartung  recht  lange  narren,  denn  da  überall 
den  Epigrammen  reichlich  epichorische  Formen  in  alter  Zeit 
beigemischt  sind,  so  wird  auch  der  jeweilig  herrschende  Spiri- 
tus oft  ganz  durchgeführt  sein "').  Zudem  existieren  aus  Dia- 
lekten, die  Psilosis  haben,  recht  wenig  alte  Epigramme,  diese 
wenigen  aber  wie  die  cyprischen  geben,  wenn  ich  nichts  über- 
sehen habe,  zum  Entscheid  keinen  Anhalt.  Solmsen  (Rh.  Mus. 
58,  604,  Anm.  2)  erkennt  freilich  einen  Unterschied  der  Aspira- 
tion auf  alten  thessalischen  Steinen  zwischen  Prosa  und  einem 
freien  Metrum  einerseits  und  dem  epischen  und  elegischen 
Versmaß  andererseits.  Auf  zwei  Inschriften  nämlich,  die  in 
diesem  Versmaß  abgefaßt  sind.  Kern  Progr.  Rostock  1901/2 
X  (Pharsalus)  und  XIII  (Larisa)  fehlt  trotz  des  archaischen 
Alphabets  h  nicht  nur  im  Artikel,  was  nicht  auffallen  kann 
(vgl.  Solmsen  ibd.),  sondern  auch  in  ot;,  avcoptog  X.  und  Ortap 
XIII.  1,  während  h  erhalten  ist  in  Cierium  auf  der  Sotairosin- 
schrift  z.  1.  in  huAopeovxo^  und  huco;,  in  Hs'joixo;  KernV.,  das 
fast  wie  eine  Bestätigung  der  Gleichung  eu  =  ai.  su  —  aus- 
sieht (vgl.  Euotxo?  Coli.  1952 ,  4  und  oft),  VI.  in  einem 
Hexameter  hoc,  IX.  [aatspc  hea,  die  beiden  letzten  Beispiele  aus 
Pharsalos,  also  sämtlich  aus  der  Thessaliotis.  Es  ist  zuzu- 
geben, daß  der  Unterschied  auf  den  ersten  Anblick  hin  frap- 
piert. Aber  bei  näherer  Betrachtung  vermag  ich  das  Beweisende 
nicht  anzuerkennen.  Zunächst  ist  es  unberechtigt,  von  der 
Thessaliotis    auf    die  Pelasgiotis   zu  schließen.     Zwar  heißt  es 


'')  Zur  Illustration  mag  z.  B.  hzolic,  in  einem  Epigramm  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  in  Olympia  dienen:  Olympia  V.  266.  vgl.  im  allge- 
meinen über  h  auf  Epigrammen  Thumb  Spir.  Asper  58  f. 
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7io9'6oouv  in  Phalanna  Hoffmaiin  II.  no.  7,  41,  Krannon  ibd. 
53,  13,  Larissa  ibd.  16.  46.  'Ecp.  ap/.  1900,  51  no.  1,  9  und 
E'^avypsvOscv  Hoffmann  IL  16,  41,  aber  daraus  ist  natürlich 
ebensowenig  wie  aus  z'-foo  \.  .  .)  aus  Magnesia  (Kern  ibd. 
XXIII)  zu  ersehen,  daß  im  Anlaut  noch  der  Asper  existierte. 
Ebensowenig  geht  dies  aus  xaO-'  iociccv  Hoifmann  54,  13  her- 
vor trotz  seiner  spezifisch  thessalischen  Lautgestalt.  Denn 
Sommer,  Lautstudien  105,  betrachtet  die  Redensart  mit  Recht 
als  einen  Eindringling  aus  dem  Nordwestgriechischen  (vgl. 
zu  xaö'  coLav  auch  Meisterlians  ^  84  Anm.  750,  Crönert  Mem. 
Herc.  148  Anm.  2,  ferner  lacon.  'Ecp.  ap/.  1906,  159  no.  3,  6, 
aus  Kos  Berl.  Sitzungsber.  1901,  475  z.  9).  H  stammt  na- 
türlich von  ExaaTo:,  möglich  sogar,  daß  /ioio;  durch  /"bey.aa- 
To^  zu  J'hioio;,  geworden,  (vgl.  unten  über  ^hcxaoa[xo£  in  Ta- 
nagra)  vgl.  z.  B.  Machaon  Athen,  8,  349  b  cpwv  sxaaxov  -öv 
7:oAiX(I)v  y.y.z'  Loi'av  x£xxrj[JL£vov  xr,p'j7.a,  Coli.  1502  (Opus),  5 
7rpa;[c]wv  id  ou/jJty^Jep/ovNTa  .  .  .  v-ccd''  Ibiocv  sxaaxo),  auch  xaO-' 
exa:;xov  c^  xax'  loiav;  zu  J"'.-o:oi  cf.  Schulze  K.  Z.  40,  417 
Anm.  6.  (xax'  iocav  in  Larisa  auf  einer  in  xo'.vtj  abgefassten  In- 
schrift Bull.  corr.  hell.  13,  379  f.,  no.  2).  Leider  haben  wir 
auch  für  Psilosis  kein  einwandfreies  Zeugnis,  denn  eine  dahin- 
gehende Beurteilung  von  xaxarcsp  'Ecp.  dpx.  1900,  53  no.  2,  6 
aus  Krannon  ist  nicht  frei  von  Zweifeln.  Abzulehnen  ist,  daß 
es  für  xaxxaä£p  geschrieben  sei,  denn  Doppelconsonanz  wird 
auf  dieser  Inschrift  stets  bezeichnet:  z.  6  aX/Xoc\,  z.  9  £[J-[i£v, 
z.  7  (K)pavvo6vio:  (vgl.  Günther  zu  arkad.  xaxa  I.  F.  20,  47). 
z.  2  Kpavouvvoiv  bildet  eine  sehr  charakteristische  Ausnahme, 
die  die  Schreibung  Kpavouvvtc:^  bei  Hoifmann  no.  53,  7  be- 
stätigt. Denn  hier  ist  eine  Dissimilation  von  vv  :  vv  zu  v  :  vv 
eingetreten,  nicht  etwa  handelt  es  sich  um  ein  Umspringen 
der  Doppelconsonanz,  da  Kpavo6vvc'.v  älteres  Kpavvouvv'Gtv 
voraussetzt  (Kpävvwv  zu  äol.  xpavva  =:  dor.  xpava).  Fast 
scheint  es,  als  ob  der  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Be- 
legen und  Kpavvo'jvcoi  ibd.  z.  7  und  Solmsen  9,  48  (Larissa) 
die  Dissimilation  geregelt  zeige  nach  dem  Accentsitze:  un- 
mittelbar vor  dem  Accent  behauptete  sich  das  erste  vv  (und 
das  zweite  ward  zu  einfachem  v),  das  der  Dissimilation  anheim- 
fiel wenn    der  Accent    auf    die    nächstfolu;ende    Silbe   rückte. 
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Dann  müßten  KpavvGuv:ouv  'Ecp.  dp/.  1900,  51,  z.  11  und  eben- 
so auf  Münzen  (vgl.  Perdrizet  Bull.  corr.  hell.  20,  561)  auf 
Ausgleichung  beruhen.  (Kpavvwvto:  ist  die  regelmäßige  häufige 
Schreibung  auf  delphischen  Inschriften,  das  Ableitungssuffix 
hat  also  delphische  Lautgestalt.)  Zur  Vereinfachung  vergleiche 
äolisch  [^lYjvveac  Solmsen  5,13:  der  Dativ  auf  eaat  bewahrt  sein 
OQ  zu  allen  Zeiten  in  allen  Dialekten,  da  aa  hier  jüngeren  Ur- 
sprungs ist  als  sonst  '^)  (vgl.  unten).  Wenn  also  nur  ein  a 
geschrieben  wird,  so  wird  auch  hier  eine  Dissimilation  zu 
Grunde  liegen.  Diese  Annahme  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher, 
als  dass  das  einfache  v  in  KpavvouvtoL  von  Kpavvouv,  -voc,  her- 
übergenommen sei.  Beachtenswert  ist  das  völlige  Aufgehen 
des  c  in  vv,  das  sonst  nur  bei  aa  aus  ac  eintritt.  Aus  xaia 
xaTicp  xaxaTEsp  durch  Silbendissimilation  hervorgehen  zu  lassen 
(vgl.  zu  dem  so  entstandenen  xaxarcsp  auch  Crönert  Mem.  65 
Anm.  2),  entschließt  man  sich  ebenfalls  nur  schwer,  denn  bis- 
lang wenigstens  ist  xata  auf  thessalischen  Inschriften,  die  im 
epichorischen  Dialekt  abgefaßt  sind,  noch  nicht  belegt.  Man 
vergleiche  z.  B.  auf  der  äolischen  Inschrift  An.  Gr.  Inscr.  of 
the  Brit.  Mus.  IIL  422  (=  Inschriften  von  Priene  no.  60), 
z.    14  xaxdv    Ypa|X(ji,ax£tav,    aber    daneben  z.  8.    xaxa    xdv    ot- 

®)  Ebenso  merkwürdig  ist  die  Enduncr  -o-.v  für  -ouv  im  gen.  plur. 
von  Kpavo6vvotv.  Hier  eine  Dissimilation  ähnlich  der  von  att.  Suolv  zu 
SuEiv  anzunehmen  (vgl.  E.  Schwyzer  N.  Jb.  1900,  257,  Briigmann  sächs. 
Ber.  1901,  92  adn.)  fällt  sehr  schwer.  (Falsch  über  Suolv  Keil  A.  M.  20,  443, 
der  5u£iv  in  Epidauros  für  dorisch  ansieht.  Obwohl  der  Tholosbau  lä4. 157 
tatsächlich  die  ältesten  Belege  von  Suslv  hat,  lehrt  doch  trotz  des  recht 
unsicheren  lacon.  Süs  (Coli.  4413,  7)  das  plötzliche  Verschwinden  von 
Suolv  um  329  v.  Chr.  im  attischen,  daß  Suolv  lautmechanisch  zu  Susiv 
geworden.  Selbst  SuoTv  z.  150  ibd.  wird  attisch  sein.  Daß  SusIv  nur 
beim  Plural  gesetzt  wird,  ist  hier  wie  im  Attischen  lediglich  ein  Cha- 
rakteristicum  seines  späten  Entstehens.  Soulv  bei  Korinna  Berl.  Chxss. 
Fragm.  V.  2  no.  2,54  ist  nach  Wilamowitz  ibd.  p.  41  für  Souuv  ver- 
schrieben. §uoiv  steht  Inscr.  7,  1739.)  Vielmehr  ist  in  -gw  das  oi  des 
Singular  eingedrungen,  und  zwar  nach  dem  Verhältnis  von  gen.  sg.  -ou 
zu  gen.  plur.  ouv.  Da.s  setzt  freilich  voraus,  daß  es  in  Krannon  Geni- 
tive Singularis  auf  -&u  bereits  in  der  Zeit  dieser  Inschrift  gab,  deren 
Existenz  in  der  Pelasgiotis  sehr  unsicher  ist.  (Solmsen  Rh.  Mus.  58, 
600  f.).  Aber  trotz  fehlender  Belege  wird  man  die  Möglichkeit  bei 
dieser  der  Thesaliotis  zunächst  gelegenen  Stadt  nicht  abstreiten  dürfen. 
Oder  aber  man  kannte  diese  Endung  aus  der  (eindringenden)  v.o^^rq. 
Aehnlich  drang  im  Kyprischen  das  -cdv  des  Plurals  in  den  Singular  für 
-ü) :  Hermann  I.  F.  20.  354  tf.  (Erinnern  will  ich  doch  an  merkwürdige 
Schreibungen  auf  kretischen  Münzen.  Svorouos,  Numismatique  de  la 
Crete  ancienne  p.  67  bemerkt  zu  no.  13  Kvcoaoo'.v  parait  porter  aussi 
un  i  apres  o,  ebenso  p.    307  no.  7  Taux'.o'.v.    Beidemale  geht  i  vorher!) 
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v.izzt'.7:i.  In  -/.a-a-sp  das  relativum  a  zu  sehen,  unterliegt 
an  sich  keinem  Bedenken  (neben  y.aiTa-sp  Hoffmann  53,  6 
[Krannon]  und  65,  3  [Pharsalos]) :  hoc  steht  in  der  Grab- 
schrift des  HuppcaSa;  (vgl.  die  Belege  bei  0.  Hoffmann  diall. 
IL  557  f.).  Ein  sicheres  Zeugnis  für  Psilosis  ist  7.ata-£p 
freilich  in  keiner  Weise. 

Jedenfalls  fehlen  in  der  Pelasgiotis  Belege  für  anl.  h 
ganz.  Piatos  Aeußerung  (Kratylos  405  c),  der  thessalische  Name 
Apollos,  "AtiXouv,  bedeute  xö  ä:iXoüv,  besagt  natürlich  nach 
keiner  Seite  etwas  (vgl.  auch  Blass  Gr.  G.  A.  1903,  169),  daß 
ein  Lenis  im  Anlaut  stand,  wissen  wir  zudem  durch  die  A. 
M.  29,  110  revidierte  Lesung  der  Kernschen  Inschrift  no.  XVIII. 
(vgL  Kern  III.  aus  Eretria  in  der  Phthiotis).  Für  'A^yXTjTwp  no. 
XIII  (vgl.  den  Thessaler  'Hyyjxwp  Plutarch  def.  orac.  13 
conviv.  48,  ebenso  heißt  ein  Laraier  Diog.  Laert.  2,  17,  7), 
genügt  es  auf  £u'  'AysixopivoL  Inscr.  7,  2884  in  Koronea  und 
'AysiJiü)  in  Arkadien  (Hoffmann  2)  zu  verweisen,  unip  aber 
no.  XIII  im  Hexameter  könnte,  selbst  wenn  die  Thessaliotis 
h  im  Anlaut  bewahrte,  wie  der  Schwund  des  h  im  böotischen 
vor  ou  =  ion  =  att.  u  und  in  Thera  vor  u  beurteilt  werden, 
vgl.  Thumb  spir.  asper  41  f.,  Sommer,  Lautstudien  p.  150 
(zweifelhaft  arkad.  uaiepa^  Solmsen  1,  9,  auch  Orcap  auf  der 
Inschrift  von  Sillyon  z.  2.  wegen  öaa  ibd.,  zweideutig  der  Le- 
nis von  ußtoXyjiJLSvo;  ibd.  z.   13). 

Für  öx'  X.  2  ist  zu  beachten,  daß  wir  nicht  entscheiden 
können,  ob  es  episch  6x£  oder  äolisch  öxa  repräsentiert.  (Zu- 
dem fehlt  bislang  ein  Beleg  aus  dem  thessalischen,  dem  wir 
entnehmen  könnten,  wie  das  Suffix  -xe  dort  gelautet  hat,  vgl. 
Hoffmann  IL  273.)  Die  bei  Kern  publizierten  Epigramme 
zeigen  einen  allgemeinen  episch-dorischen  Dialekt,  selbst  no. 
VI.  hat  als  einziges  Characteristicum  thessalischer  Mundart  nur 
7i£p  yäs^).  nupp:a:a(o)  (vgl.  Fick  B.  B.  26,  119)  kann  aus 
dem  Epos  stammen,  und  i\d  für  s;jt{J.''  ist  gewiß  nicht,  wie 
Inck  Ilias  547,  Hoffmann  diall.  IL  483  wollen,  ein  Zeichen, 
daß  die  Aeoler  die  ihnen  eigentümliche  Doppolkonsonanz  auf- 


*)  Die  Eigennamen  nehme  ich  nach  Stamm-  und  Suffixbikiung  na- 
türlich aus.  Toi  =  01  no.  XVII  kann  so  gut  episch  wie  dorisch  seiu  vgl. 
oben. 
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heben  konnten,  sondern  eine  künstliche,  dem  Vers  zuliebe  ge- 
bildete Form  wie  ea:  Coli.  4959  a  in  den  orphischen  Versen 
vonEleutherna^").  Zweifelhaft  ist  wieder  dvwpü);  'zur  unrechten 
Zeit',  denn  die  Etymologie  des  Wortes  schwankt  zwischen  got. 
jer  ,Jahr'  u.  s.  w.  und  ai.  vclras  'der  für  etwas  bestimmte 
Augenblick,  die  an  Jemanden  kommende  Reihe'.  Richtig  ist, 
daß  wpoc  'jähr'  (copot  'Jahrbücher')  nur  bei  ionischen  Schrift- 
stellern, zuerst  wohl  im  Hippocrateischen  corpus  de  septim,  p. 
541,  begegnet,    wpa  aber   diese    Bedeutung  nicht  hat  (zu  wpa 


'»)  Vgl.  Solmsen  K.  Z.  29,  72;  Brugmann  gr.  gr. »  274,  die  beide 
d|iL  für  eine  analogische  Nachbildung  nach  £|isv(l.  ps.  plur.)  erklären. 
Aber  ob  diese  bei  Sophokles  El.  31  und  Callimachos  fr.  2ü4  (vielleicht 
von  der  Sophoklesstelle  abhängig :  Kaibel)  belegte  Form  weitere  Ver- 
breitung hatte,  ist  höchst  zweifelhaft.  Das  Vorbild  kann  nur  (episch) 
spievat  (rhod.  Iixstv  Coli.  15H8)  gewesen  sein,  und  danach  wird  der  Ver- 
fasser des  Epigramms  z\i.i  künstlich  gebildet  haben.  Ob  aber  siisvaL, 
sp.£v  jemals  in  der  Umgangssprache  bestanden  haben,  ist  trotz  rhod. 
s|ji£iv  ganz  unsicher,  laai  [ioa  für  sig  ausser  p  ö8ti)  ist  auch  im  Epos  nie- 
mals zu  loi  verkürzt,  ganz  mit  Recht,  weil  es  äolischer  Herkunft  ist, 
dem  äolischen  der  homerischen  Zeit  aber  die  Verkürzung  von  aa  zu  a 
fremd  war.  Der  äolische  Ursprung  erhellt  weiter  aus  der  Stellung  des 
oa  im  Epos :  ich  stelle  die  These  auf,  dassjede  üolifiche  Doppelconsonanz,  der 
im  ionischen  ein  ganz  entsprechendes  Aequivaient  fehUe,  von  den  Dichtern 
des  Epos  nur  in  Arsis  gestellt  iourde  und  in  die  Tliesis  des  ersten  Ftisses, 
und  werde  das  demnächst  begründen.  Aeol.  g~  war  phonetisch  anderer 
Natur  als  das  etymologische  gleichartige  ionische  aa,  das  in  der  Zeit  des 
epischen  Gesanges  beliebig  mit  einfachem  a  wechseln  konnte,  iaot,  saa' 
stehen  aber  mit  der  ersten  Silbe  stets  in  Hebung.  Unrichtig  wäre  es, 
die  ständige  Erhaltung  des  aa  im  P]pos  darauf  zurückzufühi'en,  daß 
koai  eine  Neubildung  für  £?=idg.  6ä\  (arisch  äsi)  sei,  die  das  armeni- 
sche, das  lateinische  und  einige  griechische  Dialecte  unabhängig  von 
einander  vollzogen  hätten,  aa  hier  also  nicht  auf  derselben  Stufe  stände 
wie  etwa  mit  dem  altererbten  aa  von  saaojiai.  Ein  solches  neuentstan- 
denes oa  liegt  ja  zweifellos  im  äolischen  dat.  plur.  auf  -saai  vor  (cf. 
Wackernagel  I.  F.  14,  873  ff.,  unrichtig  ßuck  Class.  Rev.  19,  247  ff.),  und 
hier  wird  tatsächlich  aa  zäher  festgehalten  als  in  irgend  einer  andern 
Kategorie,  in  der  es  sonst  erscheint.  Alle  diejenigen  Dialecte,  die  diese 
Dativendung  kennen,  bewahren  oa  in  —  saat,  noch  zu  einer  Zeit,  als 
bereits  in  andern  Fällen  oa  zu  a  vereinfacht  wird.  Ein  recht  instruc- 
tives  Beispiel  für  die  besondere  Natur  des  oa  in  dieser  Casusendung  lie- 
fert die  Inschrift  von  Sillyon,  die  zwar  z.  2  coa,  z.  6  Ti|iäsoa,  aber 
z.  12  S/i.7t)aaT£p£aa(t.)  schreibt,  das  einzige  mal,  wo  Doppelconsonanz  über- 
haupt bezeichnet  ist.  Doch  ist  die  (fast)  ständige  Erhaltung  des  aa  die- 
ser Casusendung  im  Epos  ebenfalls  auf  seine  äolische  Herkunft  zurückzu- 
führen. Die  paar  Fälle,  in  denen  für  dieses  -eoat  (nicht  zu  verwechseln 
mit  der  Endung  der  ss-Stämme)  im  Epos  -sai  auftritt  (vgl.  van  Leeuwen 
Enchirid.  210),  halte  ich  für  Mißbildungen  jüngerer  Rhapsoden,  die  kein 
reales  Dasein  hatten,  wie  IIai5£atv  in  Acrai  auf  einer  Inschrift  der  Kaiser- 
zeit Coli.  5251  (riaiäsaai  Coli.  525G).  Vgl.  van  Leeuwen  Enchirid.  210  f., 
zu  -£01  in  nachhomerische  Prosa  und  Poesie  Buttmann,  ausführl.  Sprachl. 
I.  178,    Kühner-Blass  1  418,  Smyth,  the  lonic  Dialect  435. 
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vgl.  auch  Keil,  Hermes  31,  509).  Wenn  im  anl.  h,  das  bei 
der  Verbindung  mit  ai.  vüra  uniirsprünglicli  wäre,  Homer  und 
die  Attiker  mit  Delphi  (Labyad.  D.  50)  und  Thera  Coli.  4814 
(ahwpa  ua^obv  0(i)|JiaT  . .  .  'Atoa,  freilich  im  Epigramm)  zusam- 
menstimmen, so  haben  wir  noch  kein  Recht,  eine  solche  ana- 
logische Uebertragung  des  h  der  urgriechischen  Zeit  zuzu- 
sprechen. Ebensowenig  ist  von  dem  mit  der  Negationspar- 
tikel zusammeno-esetzten  Adiectiv  aus  eine  Entscheiduncr  zu 
treffen.  Homer.  Tiavawpio?  Q  540  (vgl.  Lehrs  Aristarch  313), 
attisch  awpo;,  awpo'a  u.  s.  w.  (Komiker,  zweimal  auf  Epigram- 
men Kaibel  12,  2  <(a)hcopo$,  16,  1  ähwpiov),  ionisch  awpirjs 
Herodas  3,  29  und  ebenso  in  der  xo'.vy^  (vgl.  auch  aJiori  = 
ahwpoc  Tertullian  anim.  57  p.  391,  12  und  391,  27,  mehrdeutig 
ist  awpo;  auf  zwei  Grabschriffcen  des  4.  Jh.  aus  Amorgos:  Kaibel 
220,  221  =  Coli.  5379),  theräisch  Ähojpa  setzen  nicht  mit  Not- 
wendigkeit /wpa  (/"hwpa)  voraus,  da,  um  von  anderen  zu  schwei- 
gen, auTtvo;  die  präconsonantische  Form  der  Negationpartikel 
vor  h  (=  s)  zeigt  (vgl.  auch  Solrasen  unters.  249  adn.  zu  aouto;). 
Auch  das  Umgekehrte  folgt  nicht  aus  gortynisch  avwpo;  VII. 
29,  54  und  Herodot  2,  79  avwpoc,  8  M.  3  avwp^rjv.  Denn  da  J" 
vor  0,  ü)  in  Gortyn  früh  geschwunden,  kann  avwpo^  mit  dcvavxa 
bei  Sophokles  fg.  272  (N.  2)  und  dvsXKcaxo;  bei  Thukydides 
auf  einer  Linie  stehen  (vgl.  Solmsen  unters.  281),  und  Herodots 
avcopo?  hat  die  beste  Parallele  an  a^JÖCk^axoc,  1,  84,  8,  51  ibd. 
Daß  in  beiden  psilotischen  Mundarten  av  erscheint,  ist  freilich 
auffällig  (möglich  aus  /"hcopa,  a./'hwpo;),  in  delph.  hwpa  aber 
könnte  anderseits  J"  (bezw.  J'h)  vor  o  eher  eingebüßt  sein,  als 
vor  anderen  Vocalen,  wie  so  oft  in  den  Dialekten.  Ob  wir 
nicht  am  besten  tun,  anzunehmen,  daß  in  diesem  AVorte  mit 
so  mannigfaltiger  Bedeutung  mehrere  zusammengeflossen  sind, 
wie  Schulze  z.  b.  Q.  E.  475  wpa  in  der  Bedeutung  xö  ^eaov  ^epo; 
auf  öxpa  (zu  got  asans  =^  öepo;  u.  s.  w.)  zurückführt  ?  Für  die 
Beurteilung  von  thessal.  dcvcüpw;  kommen  wir  also  wenig  weiter. 
Wer  aber  nicht  glaubt,  homer.  Ttavawpoo;  Q  540  (vgl.  Anthol. 
5,  264;  -avacops  Kaibel  epigr.  313,  3  sehr  spät)  sei  ein  at- 
tischer Eindringling  für  Tiavavwpioc,  muß  konstatieren,  daß 
das  thessalische  in  dvwpws  gar  nicht  zum  epos  stimmt,  son- 
dern   vielmehr  zum    ionischen    des    Herodot  (vgl.  Wilamowitz 
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lection.  epigraph.  p.  14),  auf  jeden  Fall  aber  ein  Musterbeispiel 
unserer  Unsicherheit  in  solchen  Fragen  darstellt.  Ist  es  epi- 
chorisch  und  ist  nach  der  Etymologie  h  zu  erwarten,  so  er- 
gäbe sich  hieraus  und  aus  erceaxaxovta  der  Sotairosinschrift, 
daß  in  der  Thessaliotis  h  dasselbe  Schicksal  erfahren  habe, 
wie  bei  den  ozolischen  Locrern :  h  fällt  regelmäßig  fort  bei 
Krasis  und  Elision  und  wenn  es  in  der  Composition  in  den 
Inlaut  tritt,  es  bleibt  im  Anlaut  erhalten,  so  jedoch,  daß 
eine  gewisse  Unsicherheit  der  Bezeichnung  Platz  greift,  viel- 
leicht dui'ch  Ausgleich  zwischen  Anlaut  und  Composition 
herbeigeführt^^).  Aber  wieder  ist  STrsaxaxovxa  (vgl.  delphisch 
ecpeaxaxeov  Coli.  2502,  146,  as.  -  äol.  eusaxocxa  Hoffmann  II. 
280)  durchaus  umstritten,  und  außer  Ztjxcxt]?  Ecp.  apx-  1900  p. 
54  vertritt  nur  Fick  B.  B.  26,  301  diese  Anschauung  über 
das  ^,  der  selbst  ibd.  118  noch  der  Meisterschen  Auffassung 
(sächs.  ber.  1896,  262)  mit  allen  anderen  gefolgt  ist,  der  zu- 
folge eaxaxa  dieselbe  Stufe  der  Reduplikation  zeige  wie  ea- 
xaXxa  =  (a)£axaXxa  u.  s.  w.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß 
der  lenis  für  den  asper  so  gedeutet  werden  kann,  aber  man 
hat  doch  zu  bedenken,  daß  alle  anderen  Formen,  die  bei  den 
mit  ax  anlautenden  Verben  eine  Verwischung  des  ursprünglich 
zwischen  hsaxaxa  und  den  übrigen  Perfecten  bestehenden  Un- 
terschiedes zeigen,  erst  der  xocvrj  angehören ^^).  Es  bleibt 
schließlich  zu  erwägen,  wie  weit  die  äolische  Form  STxeaxaxovxa 
etwa  altäolische  Psilosis  habe.  Man  ist  versucht,  ecpavypev^siv 
zur  Erklärung  des  Asper  aus  einer  Kreuzung  von  äol.  äypew  (vgl. 
Schulze  G.  G.  A.  1897,  875  Anm.  5)  und  dor.  hatpew  zu  deuten, 

")  Man  könnte  diese  Art  der  Behandlung  der  Aspiration  allgemein 
nordwestgriechisch  nennen  (vgl.  Korinna  Apollon.  de  pron.  98  a  yj.hpa.v 
d'äji:'  äoög,  Berl.  Class.  Fragm.  V.  2.  2,61  nox'  slpcocov,  1,  14  (.  .  .)  aavx'  oi? 
neben  yCi)  2,79  und  anderem)  und  mit  allerdings  sehr  zweifelhaftem 
Recht  an  eüopxsovci  A  15,  (a:fiopx£ot,  C  5),  hofisoticüv  C  43  der  Labyaden- 
inscbrift  neben  äv9£Xd\'[i£V0!,)  C  9,  TYj(itp(7])vat.äv  D  35  neben  hrjiJiLp- 
p('»5)vt,a  D  83,  TWiJLia'j  Hesiod  Opp.  539  erinnern.  Doch  vergleiche  über 
diese  Formen  unten. 

''^)  hlaxay.'  stcI  vj\i.(ü'.  Coli.  31  Sri  (Korkyra),  ferner  in  Delphi,  Am- 
pbissa  'Ecp.  äpx.  1904,  123,25  (xaS-soTaxa) ;  115,3  z.  5  (also  grade  in 
Nordwestgriechenland  sitzt  es  fest!);  in  Kalymna,  Achaia,  Hieiapytna, 
vgl.  Thumb.  asp.  p.  96.  Dazu  aus  Kos  (2  jh.)  Archiv  für  Religionsgesch. 
10,211  ucpEoxay.dxa.  Zu  ecxvjxa  ferner  Meister  zu  Coli.  4689,  z.  52,  Crönert 
Mem.  Herc.  146  mit  Anm.  2.,  May aer  Gramm,  der  Papyri  203.  heaxaxa 
ist  natürlich  urgriechisches  Perfect  und  wohl  einer  der  Ausgangspunkte 
des  xa-  Perfects. 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  3.  22 
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ohne  für  das  yy  damit  etwas  gewonnen  zu  haben,  und  könnte  daran 
denken,  7toT(c)  gegenüber  äol.  v:pi^  in  7io9-6oouv  als  dorisch  zu  be- 
trachten. Weiter  kommt  man  damit  nicht  (Solmsen  Rh.  Mus.  58, 
611  vermutet  in  hsä  Kern  IX  einen  Aeolismus).  Die  ganze  Frage 
schließt  mit  einem  non  liquet^^),  und  das  einzige  ÖT(e)  bringt 
die  Entscheidung  nicht  ^^).    Denn  wenn  eTisataxovia  (avcopto; ?) 

*^)  Aus  Plialanna  stammt  Kern  no.  IX,  Kern  liest  zum  Schluß  der 
dritten  Zeile  o\iöc,  ExäSop^o;)  Mir  scheint  das  nicht  sicher  genug,  als 
daß  man  sich  darüber  in  Erörterungen  einlassen  könnte. 

")  Lässt  sich  aus  der  constanten  Schreibung  des  Relativs  ohne  h 
im  Tempelgesetz  von  Alea  entnehmen,  dass  dieses  arkadisch  ohne  h 
anlautete  (HofFmann  diall.  I  197.  Sicher  ist  das  wegen  dreimaligem 
Yj|j.iau  neben  hr^iiiau  z.  2-5  und  der  umgekehrten  Schreibung  hävz^äv  z.  9 
nicht),  so  wird  dies  darauf  zurückgehen,  daß  dem  Artikel  wie  oft  in 
den  Dialecten  das  h  fehlte,  wofür  wir  freilich  keinen  arkadischen  Beleg 
haben  (aber  auch  nicht  für  das  Gegenteil,  Hoffmann  ibd.).  Artikel  (d.  h. 
Demonstrativum)  und  Relativ  versahen  beide  die  Funktionen  des  Relativs 
(äv  =  ä  äv  Solmsen  1 ,  7,  Gottesurteil  von  Mantinea  z.  14)  und  fielen  im  nom. 
Sg.  fem.  und  im  Plural  beider  Geschlechter  zusammen.  Siehe  Hoff'mann 
diall.  I  256.  Von  der  Inschrift  aus  Magnesia  no.  38  (=  Dittenberger  * 
258)  brauchen  wir  uns  über  den  spiritus  des  Relativs  nicht  belehren  zu 
lassen,  -xaS-ä  z.  9,  xa^cög  z.  37  in  dieser  von  dem  arkadischen  Bund,  der 
achäische  und  dorische  Städte  mit  umfaßte,  ausgehenden  Adresse 
werden  kaum  echt  arkadische  Formen  sein  (vgl.  im  allgemeinen  Fick 
B.  B.  26,  284,  Nachmanson,  Inschriften  von  Magnesia  j».  12  f.),  so 
wenig  wie  die  aspirata  z.  36  in  y.o:^\■  xyb\x6vi  (vgl,  oben),  aO&^äiispov  z.  57 
(vgl.  §  18)  (auch  wohl  Osäc;,  9-£äv  z.  II,  19  gegen  arkad.  z.  35  tat 
^Eol  und  anderes.  Dorisch  ist  z.  6  TpLäv-stiiev).  Wenig  wahrscheinlich 
ist  freilich  die  Vermutung  K.  Meisters  I.  F.  18,  78.  der  Hauchlaut  sei 
bereits  vor  der  Auswanderung  der  Kyprier  in  Arkadien  geschwunden. 
Denn  im  Inlaut  ist  die  Aspirata  stets  geblieben,  vgl.  TtdO-iy.sj  auf  der 
Xuthiasinschrift  B  9  und  Meisters  Belege.  lUrpxispoc;  Hoffmann  37,  11, 
llXsiav.spog  1,  30  kann  beurteilt  werden  wie  Xs'>/.t7i-oj.  xäispci  Bull, 
corr.  hell.  25,267  (cf.  Wilhelm  A.  M.  31,  22.^  ff.)  und  »oi.\äpoi  ebendort 
bezeichnen  die  beiden  Arten  der  Krasis  (vgl.  §  13).  Ob  HaXiav  oder 
v.a.z  'AXsav  u.s.w.  (Solmsen  1,  24  und  passini)  das  ursprüngliche  darstellen, 
ist  gar  nicht  auszumachen.  Für  Mantinea  scheint  spätere  Psilosis 
durch  eusXaov  festzustehen  (Bull.  corr.  hell.  16,577),  das  vielleicht  ein 
altes  heXaos  fortsetzt  (vgl.  Schulze  Q.  E.  466  f.,  G.  G.  A.  1896,  255  f. 
zu  einer  Nebenform  lÄapog  neben  h'.Xapöj)  oder,  wenn  es  gleich  y]Xa.oc,  (für 
"iXao?  des  Gottesurteils  z.  22,  29,36)  den  Vocal  vom  Perfect  *YjXa(f:  u.s.w. 
übernahm  (vgl.  Schulze  ibd.).  Im  übrigen  wäre  es  sehr  sonderbar,  wenn 
der  dorische  Einfluss  (in  älterer  Zeit),  wie  Meister  will,  sich  auf  undorische 
Formen  wie  hispoc,  hixoxdv,  \ir^\i'.jn  (dor.  hv^iiiaoog  =  y]\it.xf:o(;,  nicht  =^h-i]\x:o- 
poc,.  /yjWt'Jsxtw  Coli.  4957,4  wird  vordorisch  in  p]leutherna  sein  wie  Iv  in 
IvTjlJLSv  Coli.  4954,  [wie  Aiovvja-.a  ibd.  4957?j;  vgl.  Solmsen  Rh.  Mus.  60.  493 
anm..  Bück,  Class.  phil.  2,289  no.  48.  r,jiaaov  auch  auf  der  Hauinschrift 
von  Tegea.  Im  übrigen  vgl.  Solmsen  K.  Z.  39,  216  anm.  2,  Rh.  ]\Ius.  5p.  4;i(.» 
anm.  1)  erstreckt  hätte.  Weder  für  y.a!>ä)c;,  y.a9ä  noch  für  die  unaspirierte 
Form  des  Relativs,  brauchen  wir  mit  dieser  Auffassung  zu  rechnen. 

Im  thessalischen  herrschte  beim  Artikel  ausschliesslicli  dor  Lenis: 
Solmsen  Rh.  Mus.  58,  6('J4  Anm,  Auch  hier  wurden  der  fo-Stamm  wie  der 
to-Stamm    nebeneinander  relativisch    gebraucht,    und    wenigstens    im 
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Unwirksamkeit  des  li  im  Inlaut  erweist,  so  müssen  wir,  wie 
oben  bemerkt,  in  der  Thessaliotis  mit  gewissen  Inconsequenzen 
der  Bezeichnung  des  h  wie  im  locrischen  rechnen. 

Wenn  auf  den  ionischen  Kykladen  hcxrjßoAo;  in  sehr  alten 
hexametrischen  Inschriften  in  epischer  Floskel  begegnet,  so  ist 
das  eben  deshalb  kein  vollgültiger  Beweis,  weil  die  Kykladen 
anl.  h  bewahren  ^^).  Etwas  tauglicher  könnte  hsx/jßövXo;)  auf 
der  vielbesprochenen  Weihinschrift  Coli.  5387  zum  Beweise 
erscheinen.  Da  Hexameter  die  Inschrift  bilden,  so  wird  man 
ohne  Bedenken  wegen  des  vorhergehenden  [xa  z.  1.  xaXwv 
lesen,  und  dies,  dessen  Prosodie  dem  epischen  Gebrauch  wider- 
spricht, weist  eher  den  Dialekt  des  Epigramms  nach  Chios,  der 
Heimat  der  Künstler  Archermos  und  Mikkiades,  als  nach 
Delos,  vgl.  Solmsen  Unters.  303  ff.  Auf  Delos  sprach  man  */«Xö;, 
wie  aus  ou56;  Bull.  corr.  hell.  27  p.  69  A.  44,  p.  76  A.  102 
aus  öS/o?  =  att.  doo;  (Schulze  Q.  E.  113)  hervorgeht.  Aber  Solm- 
sen weist  ebenda  303  Anm.  1  darauf  hin,  daß  diese  vom  Epos 
abweichende  Messung  in  Hesiod  ein  Vorbild  hatte.  Umgekehrt 
kann  "Exxwp  auf  dem  Euphorbosteller  und  auf  korinthischen 
Vasen  (Kretschmer  Vas.  p.  7,  49,  auch  213)  für  Lenis  im  Epos 
kein  Zeugnis  ablegen,  da  man  mit  Kretschmer  das  Fehlen  des  h 
durch  volksetymologische  Anlehnung  an  sich  verständlich  machen 
kann.  Vielleicht  führen  Erwägungen  indirekter  Art  etwas  weiter. 

§  4.  V.  Meß  (quaestiones  de  epigrammate  Attico  etc.  p. 
25  ff.)  hat  m.  E.  zur  Evidenz  gebracht,  daß  Solon  ion.  rj  für 
att.  a  nur  dort  anwendet,  avo  er  in  den  Elegien  epische  Worte 
oder  Formeln  direkt  herübernimmt.  So  erweist  sich  die  Ueber- 
lieferung  in  überraschender  Weise  als  zuverlässig.  Etwas  ähn- 
liches,   wenn  auch  nicht    so  durchgehends,  finden  wir  bei  den 


Nom.  Sing.  fem.  fielen  beide  zusammen  auch  in  der  Thessaliotis  (in  Phar- 
salos  lautet  der  nom.  plur.  xot.  cf.  Bück,  Class.  phil.  2,  253  no.  5). 
Es  wäre  denkbar,  daß  hier  ebenfalls  der  Lenis  übergrifi'  und  ein  Schwan- 
ken eintrat,  öts:  hö;,  oder  es  liegen  in  beiden  Formen  landschaftliche 
Unterschiede  vor.  Da(i  im  locrischen  der  Gegensatz  zwischen  psilo- 
tischem  Artikel  und  aspiriertem  Relativ  so  rein  durchgeführt  ist,  bildet 
kein  Gegenargument. 

'*)  Auf  Naxos  Coli.  5423  hsx-zißöXcüi,  loxioLipr,i,  auf  Faros  Coli.  5429 
h£y.Yjßd(Xw.  'A7:d/.?.tüviV  ds.  Coli.  5420,  ohne  dass  h  bezeichnet  wäre. 
hsxaß(o)Xo(v\  auf  einer  altlakonischen  Inschrift  ist  eine  ganz  un- 
sichere Lesart,  cf.  Coli.  4404.  Zu  epischem  hiXioc,  yspcDv  auf  attischer 
und  argivischer  Vase  vgl.  Schulze  G.  G.  A  1896,  246  Anra.  2. 
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ionischen  Dichtern  des  kleinasiatischen  Festlandes  in  bezusr 
auf  Asper  und  Lenis :  während  in  den  im  elegischen 
Versmaß  abgefaßten  Fragmenten  nirgends, 
aber  auch  nirgends,  eine  Spur  derPsilosis  in 
der  U  e  b  e  r  1  i  e  f  e  r  u  n  g  vorhanden  ist,  erscheint 
sie  in  d  e  n  übrigen  Fr  agmenten  häufig  gen  ug^^)  ^'^j, 
und  zwar  meist  in  Elision  und  Krasis,  seltener  in  der  Zusammen- 
setzung. Ein  getreues  Spiegelbild,  an  dem  wir  erkennen  kön- 
nen, wie  ein  solcher  alter  Text  ausgesehen  haben  wird,  gibt 
offenbar  der  Papyrus  des  Herodas,  der  in  Elision  und  Krasis 
nach  Meister  28 mal  die  tenuis  beläßt,  48  mal  aspirata  schreibt  ^®). 
Damit  vergleiche  man  die  Epigramme  des  Callimachus,  wo 
entsprechend  der  Regel  stets  die  Verwandlung  der  tenuis  in 
die  aspirata  eintritt.  Mau  kann  von  diesen  Beispielen  ruhig 
einige  preisgeben,  man  kann  den  in  Krasis  bleibenden  lenis 
für  wenig  beweiskräftig  erklären  ^^).  Man  kann  in  eti'  app-aitov 
Hipponax  42  (Hoffmann)  den  alten  etymologisch  berechtigten 
Lenis  sehen  und  meinetwegen  STitaxcov  Anacreon  90,  4  ebenso  auf- 
fassen-").    Prinzipiell  bedeutet  das  nicht  den  mindesten  Unter- 

^8)  Ueber  ■coüvsy.sv  Xenophones  2.  19,  das  auch  homerisch  ist,  vgl. 
§  13.  Callimachos  fr.  70  stellt  Wilamowitz  (Textgesebichte  der  Bu- 
koliker  173  Anm.)  für  überliefertes  xo'j  :  xol  =  y.al  ol  her,  weist  aber 
darauf  hin,  dass  eine  Absicht  des  Dichters  zufjrunde  liegt.  Doch  wäre 
es  an  sich  denkbar,  daß  v.ol  einem  Dialekt  entstammte,  der  beim 
Artikel  Psilosis  hat,  auch  Kyrene.  Vgl.  zu  den  Dialektformen  bei  Calli- 
machus Schulze  G.  G.  A  1897,  872  adn. 

*')  Vgl.  Renner  Gurt.  stud.  1,  1.51  ff.,  Wilamowitz  Hom.  Unters. 
317  ff.  mit  Anm.  27  und  28,  auch  Fick  B.  B.  11,  246  f.,  Hoffmann  Diall 
III.  55Ö. 

'*)  In  dem  neuen  Fragment  des  Herodas  VIII  43  r.äv-'xSrjv  'Avv^ä^ 
hat  dior,'/  ionische  Psilosis.  &5y,v  zu  lat.  satis.  cf.  Her.  9,  39. 

'")  Daß  anlautender  Asper  vorhergehende  Tenuis  in  Krasis  und  bei 
Elision  nicht  aspiriert,  wissen  wir  freilich  bislang  nur  aus  dorischen 
Texten. 

-")  Man  könnte  sich  dafür  auf  die  Fitymologie  berufen,  die  Solmsen 
Unters.  218  gibt,  wonach  saiia  ioxir;  mit  say^äpv]  u.  asl.  iskra  'Funke'  zur 
'Wurzel  [es  :is  gehöre.  Aber  das  ist  deswegen  unwahrscheinlich,  da  es  auch 
im  inselioniscben  h  besitzt.  Solmsen  47,  17  izi{ov.'j.)  aus  Keos  (dagegen 
rnuss  man  vorsichtig  darin  sein,  -xavl-.aitiTwaav  Dittenberger  sylloge'- 
645,  l."}(Amorgos)  als  Beleg  für  inselgriech.  hiatiazu  verwenden.  Denn  z  -IG 
der  Inschrift  steht  xaxia(T!.)5CTü)aav.  An  sich  könnte  das  h  auf  attischem  Ein- 
fluß von  heaiia  beruhen,  richtig  wird  freilich  sein,  daß  umgekehrt  der  Louis 
z.  46  auf  die  Sprache  der  samischen  Kolonisten  auf  Aniorgos  zurückgeht). 
Ueberliaupt  gibt  es  lotia  in  nichtpsilotischen  Mundarten  nur  im  Kolonial- 
gesetz vonNaupaktos  z.  7u.  14,  das  aber  auch  sonst  h  im  Anlaut  regelwidrig 
ausläßt,  vgl.  vor  allem   z.  2.  So'.a,  während  h  in  Tarent  und  Höotien  in- 
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schied.  Denn  immer  tritt  die  Güte  der  Ueberlieferung  hervor, 
die  das  vom  Lautbestande  der  homerischen  Gedichte  abwei- 
chende bewahrt  -^). 

Es  ist  einleuchtend,  wenn  die  Aspiration  in  den  home- 
rischen Gedichten  wirklich  nichts  als  attischer  Firniß  ist,  so 
geht  sie  auf  recht  alte  Zeit  zurück.  Denn  die  Tragiker  setzen 
den  Text  nach  dieser  Richtung  so  voraus,  wie  wir  ihn  haben. 
Eben  deshalb  vindiciert  auch  Wackernagel  e^^iäaöai  der  alten 
Atthis  22). 

§  5.  Wackernagel  hat  mit  dieser  Aspirierung  einige 
andere  sprachliche  Besonderheiten  I.  F.  14,  370  Anm.  in 
Parallele  gesetzt,  die  ebenfalls  attischem  Einfluß  zudanken 
wären.  Ich  bestreite,  daß  die  Dinge  wirklich  gleichartig 
sind. 

I.  Die  Bezeichnung  der  Dehnung  eines  o  im  Ho- 
mertext vor  Vocalen  durch  oi  beruht  auf  dem  Verstummen 
des  t  als  zweiten  Teils  eines  Diphthonges,  vgl.  Fick  Ilias  417, 
J,  Schmidt  K.  Z.  36,  397,  Solmsen  unters.  94  ff.  Die  historische 


schriftlich  belegt  ist.  Vgl.  Sade,  de  Boeotiae  titulorum  dialecto  p.  185. 
Merkwürdigerweise  schwankt  die  Ueberlieferung  B  5B7  beim  Namen 
der  euböischen  Stadt  'laxia'.a,  für  die  asper  bezeugt  ist  Bull.  corr.  hell. 
1903,  365  'Apxivos  HictaxiaiE-jg,  vgl.  §  10  Anm.  62. 

2*)  Auffallend  ist  tu'  r^iJtcprjv  Archilochus  fr.  70,  2  nach  Diogenes 
Laertius,  während  daneben  auch  scp'  überliefert  ist.  Denn  •/jiJ.sp-/j  ist 
ionisch,  soweit  der  Asper  gewahrt  wird.  Coli.  5392  -niv^-'  fj\izpi{^(o'A, 
5339,  18  a'J9-/,iJ.spov  (Oropos).  Ebenso  etl'  rjßvjg  115  nach  Hephaestion. 
Zu  xa-cauavsl,  xa9-ai)av£t  fr.  61  vgl.  Sommer,  Griech.  Lautstudien  .39  f. 
70,  2  findet  sich  auch  öxoiy]v,  was  nach  Wilamowitz  ebenfalls  gegen 
das  inselionische  einen  Verstoss  bedeutet.  Doch  vermutet  W.  Schulze 
G.  G.  A.  1897,  908  Anm.  5,  dass  ursprünglich  im  ionischen  ein  festge- 
regelter Wechsel  zwischen  uö9-£v  :  öy.6%-sv,  uoloj  :  öxoTog  bestand.  Gerade 
Archilochos  bietet  diese  Verteilung  der  Formen.  Vgl.  das  Verzeichnis 
bei  Hoffmann  III.  595  f.  xw  für  tcco  steht  übrigens  auch  z.  6  in  dem 
zweiten  Fragment  der  Bruchstücke,  die  man  zuerst  dem  Archilochus 
zusprach,  und  für  die  Blass  Rh.  Mus.  55,  341  Hipponax  als  Verfasser 
erwiesen.  Hier  ist  I  13  e-^  cpxioog  überliefert,  von  Blaß  in  iu'  ipy.iog 
geändert. 

--)  Vgl.  idiia  .  .  .  lQzov.).f,z  'A9-äij.avu  gsuxipco.  s^^'.atdov  •  Ttocixiiov, 
k^iäv.\iow  ■  yjpiva—oxöv,  TiaiyvcoSss  Hes.  CTi  Nicander  Ther.  880  ö-'siiyj,  auch 
^iXsdjios  und  Et.  Magn.  406,  8,  Eustath.  1831,  1  ff.  Wilamowitz  in  seinem 
berühmten  Kapitel  über  die  jjLSTaypa'jiaiJisvo!,  (H.  U.  286  ff.)  weist  die 
Modernisierung  der  älteren  priecheu  Litteratur  dem  vierten  Jahrhundert 
zu.  Das  trifft  in  gewisser  Weise  mit  dem,  was  ich  auf  den  folgenden 
Seiten  oben  im  Text  dargestellt  habe,  zusammen.  Vgl.  besonders,  was 
er  p.  314  über  alaöävsi  bei  Aristophanes  bemerkt ;  über  den  homerischen 
Text  selbst  urteilt  er  freilich  p.  323  und  sonst  anders. 
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Schreibweise,  die  den  Diphthong  da  festhieU,  wo  die  Sprache 
nur  den  einfachen  Vocal  kannte,  führte  nun  dazu,  in  der  Schrift 
den  Diphthong  auch  da  anzuwenden,  wo  er  gänzlich  unbe- 
rechtigt war.  Vgl.  G.  Meyer  gr.  gr.  ^  228,  Schulze  Q.  E. 
45  ff.  Mit  dieser  Erscheinung,  deren  älteste  Beispiele  in  Attika 
gefunden  und  die  dort  allerdings  am  stärksten  verbreitet  ist, 
(vgl.  Meisterhans  ^  58,  Schweizer  Grammatik  der  pergamen. 
Inschriften  82,  Nachmanson  magnet.  Inschriften  46,  Crönert 
Mera.  Herc.  121.  Mayser  Grammatik  der  papyri  110,  auch 
Fick  B.  B.  28,  84  zu  ey.po^VjV  bei  Hesych)  hat  man  die  Be- 
zeichnung der  metrischen  Dehnung  im  Homer  direkt  verbunden, 
vgl.  Fick  a.a.O.  Aber  die  sog.  umgekehrte  Schreibung  des  o'.  für 
0  beruht  ausschließlich  auf  orthographischen  Versehen  der 
betreffenden  Schreiber,  das  Sprachbewußtsein  ist  nach  dieser 
Richtung  hin  nicht  alteriert  worden,  und  daß  solche  Fehler  das 
direkte  Vorbild  für  die  Gestaltung  des  homerischen  Textes  ge- 
geben hätten,  ist  ganz  unglaubhaft  ^^).  Vielmehr  erscheint  mir 
die  Darstellung,  die  Solmsen  p.  118  f.  gibt,  im  wesentlichen 
das  Richtige  zu  treffen  ''^■*),  wir  haben  keinen  Grund,  diese 
Ausdrucksweise  der  metrischen  Dehnung  nicht  den  Joniern  zu- 
zuweisen. Im  ersten  Falle  aber  wäre  die  Erscheinung  keines- 
falls gleichartig  mit  der  behaupteten  Aspirierung,  da  sie  erst 
einer  viel  späteren  Epoche  angehören  würde,  in  der  die  lit- 
terarische Hegemonie  Attikas  völlig  unbestritten  ist  und  in 
weitem  Umfange  bereits  die  xoivyj  zur  Herrschaft  gelaugt.  Vor 
allem  aber  hätten  wir  zu  fragen,  wie  alt  die  Bezeichnung  der 
metrischen  Dehnung  im  Homer  ist,  es  sei  denn,  daß  man  mit 


-')  Die  Belege,  die  Solmsen  für  diese  Schreibung  im  Epos  aufdeckt, 
gehen  teilweise  über  die  auf  Inschriften  zu  beobachtenden  Grenzen  der 
Erscheinung  des  Uebergangs  von  oi  in  o  vor  Vocalen  hinaus,  denn 
hier  ist  der  Schwund  von  t  auf  die  Stellung  vor  a  (s),  si,  t]  beschränkt, 
daher  die  un)gekehrte  Schreibung  nur  vor  t)  existiert.  Aber  das  kann 
man  damit  rechtfertigen,  dass  auch  die  attischen  Dichter  die  Verkür- 
zung von  Ol  vor  Vokalen  niclit  innerhalb  dieser  Grenzen  gehalten  haben, 
cf.   Crönert  ibd.  118  f.,  zu  oi  für  o  im  Verse  auch  Bekker  honi.  bl.  1,'280. 

'-■')  Die  Verkürzung  ist  bereits  in  den  jüngeren  Teilen  des  Epos  des 
öfteren  eingetreten:  äsi  =  alei  (aus  ai/si)  ^\  211,  W  648,  o  379,  olo^ 
pyrrhichisch  gemessen  (aus  clfOQ)  in  zweiter  Thesis  N  275,  22  ID."),  r\ 
ol2,  u  89,  EiJiTtaiov  daktylisch  gemessen  u  ;i79,  während  mau  für  xai^a'-sOva'. 
II  2;jü,  xaiJta^^u'^äScg  x  24:-^,  l  lö  eine  gewisse  Freiheit  im  Kompositum 
geltend  machen  kann.     (Vgl.  auch  Bechtel  Vocalcoutraction  210.) 
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Danielsson  zur  metrischen  Dehnung  24  an  die  Ersetzung  von 
ou'.e?  durch  ol'te;  glaubt  ^^). 

IL  evtaöQa  I  601,  O  122,  evxauü-OL  a  105,  u  262,  hymn. 
Apoll.  363 ,  evTsööev  658,  Hier  ist  die  nach  Wackernagels 
Ausführungen  unzweifelhaft  ältere  Form  ion.  svO-aöta  etc.,  aus 
der  svtaOOa  etc.  erst  hervorgegangen  ist.  Vgl.  Herodian  IL 
382,  10  xoioüxQV  iaxi  xa:  xb  svxaOö-a  xac  xö  evisöO-ev.  xb  jasv 
uapa  t6  eyd'O,  xat  wcpeiXsv  ecvac  evö'aöxa.  xb  de  noipcc  xb  evtiev 
YMi  wcpetXev  £vO-£üT£V.  "Icoatv  0£  auyyji)£i;  xa  [x£v  Tiap'  yj|jicv  4'^^-^^ 
elg  öaaix  (ji£xaßccAA£tv  xac  £[ji7T:aXov  xa  oaaea  £i;  4*^^^  ^^)  (vgl. 
ferner  Buttmann  ausführliche  Sprachlehre  IL  357,  Kühner- 
Blaß  I  279,  618  Anra.  4,  G.  Meyer  gr.  gr.  ^  283.  Wacker- 
nagel a.  a.  0.,  Brugmann  Demonstrativpronomina  35,  104  Anm. 
1.  2),  Hier  also  stimmt  das  Epos  zu  einer  attischen  Neuerung, 
und  weder  Grammatiker  noch  Handschriften  wissen  an  den 
freilich  sehr  wenigen  Stellen  etwas  von  einer  Variante,  die 
die  ionische  Form  gäbe.  Aber  eben  die  Spärlichkeit  der 
Belege  läßt  es  nicht  zu ,  diese  ev.  Neuerung  mit  Sicher- 
heit im  homerischen  Text  einer  Zeit  zuzuschreiben,  die  den 
Alexandrinern  weit  vorauslag,  eine  Folgerung,  die  zu  ziehen 
wäre,  wenn  ein  recht  oft  begegnendes  Wort  überall  ohne  Va- 
riante in  der  veränderten  Gestalt  überliefert  wäre.  Es  wäre 
möglich,  daß  einmal  auf  einem  Epigramm,  das  nicht  gerade 
der  Dodekapolis  angehört,  £v8aöxa  auftauchte  und  damit  wahr- 
scheinlich machte,  daß  im  Text  des  Epos  das  alte  noch  ziemlich 
lange  bestand.  Ich  wüßte  nicht,  wie  ich  widerlegt  werden  könnte, 
wenn  ich  diese  Neuerung  hellenistisch  nennen  würde  und  nicht 
speziell  attisch  (zu  der  Nachricht,  daß  Aristoteles  0 122  bnccud-oi 
betont  habe,  vgl.  La  Roche  Textkritik  25).  Falls  sie  überhaupt  in 
diese  ganze  Rubrik  hineingehört.  Dieselbe  Reihenfolge  von  tenuis 
und  aspirata,  wie  sie  das  attische  hat,  bestand  auch  in  Euböa : 
evxoOöa  Coli.  5339,  17  (Oropos),  Notrz.  degli  scavi  1905,  377 
(Cumae  in  Italien)  ").     Es  handelt  sich  also  um  keine  speziell 

^^)  Wenn  Solmsen  ibd.  112  ff.  uvoir/  mit  Recht  als  aus  mo-q  metriscli 
gedehnt  ansieht,  so  wäre  ti^oiolIq  Pindar.  Ol.  3,  31  ein  Indicium  für  ein  sehr 
hohes  Alter  dieser  Art  der  Bezeichnung  der  Dehnung. 

-'^)  Die  Stelle  wird  allerdings  so  kaum  in  Ordnung  sein,  da  ja  ge- 
rade die  als  regelmässig  erschlossenen  Formen  ionisch  sind.  Vgl.  auch. 
IL  203,  3,  Apollonius  Syntax  p.  55,  17  (und  dazu  auch  Fick  B.  B.  11,246). 

")  Solmsen   Rh.  Mus.  58,  609  Anm.    erkennt    altes    ursprüngliches 
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attische  Neuerung,  Wackernagel  selbst  spricht  vom  Westen  des  io- 
nischen Sprachgebiets.  Wie  sich  das  inselionische  verhielt,  wissen 
wir  nicht,  da  natürlich  EVtaööa  bei  Semonides  von  Amorgos 
frg.  23  H.  kein  Zeugnis  ablegen  kann.  Aber  aus  dem  Tat- 
bestande, der  in  der  kleinasiatischen  las  vorliegt,  auf  den 
Dialekt  der  Kykladen  zu  schließen,  haben  wir  ebenfalls  kein 
Recht.    Ich  komme  auf  die  Frage  unten  zurück. 

III.  Unzweifelhafte  'Atticismen'  sind  dagegen  im  home- 
rischen Text  die  Komparative  fisi^wv  und  y.peiaawv  mit  langem 
Vocal  an  Stelle  von  ion.  [jls^wv  und  xpsaawv,  vgl.  Kühner- 
Blaß  I.  555  §  153  a  Anm.  1,  Brugmann  sächs.  Ber.  1897, 
185  Anm.,  Lagercrantz  Stud.  z.  griech.  Lautgesch.  38  f.  vgl. 
|jL£^(i)v  in  Oropos  Coli.  5339,  16,  arkadisch  Solmsen  1,  18, 
äolisch  nach  Gramer  Anecd.  IL  389,  18.  392,  18  —  cf.  Lager- 
crantz ibd.  36  Anm.  — ,  tarentinisch  Gramer  ibd.  I.  274,  22, 
syracus.  Epicharm  62.  Vgl.  auch  Ahrens  diall.  IL  188,  La- 
gercrantz 37 ;  zu  welchem  Dialect  (jisitov  •  [isluov  gehört,  ist 
ganz  unklar,  da  wir  bislang  überhaupt  keinen  Fall  kennen, 
wo  "(i  in  irgend  einem  Dialect  durch  xx  vertreten  ist  (zweifel- 
haft kret.  Trpaxxw  neben  Tipaoow ;  Belege  bei  Meister  Dorer  u. 

svS-aüTa  auch  in  der  elischen  Inschrift  Olj'uip.  V  9  ToI'vTa'jT  iYpa|i([ji)£VO'. 
unter  Zustimmung  Meisters,  Dorer  und  Achäer  I  77  adn.,  sicherlich  mit 
Recht  (ct.  ibd.  16,  14  (x)oi  xauTTj  YEypa[i(ij.')£(v\o'.).  Aber  dass  wirklich 
lautgesetzlicher  Wandel  von  vä-  im  elischen  zu  v-  zugrunde  liegt, 
scheint  mir  eine  für  diesen  Fall  nicht  unbedingt  nötige  Annahme. 
Die  komischen  Bildungen  Ar.  Thesm.  646  ivY£Tau^^:,  Metagenes  Athen. 
6,  209  f.  £V[isv-su{)-£vi  (vgl.  die  Zusammenstellung  von  Kock  Aristoph. 
Ritter  1357)  und  mehr  noch  das  euböische  dvTo09-x  bestätigen,  dass  der 
Zusammenhang  mit  cj-oj  u.s.w.  im  Sprachgefühl  ein  recht  starker  war. 
Es  könnte  dalier  auf  Angleiciiung  an  laOta  —  gen.  pl.  elisch  -au-wv  — 
beruhen.  Man  bedenke,  daß  im  elischen  b>  sich  auf  die  Frage  'wo'  mit  dem 
Accusativ  verband,  und  ein  Sinn  wie  der  =  ev  -aOxa  liegt  an  der  Stelle  unse- 
rer Inschrift  gar  nicht  weit  ab.  Ueberdies  ist  bislang  inschriftlich  nirgends 
bezeugt,  dass  %■  nach  v  eine  andere  Behandlung  erfahren  habe  als 
sonst,  und  ich  sehe  keinen  Grund,  von  Kretschmers  Autfassung  (vas.  ](J1) 
abzuweichen,  der  x  für  -i)-  in  gortyn.  xvktov,  TSTvay.öc;,  ävS-pö-ov,  dv9-pd:i'.va 
—  die  Belege  bei  Meister  ibd.  I  76  —  aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt, 
aus  der  Stellung  cor  Nasal  und  Liquida  erklärt.  Den  Beweis  liefert 
ni.  E.  das  pamphylische.  auf  der  Inschrift  von  Sillyoii  z.  7  äxpd^ic'.ai 
=  ävS-p(ji)7ict,a'.,  z.  15  häTpsxaxi  =  hä  äöpy^xavt:,  vgl.  auch  locrisch  xiv-vx. 
Ob  aus  den  Schreibungen  der  laconischen  Einlagen  der  Lysistrate  und 
des  Alemanpapyrus  (Meister  26  ff.,  34)  für  Laconien  die  Gleichartigkeit 
von  oO-  (vgl.  auch  Meister,  Sächs.  Ber.  1905,  2SÜ)  und  vO-  hervorgeht,  ist 
eine  Frage  für  sich,  x'.vxiv  e-iSdv  Hesych  =  xtvä-ög  wird  an  die  participia 
auf — lic,  angelehnt  sein,  wenn  es  hierher  gehört.  Vgl.  Brugmann  gr. 
gr.  3  107  §  85,  3  zu  eüxxd;,  ax£7:tö;  (anders  Fick  B.  B.  26,  234). 
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Achäer  82  f.  £(Ji7:aoxovxao.  i[iKO!.iZ,ou'j:  Hes.  und  anderes  braucht 
nicht  gleichartig  zu  sein:  cf.  Debrunner  I.  F.  21,  222). 
Blaß  ibd.  I.  508  und  Bechtel  bei  Robert  Urilias  p.  265  (eben- 
so Brugmann  sächs.  ber.  1897,  185  adn.)  haben  nun  freilieh 
zum  Beweise,  daß  der  Homertext  [Jtst^wv  gehabt  habe,  eine  in 
Attika  gefundene  Grabschrift  epischen  Dialects  Bull.  VIIL  470 
angeführt,  die  jJ-e^wv  enthält;  wir  hätten  also  auch  von  hier  aus 
nicht  das  Recht,  diesen  Fall  mit  der  Aspirierung  auf  eine  Linie 
zu  stellen,  wieder  wäre  es  nicht  zu  widerlegen,  wenn  wir  |Ji£t^tov, 
xpccaawv  als  Eindi'inglinge  der  hellenistischen  Epoche  rekla- 
mierten. Aber  diesem  inschriftlichen  Beleg  gegenüber  erscheint 
mir  doch  denkbar,  daß  auf  der  attischen  Grrabschrift  diese 
Formen  im  jüngeren  ionischen  ihren  Grund  haben,  wie  denn 
bei  Callimachus  epigr.  21,  4  und  25,  2  'xpsaawv  überliefert 
ist  -®)  -^),  Warum  kann  hier  nicht  die  ionische  Elegie  direkt 
eingewirkt  haben?  Vgl.  v.  Mess  de  epigrammate  Attico  p.  6 
zu  ouoev  deiv-i:;  in  dem  Epigramm,  das  nach  der  Eroberung 
von  Eion  verfaßt  ist.  Wichtisjer  ist  das  Zeuo-nis  des  Eustathios, 
der  1930,    41  als  Variante  zu  x  453  zpiaaova^  erwähnt. 

Um  so  sicherer  erkennen  wir  das  späte  Eindringen  in 
den  Text  bei  einer  Reihe  anderer  Comparative,  wie  vor  allem 
Lagercrantz  a.  a.  o.  nachgewiesen,  aaaov  anstatt  äajov  steht 
für  den  Homer text  durch  Grammatikerzeugnisse  und  die  Ueber- 
lieferungdes  Venetus  Aund  anderer  Handschriften  außer  Zweifel, 
und  Ludwich  hat  es  überall  in  den  Text  gesetzt,  (doiaüv)  bei  Ko- 
rinna   Berl.  Class.  Fragm.  V.  2.  no.   1,    47  kann   an  sich  mit 

^^)  Daneben  bei  Callimachus  ep.  1,  13  p-ei^ovo^.  vgl.  ferner  Inscr. 
7,  2533,  7  (8  jh.  n.  Chr.  =  Kaibel  498)  xpsaawv,  z.  12  iisigova;  [is!;cüv, 
xpsaacov  Anthol.  15,  11  vs.  3,  9  ==  arch  =  epigr.  mitth.  7,  127  (=  Inscr. 
12,  1,  783.,  2  jh.  n.  Chr.),  vgl.  auch  Smyth,  the  lonic  dialect  §  80,  3. 
xpioacov  Kaibel  170,  4  auf  einer  Inschrift  des  5.  nachchristl.  Jahrhun- 
derts, 625  (Insc.  14,  1603)  auf  einer  des  3.  oder  4.  Jahrhunderts. 

•-^9)  Vgl.  Wilamowitz,  Textgeschichte  der  Bukoliker  19  Anm.  Calli- 
machus hat  in  den  Epigrammen  y.wg  etc.  des  öfteren  wie  die  alte  Elegie, 
z.  B.  Callinus.  &xüjc;  Kaibel  568,  3  auf  einer  Inschrift  des  dritten  nach- 
christl. Jh.  Der  Arakosstein  (Pomtow  A.M.  31,  504  ff.  und  vorzüglich 
530  f.)  hat  zwar  z.  4  xpsaacov,  was  nur  xpsaawv  oder  -/.psaacov  (Herodian 
I  447,  3.  11  430,  2;  Et.  Magn.  462,  17)  bedeuten  kann,  da  ionische  Or- 
thographie ganz  durchgeführt  ist,  aber  ob  das  für  die  epische  Sprache 
entscheidet,  ist  durchaus  zweifelhaft,  auch  wenn  richtig  gelesen  ist. 
npsaaöv  wäre  wohl  sicher  jungiouisch  auch  im  Vocalismus  (nicht  dorisch). 
Zu  xpsaaojv  bei  Pindar  vgl.  Herodian  [jiov.  Xsg.  40,  23  und  dazu  Egenolff 
Rh.  Mus.  56,  289  f. 
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dem  'prozessiven'  dorischen  Accent  versehen  sein  wie  etwa  Xoucov 
für  XoOaov.)  aaaov  aber  verdankt  seinen  Circumflex  in  der 
üeberlieferung  der  Analogie  von  xi-aaawv  und  eXaaawv,  die 
ihrerseits  nach  .Lagercrantz  langen  Vocal  erst  erhalten  hätten 
nach  att.  -öai-ccov,  kldzTHiv;  ebenso  könne  [iäXXov  für  (JiäÄAov 
als  Atticismus  gelten^")  (siehe  Apollon.  Dyskol.  de  adverb.  p. 
]66.  31.  Schneider,  "Iwveg  x6  [aaXXov  [xaXXov  (trad.  jjLaA'.ov) 
Asycuatv  conjiciert  Härder  de  a  vocali  104  bei  Choiroboskos 
orth.  240;  vgl.  Kühner-Blaß  I  579  §  158  Anm.  3  c.  adn;  ganz 
interessant  für  unsere  Frage  ist  auch  nachzulesen  Lehrs  tria 
scripta  Herodiani  p.  91  adn.).  Unzweifelhaft  richtig  ist,  daß 
allein  die  (attischen)  Comparative  xlatiwv,  eXaxTWV,  nach  Hdn. 
I.  523,  29  langes  cc  haben  (dazu  auch  naXXov).  Die  Herkunft 
des  langen  a  gegenüber  den  unattischen  jipaaawv,  uaaacov,  [üia-jatov 
sucht  Lagercrantz  in  einer  speziell  im  attischen  vor  xx  =  yJ^ 
yi  und  ^,  wo  es  aus  y/  hervorgegangen,  eingetretenen  Deh- 
nung des  Vocals. 

Ich  halte  diese  Annahme  für  richtig,  obwohl  seine  Aus- 
führungen in  etwas  der  Ergänzung  bedürfen.  Zuerst  ist  zu 
sagen,  daß  für  das  Schicksal  von  v//-,  vx/-,  im  griechischen 
allein  aaaov  einen  Anhaltspunkt  gewährt,  (böot.  ercTraat^  aus 
Ejji-TiTiaa:^  darf  man  nicht,  wie  Lagercrantz  will,  als  Parallele 
anführen,  da  hier  der  Vocal  vor  Doppelkonsonanz  in  der  Com- 
})ositionsfuge  unterdrückt  ist,  vgl.  auch  Jl[iTinido(.o  aus  Thespiae 
Bull,  corr.  hell.  21,  556  z.  47  und  dazu  Kretschmer  Glotta  1, 
50  adn,  2)  denn  da  hier  Positiv  und  Comparativ  dieselbe 
Gestaltung  des  Stammes  hatten,  war  irgend  ein  stofflicher 
Ausgleich  nicht  möglich.  Man  leitet  zwar  auch  eXdaawv 
aus  kläy/i^ü'/  her,  das  wiederum  aus  älteren  eXey/j'wv  unter 
dem  Einfluß  von  kAa.yjüq  zustande  gekommen  sei,  und  eben- 
so Ttccaacüv  aus  *(fdiYyJ(a'^  aus  *cp£Y7/cov  ^^),  aber  zu  beiden 
fehlt  die  Berechtigung.    Vielmehr  haben  wir  überall,  wo  zwi- 

^")  Auch  3-äaaov  ist  zuweilen  in  Handschriften  überliefert,  vgl. 
Lagercrantz  88.  Bechtel  Urilias  '^6.')  sieht  eine  Bestätigung  für  r1-äaaov  in 
r  4'2'.^,  wo  äoaov  und  ■b-äooov  durch  den  Reim  verbunden  seien,  während 
Fick  B.  B.  21,  t)8  daraus  offenbar  das  Umgekehrte  folgerte.     Uebrigens 

setzt  Herodian  (lov.  Xsg.  87,  LS  gerade  für  den  Houiertext  a)-(f33U)v  an. 

•"")  Dafür  ist  es  gleichgültig,  ob  man  "cx'Js  mit  lat.  }ii]i(fu{s  oder 
besser  nach  Prellwitz  B.  B.  21,  26y  und  Brugmann  I.  F.  9,  346  f.  mit 
ai.  bahü^  u.  s.  w.  verbindet  (vgl.  auch  Turnejsen  1.  A.  22,  6"»). 
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sehen  Positiv  und  Comparativ  ein  Ausgleich  eingetreten  ist 
(ausgenommen  att.  [xaXXov),  eine  Uebertragung  der  Wurzelge- 
stalt des  Positivs  auf  den  Comparativ  zu  konstatieren,  es  ward 
also  eXa/u;  :  iXey/Jcüv  zu  eXa/O;  :  eXccy/wv.  Vgl.  Brugraann 
a.  a.  o.  186,  der  ibd.  187  allerdings  grade  die  Ausgleichung  von 
eXey/iO-  und  eXa/^ü;  etc.  zu  ilay/h-  in  eine  Zeit  setzt,  wo 
ßaaawv,  ^aaacov  noch  nicht  existierten,  aber  doch  nur  der 
Rechtfertigung  des  ä  zuliebe.  (sXaaatov  leitet  aus  eXa/^-iwv 
auch  Vendryes  traite  d'accentuatiou  grecque  p.  204  §  257  ab.) 
Ist  Bechtel  im  Recht,  im  ersten  Gliede  des  eretrischen  Namens 
iLrf/j.r^T.o-  Coli.  5318  (Hermes  35,  330  Anm.  1)  die  Hochstufe 
zu  locyÜQ  zu  sehen,  so  stünde  -öaaatov  wie  [jLaaacov,  d.  li.  wir 
hätten  anzunehmen,  daß  iccyy; :  •St^/jcdv  zu  ixyjj; :  ^ay/wv  aus- 
geglichen wären,  sofern  überhaupt  bei  analogischen  Ausglei- 
chungen Regelmäßigkeit  zu  erwarten  ist.  Hier  wäre  also 
sicherlich  das  lange  a  des  attischen  unursprünglich.  Es  wäre 
nun  allerdings  denkbar,  daß  aaaov,  wie  offenbar  Bechtel  will, 
durch  den  Druck  der  übrigen  Comparative  auf  -aaaoov,  -aaaov 
im  ionischen  zu  seinem  a  gekommen  ist.  Allein  eben  diese 
Ausflucht,  die  ionisch-attische  Dehnung  bei  der  Umwandlung 
von  v/^/  ev.  retten  würde,  setzt  mit  Wahrscheinlichkeit  die 
Kürze  des  a  bei  den  übrigen  gleichgebildeten  Comparativen, 
also  auch  bei  EAaaacov,  öaaawv  und  rcaaawv  voraus. 

Tzaaawv  und  sXaxxwv  stehen  auf  einer  Stufe  ihrer  Her- 
kunft nach,  i)axxü)v  hat  unursprüngliche  Länge.  Diesem  Tat- 
bestande wird  Lagercrantz'  Erklärung  ausgezeichnet  gerecht, 
und  sie  stünde  noch  sicherer,  wenn  man  äaaov  als  Zeugnis 
für  das  Schicksal  von  -v/j'-  gelten  läßt.  Da  nur  von  eXäxxwv, 
^axxcov:  [iaXXov  sein  langes  a  bezogen  haben  kann,  so  ist  es 
folgerichtig,  [xaAAov  in  den  Homertext  einzusetzen,  und  natürlich 
ist  dann  auch  [Jiäaaov  {)■  203  Atticimus  jungen  Datums.  Be- 
stätigt wird  die  Annahme  der  Dehnung  vor  xx  durch  die  gleich- 
artige vor  ^  =:  Yii  ^^^^^'  sind  att.  |Jiä^^a,  /afjia^e  (Lagercrantz 
133  f.,  x^P-ÄÖEV  faßt  schon  Härder  de  a  vocali  106  als  Ana- 
logiebildung nach  yx^iZe)  Beispiele,  die  einer  analogischen 
Einwirkung  fern  standen,  vor  allem  \iccZ,o(.  (so  aber  auch  bei  Hip- 
pocrates  accentuiert,  z.  B.  äpy.  cr^xp,  3),  und  auch  |ji£:^ü)v  für 
jj.£^wv  versteht  man  so  am  besten.  X'^l^^c^s  für  y^!x\id'C,e,  das  die 
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xo:v-/j    uocli  bewahrt  (Lagererantz   ibd.),    ist    also    ein   weiterer 
Atticismus  der  angegebenen  Art  im  Homer  ^-). 

Man  kann  von  hier  ans  ruhig  zugeben,  daß  dyST^pavy)  O  347 
an  einer  jungen  Stelle  (vgl.   Robert  Stud.  z.  Ilias  232,  543)  in 

^*)  xajiccCs  Herodian  r.  29,  daneben  auch  in  einer  Reihe  von  Hand- 
schriften x^IJ-^s-i  so  des  öfteren  in  S.  Zur  Ergänzung  der  obigen  Er- 
örterungen verdient  festgestellt  zu  werden,  dass  es  tatsächlich  einen 
sicheren  Einwand  gegen  Lagercrantz'  Lautgesetz,  daß  vor  tx  und  ^  im 
Attischen  der  Vocal  gedehnt  wird,  nicht  gibt.  Ich  sehe  wenigstens 
gegen  Solm.seu,  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1899,  654  und  Thumb  1.  A. 
12,  63  nicht  ein,  weshalb  wir  att.  oxiv.  nicht  als  Lehnwort  anselien 
dürfen.  Aristoph.  Lys.  597  öx-suojisvtj  6ä  y.ä^'yjTa'.  steht  es  in  Anapästen, 
auch  Plato  leg.  7,  80o  c  verwendet  -/.ay.vjv  öt-av  als  schlechtes  Omen 
in  dem  Sinne,  wie  es  zuerst  Pindar  Ol.  6,  62  begegnet  =  'Wahr- 
sagung, Verkündigung',  wozu  der  hesiodeische  Gebrauch  von  Saaa  als 
Stimme  der  Musen  zu  vergleichen  ist.  Diese  Bedeutung  aber  ist  Homer 
ganz  fremd,  vgl.  die  Schollen  zu  X  ;^56,  Buttmann,  Lexil.  I2of ,  Lehrs 
Aristarch  ÜöT.  So  stützt  auch  die  Bedeutung  die  Annahme,  daß  das 
Wort  einem  nordwest^riechischen  Dialect  entstamme,  der  in  xx  für  ca 
rüit  dem  attischen  Hand  in  Hand  geht.  (Aber  &3aa  vom  Klang  der 
Cither  hymn.  Merc.  44o.)  Vgl.  über  Ascxpig  und  seine  Sippe  Wilamowitz 
Heracles  II-  IbO  f.  und  anderes,  was  Solmsen  selbst  Rh.  Mus.  59,  501  f. 
aus  der  Tragödie  zusammenstellt,  auch  xaydg,  das  Solmsen  K.  Z.  34,  555 
anders  auffasst,  ferner  j:pox7ivi  Rhesos  523,  wozu  das  Scholion  bemerkt: 
Ilapiisvi-y.oc  xy;v  TxpotaivL  Xe^tv  Boiwxiy.rjV  ^rp'.  (jisx'  oOSsiiiag  rzioxsü); !). 
vgl.  Meister  Epigraph  Beitr.  A,  9,  Herwerden  lex.  supplet.  106,  Prell- 
witz ^  s.  V.,  Günther  1.  F.  20,  149,  Wilamowitz  Berl.  Class.  Fragm. 
V.  2  1,  34,  der  für  iioi»(picc)o£ac(t)  XaOg  der  Korinna  an  iiupiäSss  Txc/vS'.g 
Rhesos.  '.03  erinnert  (^über  böotiscnes  im  Rhesos  vgl.  jetzt  denselben  Berl. 
Sitzungsber.  1908,  342i.  (Xägu|i.ai bei  Euripidesist  böotisch  —  Inscr.  7,  Bitr)4, 
6  —  wie  ionisch  [vgl.  aber  auch  Aristoph.  Lys.  2U9] ;  Wilamowitz  Heracles 
n  210,  Sade  de  dial.  boeot.  199.  Böoter  und  lonier  haben  mehrfach 
gemeinsames,  wie  öfter  bemerkt  ist.)  Dergleichen  ist  sicher  noch  mehr 
in,  der  Tragödie  zu  finden,  ich  verweise  nur  auf  xspiitov,  äyyixspiJLwv 
(auch  bei  Xeuophon  Hieron  10,  7;  natürlich  unattisch),  eine  Bildung 
für  Tspixa,  die  in  älterer  Zeit  nur  die  Tragödie  kennt,  und  die  uns  sonst 
aus  dem  Schiedsspruch  der  Megarer  (Dittenberger  -  452  xspiiovi^w  z.  10, 
11  TEpp,ovia|idg  z.  9  neben  TspiiaaTY^psg  z.  85),  aus  Korkyra  Coli.  32u4,  8, 
aus  dem  Vertrag  der  Aetoler  und  Acarnanen  'E'-?.  äpx^.  190ö  p,  58  z.  6 
(z.  8  x£piJiajävxü)),  weiter  aus  der  ätolischen  Inschrift  aus  ^i^^ov  llpay-iixä 
xfjs  'ApxaioA&ytxf,5  ixapstaj  xoO  1899  S.  64  und  aus  Halaisa  (nicht  richtig 
beurteilt  bei  Kaibel  de  inscript.  Halaesina  p.  15)  bekannt  ist.  Das  führt 
auf  uurdwestgriechischen  Ui'spning.  Vgl.  aber  auch,  was  Atheuaeus 
zum  Gebrauch  von  doyiScopog  bei  Aeschylos  bemerkt  (II  37b  K):  5x'.  Ss 
AbX'JAog  Siaxpi'liag  iv  '^iv.zV.%  r^oXXoil(;  xsy^p'/jxat  crcüval;  il'.HsXty.aig,  o'JSsv 
■ÜaujjLaaxdv  und  über  die  Frage  sicilischer  Wörter  bei  Aeschylus  überhaupt 
Aly,  de  Aeschyli  copia  verborum  p.  99  tl'.,  dazu  Schulze  K.  Z.  3.>,  223 
zu  Xi-poay.6:xo;  bei  Sophokles.  Wackernagel  Hellenist ica  p.  13  möchte 
seinerseits  in  öxxa  nachträgliche  attische  Umgestaltung  der  poetischen 
oa-Form  sehen.  Aber  man  versteht  nicht  recht,  warum  Aristophanes 
dem  lyrischen  Worte  in  lyrischen  Versen  die  poetische  Gestalt  genommen 
haben  sollte. 

Für  das  Alter  der  Dehnung  im  attischen  bürgt  attisch  [lii^wv  und 
ebenso  oXei^cüv  vgl.  Meisterhana^  p.  151. 
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seinem  a  für  yj  attische  Färbung  zeigt  '^).  Es  könnte  dieser 
Atticismus  recht  spät  in  den  Text  gedrungen  sein  und  brauchte 
nicht  anders  beurteilt  zu  werden,  als  -r]  für  homerisches  -ea, 
das  sich  oft  in  die  Handschriften  eingeschlichen  hat  (vgl.  La 
Roche  Hom.  Unters.  146  f.,  Ehrlich  K.  Z.  38,  81;  zu  xe'jyj} 
H  206  auch  Deecke  de  Hectoris  et  Aiacis  certamine  46  f.), 
oder  gar  wie  att.  auOt;  für  auitc,  das  auch  in  guten  Hand- 
schriften wie  S  Eingang  fand  (über  ausgesprochene  Hellenis- 
men, die  von  den  Grammatikern  für  den  Homertext  in  An- 
spruch genommen  wurden,  vgl.  Wackernagel  Hellenistica  26  f., 
zu  der  Comparativform  auf  w,  die  Zenodot  in  den  Homertext 
einsetzte,  Wendland  G.  G.  A.  1905,  192,  Mayser,  Gram- 
matik der  papyri  299  f).  Aristophanes  freilich  las  e^aua:vYj 
nach  Heynes  Conjectur,  und  da  ist  es  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  uninteressant,  festzustellen,  daß  ^r^pacvto  der  rein 
attischen  Prosa  fehlt,  die  in  älterer  Zeit  an  dessen  Stelle  nur 
auai'vw  im  Gebrauch  hat.  Den  Aorist  kenne  ich  nur  aus  Thu- 
kydides  (^yjpava?  1,  109  in  einem  beachtenswerten  uaxepov- 
Tipoiepov).  Erst  im  4.  Jahrhundert  dringt  ^rjpat'vw  vor,  vgl. 
Fraenkel  denominativa  29,  CIA  IV.  4,  2,  1060  b.  9  (4—3  Jh.  v. 
Chr.).  Keiner  von  all  den  Fällen,  die  Wackernagel  aufzählt, 
braucht  unbedingt  mit  der  durchgängigen  Aspirierung,  die  auf 
früh  attischen  Einfluß  hinwiese,  auf  einer  Stufe  zu  stehen^*). 

33)  Ueberliefert  ist  igv^pava  auch  bei  Herodot  2,  99  und  zuweilen 
bei  Hippocrates.  (Lobeck  parall.  22.)  Daß  Aristarch  a  für  tj  in  ccy^v]- 
pccvYj  ausdrücklich  für  das  Richtige  erklärt  habe,  ist  eine  Conjectur 
Spitzners  zum  Scholion  von  *  347.  Vgl.  Ludwich  Aristarchs  homerische 
Textkritik  I  468.  Zur  Endung  siehe  auch  Curtius  Verbum  II  -  301, 
Solmsen  K.  Z.  29,  66,  ferner  Kühner-Blass  II  17ü  §  267,  1.  Ganz  anders 
über  die  Form  J.  Schmidt  K.  Z.  27,  322  anm.,  (vgl.  G.  Meyer  gr.  gr.^  610), 
der  annimmt,  dass  a  für  ri  in  den  abgeleiteten  Verben  auf  -atvw  die 
aus  -avoa  regelrecht  entwickelte  ionische  Form  darstellt  (anders  Ebrlich 
K.  Z.  39,  565,  der  aber  auch  dygYjpävg  als  ionisch  ansieht). 

3*)  Vollends  unnötig  ist  es,  Formen  wie  auvwiisö-a  N  381,  |ie9c5iiev 
K  449,  aT£ipYjO-w[i£v  X  3S],  %•  100,  ßwaiv  g  86  u.s.w.  als  Atticismen  anzu- 
sehen, bei  denen  selbst  Ehrlich  K.  Z.  38.  80  von  anflugartigen  Atticismen 
spricht.  Wie  sie  aufzufassen  sind,  lehren  die  Genitive  der  ä  -Stämme 
'Avvixü),  Auao),  Uud-ih  Coli.  5653  (Chios),  5727  (Halicarnass),  5313  (Eretria), 
TeXTixwv  neben  TsXtjxewv  auf  Münzen  Coli.  5631,  Aiv-.vjxwv  ebendort 
Coli.  5281  b  (vgl.  auch  die  Bemerkung  zu  Coli.  5283),  ispcoai')V7)v  Coli. 
2569  b  40  (Erythrae),  (vgl.  auch  5274,  4)  siehe  W.  Schulze  Q.  E.  145 
^c.  adn.,  Beclitel  zu  Coli.  5631.  Richtig  ist  freilich,  was  Ehrlich  hervor- 
hebt, dass  auf  einer  Reihe  von  ionischen  Inschriften  die  Scheidung  von 
-iü)  und  -ioi  nach  Konsonanten  noch  streng  durchgeführt  ist,  so  auch  Coli. 
5493  b.  z.  10  KAeivicü,  17  KaXXiüj,  22  'Epiaico  einerseits,  anderseits  z.  17-Xeü), 
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Noch  weniger  Berechtigung  kommt  Ficks  Behauptung  zu 
(B.  B.  30,  297),  ^uv  für  o'jv  sei  ein  attischer  Eindringling. 
Während  sonst  vor  o  vorhergehender  kurzer  Vocal  in  Arsis 
9 mal  gelängt  erscheint  (Hartel  homer.  stud.  1,  74,  y.  238  zu- 
dem im  einheitlichen  Wortverbande),  würde,  falls  man  E6v  durch 
a6v  ersetzt,  vor  dem  a  von  aOv  35  mal  kurzer  Vocal  gedehnt 
sein.  Es  treffen  mithin  Homer  und  das  Altattische  in  der  Be- 
wahrung von  ^uv  neben  auv  zusammen,  in  der  Ableitung 
guvö;  (=  ^uv/6;)  hat  sich  ^uv  dagegen  auf  einem  weiteren 
Verbreitungsbezirk  gehalten :  so  in  der  Lyrik  (vgl.  das  Epi- 
gramm Coli.  3270) ,  in  Teos  Coli.  5632  a  3  und  sonst  (vgl. 
Smyth,  the  Jonic  dialect  311,  Herwerden  lex.  suppl.  568),  bei 
den  Arkadern  Bekker  anecd.  HI.  1095 ,  ebenso  in  ^ijvawv  = 
^uvav  und  sonst  zuweilen  in  Komposition.  Zum  homerischen  Ge- 
brauch vgl.  auch  van  Leeuwen  enchir.    117. 

Einen  weiteren  Atticismus  constatiert  Bechtel  (die  Vocal- 
contraction  bei  Homer  95)  in  der  flexiou  opLCöfia'.,  öfisixa:.  Er 
legt  den  Formen  att.  ö[xoOj.ia:,  öjjielxac,  lac.  6|xt'ü)(Xcöa  (Aristoph.. 
Lys.  183)  einen  Stamm  ö\iz-  zu  Grunde,  von  dem  aus  wir 
hom.  6[iio\icii  zu  erwarten  hätten,  und  läßt  att.  d\io\j\ioci  wie 
Fick  an  Stelle  eines  ursprünglichen  ö{j.wtxac  getreten  sein.  Ich 
sehe  keinen  Grund,  von  der  Auffassung  Brugmanns  (Grdr.  2\ 
1100;  gr.  gr.3  322)  und  Wackernagels  (I.  F.  2,  151)  abzugehen, 
wonach  in  ö|x£0[jiac  für  o|j.6o[Jia:  das  futurische  -£to  über  seinen 
ursprünglichen  Bereich  ausgedehnt  sei.  Ein  Futurum  ö;j.co- 
[xac  stand  so  isoliert,  daß  diese  Umbildung  zu  erwarten 
ist.     Nur   hat    sie    sich   nicht    überall    crleichmäßirr   vollzofjen. 


z.  23  'HpaxXsiSscü,  z.  .33  T(i)v(8i)xaoT£ü)v  (Milet,  392  v  Chr.).  Aber  wenn  -w 
nach  Konsonanten  für -iu)  der  ältesten  Urkunde  aus  Chios  -  die  alte  Vertei- 
lung el)enda  nach  Coli.  5656  —  'XzXy]-ijy/  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  in  Yelia  angehört,  so  ist  die  notwendige  Folgerang,  dass 
die  Uebertragurig  von  -w  aus  -sco  auf  die  Stellung  nach  Consonanten 
in  der  nördliclien  Jas  bereits  in  recht  alte  Zeit  zurückgeht,  und  von 
hier  aus  kann  der  Homertext  beeinflusst  sein.  (Vgl.  auch  Coli.  56-14, 
56«5).  ßouAscDvxa'.  Coli.  5683,  16  (Teos),  sloiwc:  Coli.  :u26.  21,  soviel 
ich  weiß,  die  beiden  einzigen  inschriftlichen  Belege  der  3  ps.  plur.  des 
atiiematischen  Conjunctivs,  sind  beides  Analogiebildungen  jüngerer  Zeit. 
Zu  eiSewa:  vgl.  Schulze  K.  Z.  29.  251  adn.,  Wackernagel  verm.  Beitr. 
45,  über  ßouXscovTat  (an  ßcoXäoiiai  in  Sillyon  z.  8.  13  darf  man  kaum 
erinnern)  anders  J3rugmann  gr.  gr. "  313.  Weder  zapa-'.ivöjai  Coli. 
5702,  2(1,  noch  £i5ö3:;i  55^9,  8  stehen  anf  Inschriften,  die  von  attischem 
Kinfluß  frei  sind. 
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Denn  während  sich  ö(i.£0|Jiac  im  Laconischen  offenbar  im  ganzen 
Paradigma  durchgesetzt  hat,  die  attische  Flexion  dagegen  von 
ö{jioü[xat  =  d[iöo[L(x.i  ausgegangen  sein  kann,  es  aber  nicht 
braucht,  ist  diese  letztere  Annahme  für  homer.  öjicöfiai  unum- 
gänglich notwendig.  Die  Flexion  ö[).oü\xai:  ö;x£Lxac  (I  274, 
Hesiod  Opp.  194,  vgl.  Gramer  Anecd.  Ox.  I  415,  12  xb  Awpixov 
'6[ji£ixai'  nocp'  "HacoSto  usw.)  wird  dann  entstanden  sein  in  Anleh- 
nung an  die  Futura  auf  -cw,  -io~j[).oci  der  Verba  auf  -ct^w  (cf.  Ehr- 
lich K.  Z.  38,  82),  sei  es,  daß  die  Contraction  von  -so  zu  -ou 
bereits  in  homerischer  Zeit  vollzogen  ist,  sei  es,  daß  sie  einer 
jüngeren  Stufe  des  ionischen  Dialects  angehört.  In  letzterem 
Falle  hätte  jungion.  6[izixa.t.  ein  älteres  ö[.ioöxat  verdrängt. 
Uebrigens  fehlen  uns  Belege  für  die  Flexion  von  d[ioü\ia.i  aus 
dem  jüngeren  Ionischen. 

Zu  den  Atticismen  der  späteren  Epoche  wird  auch  a^ov 
Z  306  gehören,  wo  den  Circumflex  AS  mit  andern  Hand- 
schriften und  Herodian  II.  14,21.  109,20  bezeugen,  während 
<l>  178  und  W  467  die  Ueberlieferung  unbedingt  auf  a^at 
führt  und  damit  das  Ursprüngliche  bewahrt.  Blass  bemerkt 
sehr  gut  (Kühner-Blass  II  345),  daß  die  Ansetzung  des  ä 
rein  auf  Abstraction  aus  den  Formen  des  allein  in  der  Um- 
gangssprache gebliebenen  Compositums  xaxayvuixt  beruhe ,  in 
dem  sich  xaxä^w  regelrecht  aus  xaxa/'a^w,  xaxä^ac  aus  xaxa- 
/a^ac,  erkläre.  Nur  brauchen  wir  in  d^ov  keine  Erfindung 
des  Herodian  zu  sehen,  es  kann  in  einer  den  Grammatikern  nicht 
weit  vorausliegenden  Zeit  a^ov  durch  Angleichung  an  xaxä^ov 
usw.  in  den  Text  des  Epos  eingeführt  sein. 

§  6.  Innerlich  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme,  daß  der 
Asper  im  Homer  auf  attischeji  Einfluß  zurückgehe;  keine  einzige 
Parallele  ist  bislang  in  der  Ueberlieferung  aufgezeigt,  die  eine  gleich 
alte  Beeinflussung  des  Homertextes  von  Seiten  des  Attischen  ver- 
riete ^^).  Man  kann  wirklich  sagen,  daß  zum  kyprischen  stimmende 

3°)  Cauer,  Grundfragen  40,  Brugmann  I.  F.  9,  160  sehen  Atticismen 
in  Setoug,  oTisiGug.  Vgl.  jedoch  Schulze,  Zeitschrift  f.d.  Gymnasialwesen 
47,  159.  Was  es  mit  den  Fehlern  der  sog.  |j.exaYpa4;(X[i,£V0L  auf  sich  hat 
(vgl.  auch  Ludwich  Arist.  1,  11  Anm.),  beleuchtet  am  besten  eyjv  für 
episch  SSV  auf  einer  chiischen  Inschrift  des  5.  Jh.  (Coli.  5674,4).  Wer  As- 
per für  Homer  in  Anspruch  nimmt  und  eine  Umschrift  als  Fehlerquelle 
ansieht,  kann  dafür  die  lonier  verantwortlich  machen,  die  dann  erst  spä- 
ter dazu  gekommen  sein  können,  H  für  die  Scheidung  des  langen  vom 
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Formen  im  Homer  fester  sitzen  als  attische,  obwohl  natürlich 
cpopf-va:  B  107,  H  149,  K  270,  p  224  mit  Fick  Ilias  395  für 
die  These  kjprischer  Abfassung  der  betreffenden  Stellen  zu 
verwerten  eine  Ungeheuerlichkeit  ist.  Aber  Wackernagel  selbst 
spricht  davon,  es  könnte  der  Asper  dem  Einfluß  eines  anderen 
Dialects  zu  verdanken  sein,  freilich  um  diese  Vermutuncf  ab- 
zulehnen.  Festzuhalten  bleibt,  daß  der  Asper,  wenn  er  wirk- 
lich unursprünglich  ist,  bereits  vor  Entstehung  der  Elegie  sich 
im  Epos  festgesetzt  haben  muß.  Dann  bleibt  nur  eine 
]\Iöglichkeit:  der  Dialect,  in  dem  die  Ueber- 
lieferung  eine  so  ein  seh  neiden  deUmbildung 
erfuhr,  ist  das  i  n  s  e  1  i  o  n  i  s  c  h  e.  Unsere  Kenntnis 
des  inselionischen  ist  trotz  aller  Funde  der  letzten  Jahre  für 
die  archaische  Zeit  noch  immer  dürftig  genug,  aber  es  läßt 
sich  doch  so  viel  sagen,  daß  es  nicht  nur  von  urgriechischer, 
bez.  urionischer  Zeit  her  den  Hauchlaut  wie  das  Euböische  und 
Attische  bewahrte,  sondern  auch  ihn  da  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Ueberlieferung  des  Epos  und  dem  Euböischen  und 
Attischen  zeigt,  wo  er  erst  secundär  eingeführt  ist.  Das  gilt 
besonders  für  das  schon  oben  erwähnte  hr^|J-£pr]  Coli.  5392  auf 


kurzen  e-Laute  zu  verwenden.  Vgl.  van  Leeuwen  enchiridion  XLVIII. 
Für  Ficks  Beliauptungr  (B.  B.  30,  298),  die  lonier  hätten  gleich  bei  der 
Herübernahme  des  phönicischen  Alphabets  dem  alten  Heta  den  Wert 
von  e  beigelegt,  vermisse  ich  den  Beweis.  War  Homer  bereits  vor 
der  Verwendung  von  H  für  den  langen  e-Laut  aufgeschrieben,  so 
waren  mit  s  noch  sämtliche  e-Laute  bezeichnet.  Wer  inselioni- 
schen Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Textes  annimmt,  hat  es  noch 
bequemer,  da  H  für  yj  hier  erst  später  übernommen  wird.  Vgl.  die 
delische  Inschrift  Bull.  corr.  hell.  29,  214  mit  recht  altertümlichen 
Buchstabenformen,  die  für  s,  vj  ^  urgr.  e  und  ion.-att.  tj  nur  das 
Zeichen  ^  kennt  wie  die  euböischen  Steine,  während  sonst  die  im  ar- 
chaischen Alphabet  geschriebenen  Inschriften  der  ionischen  Kykladen 
H  =  Tj  gebrauchen  (in  Naxos,  Keos  und  Amorgos  in  bekannter  Weise 
für  ion.-att.  rj.  Hier  wäre  dann  dasselbe  Verhältnis  wie  im  attischen, 
vorausgesetzt  natürlich,  daß  es  ein  Exemplar  des  Homer  mit  den  Buch- 
staben der  Inselionier  gab.  Dasselbe  gilt  für  den  o-Laut,  ß  =  o  und 
OD  finden  sich  nur  auf  Faros  (Thasos)  und  Siphnos.  Die  gleiche  Inschrift 
aus  Delos  kennt  diese  Scheidung  nicht,  weicht  also  in  beiden  Punkten 
von  der  Weihinsclirift  des  I\Iikkiades  ab  (Coli.  5387).  Wackernagel, 
Berl.  phil.  Woch.  1891  Sp.  42,  hält  für  einen  sicheren  Beleg  dieser  alten 
Umschrift  •/]  l(l7  xaiptj'jjoswv  5"  öS-ovjcov ,  für  das  die  Ueberlieferung 
y.aipooEwv  bietet.  Vgl.  Ludwich  Aristarchs  homer.  Textkritik  I  öliO, 
Cauer  Grundfragen  76.  Aber  vielleicht  ist  trotz  Wihimowitz  H.  U.  315 
y.a'.poooecüv  eine  wirklich  gesprocLiene  Form.  Ich  möchte  diese  Behaup- 
tung ein  andermal  zu  stützen  suchen. 
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Jos.  Denn  falls  Sommer  griech.  Lautstudien  123  mit  Recht 
hr^[ji£pyj  auf  den  Einfluß  von  hsarüeprj  zurückführt,  so  kann  der 
Asper  nicht  urionisch  sein.  (Vgl.  darüber  §  13.)  Dies  wäre 
dagegen  möglich  bei  /sxa;  und  seinen  Ableitungen,  die  ihren 
Asper  wahrscheinlich  nach  hExaaxo;  aus  fhixccGXQC,  bekommen 
haben  (Sommer  Lautstudien,  103),  cf.  J^h£xaSa|Jio£  in  Tanagra, 
d.  h.  hier  ward  /sxa-  durch  fhiy.ocazoc.  zu  /"hsxa-.  Wiederum 
stimmen  Attika,  die  Inseln  und  Euböa  überein.  Für  die  Inseln 
geben  die  oben  verzeichneten  Belege  von  hsxrjßoXos  ein  Zeug- 
nis ^*'),  für  Euböa  beweist  'Ecp.  dpx.  1905  p.  23  z.  3.  saö-Xöv 
£(v  aTioyovot);  'ATiaxoupiov  oö9'  'ExaoTfjp-ou  ^^).  Urgriechisch  aber 
kann  der  Asper  nicht  sein,  denn  die  durch  Vocalassimilation 
entstandene  Nebenform  'Axaorjfjio^  (J.  Schmidt,  K.  Z.  32.  355 ff.) 
hat  sich,  der  Wortsippe  Jev.  fernergerückt,  der  analogischen 
Neuerung  entzogen.  Selbst  wenn  also  das  h  auf  den  Kykladen 
dem  Heimatdialekt  nicht  entspricht,  bleibt  die  Uebereinstim- 
mung  des  ionischen  Westens,  und  wir  könnten,  auch  ohne  ein- 
wandfreies Zeugnis,  hexa-  wenigstens  für  die  Inseln  voraus- 
setzen ^^)  (vgl.  ß  40  oux  £xd?).    Wäre   also  der  Asper  im  Epos 

^^)  Stammt  der  Asper  aus  dem  Epos,  so  ist,  wie  oben  bemerkt 
jede  weitere  Erörterung  überflüssig. 

^')  Vgl.  Timon  bei  Diog.  Laert.  3  n.  9  oi  S''  'E-z.aSTitiou  oevSpsi  Icpe- 
^ö[i£voi  eqs. 

3*)  Ueber  angebliches  lacon.  h(£)xaßö(Xs\  Coli.  4404  vgl.  oben. 
Möglich  ist,  daß  die  Uebertragung  nur  innerhalb  des  Verbreitungs- 
gebietes Tanagra,  Attika,  Euböa,  ionische  Inseln  eintrat.  Vgl.  über 
Euböas  sprachliche  Beziehungen  zu  Böotien  Solmsen  Unters.  307  ff. 
(<I>s)L5tövdac;  begegnet  A.  M.  9,  319  auf  Keos  und  wird  da  so  gut  aus 
Böotien  stammen  wie  nach  Kretschmer  (K.  Z.  33,  569)  der  Eretrier 
AioyeixcüvSag  (vgl.  Sade  dial.  Boeot.  245  Anm.),  und  wie  böotischen 
Einfluss  verraten  die  Megai-er  AuövSag  Coli.  3036,  <3>ÜMv5as  Demosth. 
49,  26  sqq.,  der  athenische  Archont  XaipojvSvjs  (Kirchner  pros.  Att. 
II.  416.  Vgl.  auch  'AaxwvSac:  Aristoph.  Vesp.  1191.  Die  Aenderung 
in  (fI>£o)dtt)v§(7j)s  Inscr.  5,  1,  609  z.  29  halte  ich  für  unnötig).  Vgl. 
auch  Schulze  G;  G.  A.  1897,  900  Anm.  6,  ferner  noch  Ath.  Mitth. 
31.  550  (.  .  .>cüv5a  {'Mey(x)pzbQ.  Ebenso  wird  der  Naxier  KaXwvSag 
(KaXcövSvjs  bei  Plutarch),  durch  dessen  Hand  Archilochos  fiel,  zu  beur- 
teilen sein.  —  lüvSxc,  auch  in  Sicilien :  XaptovSa?  der  Gesetzgeber  der 
Sicelioten  (XaipwvSyjg  bei  Herodas),  ^Om^Qt-c,  ein  Hirt  bei  Theocrit, 
auf  Rhodos  'ApiaxwvSag  Coli.  3749,  105  (4158,  27)  neben  'Aptoxü)vt8as 
auf  Henkeln,  «I>'.Xa)v8a?  ebendort  Coli.  4245,  703  tf.  neben  ^iXcoviSag  706  ff. 
Die  rhodischen  Namen  weisen  auf  die  rhodischen  Kolonien  in  Sicilien 
(ist  ähnlich  auch  die  x-Xiaa-Os  der  noXXwvdai  in  Kos  Arch.  für  Reli- 
gionsgesch.  10,  402  A  35  zu  beurteilen?  Vgl.  über  sprachliche  Be- 
rührungen von  Kos  und  Sicilien  Herzog  ibd.  p.  404).  Bück  Class. 
phil.  II,  267  no.  34  führt  die  Belege  aus  Sicilien  auf  chalkidischen 
Einfluss    zurück.     Das  ist  an  sich    möglich.     Wer  aber  die  Belege  aus 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  3.  23 
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auf  inselgriechischen  Einfluß  zurückzuführen ,  so  könnte  die 
fast  durchgängige  Uebereinstimraung  mit  den  Hauchverhält- 
nissen des  Attischen  nicht  so  sehr  wundernehmen. 

Es  gibt  in  der  Tat  noch  anderes,  in  dem  Homer  auf  die 
Seite  der  Inselionier  gegen  die  Dodekapolis  tritt  (vgl.  p.  344 
über  SvxaöOa).  Wilamowitz  (Homer.  Unters.  318)  hat  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  der  o-Stamm  des  Interrogativums  laute 
V.0-  auf  dem  Festlande,  tio-  auf  den  Inseln.  (Doch  ver- 
gleiche die  p.  341  zitierte  Meinung  W.  Schulzes.)  Die  Inschriften 
Kleinasiens  haben  nun  freilich  noch  kein  Beispiel  für  xo-  ge- 
liefert (vrenigstens  die  ionischen  nicht,  aber  auf  der  alten  äo- 
lischen  Inschrift  aus  Neandreia  (um  500)  Berl.  Phil.  Woch.  1892 
514  steht  oxa:,  was  zu  der  in  der  Anmerkung  p.  341  gegebenen 
Regel  Schulzes  über  die  ursprüngliche  Verteilung  von  r.  und  ~ 
im  interrogativ-indefinitiim  stimmt;  geblieben  ist  aber  das  v.  in 
historischer  Zeit  lediglich  im  griechischen  Osten),  aber  die 
Fälle,  in  denen  Tto-  auf  älteren  Steinen  erscheint,  sind  sämt- 
lich nicht  voll  beweiskräftig.  Vgl.  Bechtel  Collitz  III.  2,  5,  p. 
VII.  ^^).     Dagegen    sieht    wie    ein    gewichtiges    Zeugnis    einer 


Delpbi  und  aus  dem  westlichen  Locris  IluppavövSa;  ^laiwptc;  Ath.  Mittb. 
32,  10  no.  3,  17  beachtet,  wird  daneben  auch  die  Annahme  in  Er- 
wägung ziehen,  dass  in  ihnen  nordwestgriechisches  Sprachgut  stecke. 
Dergleichen  gibt  es  in  Unteritalien  wenigstens  genug.  Ich  verweise 
auf  haxpd(g  in  Heraclea,  Korkyra  und  Makedonien  (Schulze  Berl.  Sitz. 
1905,  747),  «taViiisvo;  in  Tarent  auf  Münzen  Coli.  4626,  ein  an- 
derer Pape-Benseler  II  1618;  aus  Metapont  Michel  recueil  862  II  45 
(cf.  Bück  ibd.  264  no.  27).  Auch  das  v  sq;sX-/.'jax.,  das  auf  den  Tafeln 
von  Heraclea  fakultativ  in  den  Dativen  auf  -aaaiv  erscheint  (I  50,  1U4; 
-aaai  I  158,  175),  gehört  vielleicht  mit  ■/pY((iaa;.v  der  Sotairosinschrift 
zusammen.  Zweifelhaft  ist,  ob  xuppioi&v  in  Halaisa  Inscr.  14-,  352  II. 
65.  77  mit  pp  für  p3  ebenso  «u  beurteilen  ist.  Vgl.  Happayöpa;  in 
Metapont  auf  einer  Münze  Coli.  1647,  öappias,  Oippi-T^oj  in  Taurome- 
nium  Coli.  521i»,  4.  180.  Ein  specifisch  dorisches,  wenn  auch  nicht 
nordwestgriechisches  Wort,  will  ich  doch  aus  Sicilien  beibringen: 
IV.V.OC,  ist  durch  Etym.  M.  p.  474,  12  und  durch  Eigennamen  aus  Tarent 
und  Epidauros  bekannt  (Schulze  Q.  E.  SO  Anm.  o).  Auch  das  Geschlecht 
der  'IxxiSat.  in  Larisa  Mon.  Ant.  8,  56,  20  wird  man  auf  'Ia-ao^  zurück- 
führen dürfen,  vgl.  Wilamowitz  Liter.  Centralblatt  1899,  90  zu 'Opv^iäa-. 
ibd.  Aber  ein  sicherer  Beleg  scheint  in  dem  Buche  des  Vibius  Sequester 
de  fluminibus,  fontibus  eqs.  erhalten,  wo  es  p.  149,  5  (Geogr.  lat.  min. 
ed.  Kiese)  heißt:  Ilipparis,  quem  et  Hiccurin  (Ilictarin  V)  vocant ,  ex 
quo  Vamerinis  aqua  inducta  est.  —  ^'gl.  noch  Aa'.TtövSa;  aus  Sicyou 
Pausan.  6,  17,  5,  überliefert  ist  "^HpcövSa;  Plutarch  apophthegm.  Lacon.  s.  v. 
^")  Einen  Grund,  warum  die  Steine  die  P^orm  nicht  anwenden,  gibt 
Wilamowitz,  Textgeschichte  der  Bukoliker  p.  19  Anm.  an.  Fick,  llias 
p.  19    bemüht   sich,    das    Fehlen   von    xtüc   usw.    zu    erklären.      Seinem 
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älteren  Spraclischicht  das  '/.öic,  aus,  das  der  Phryger  in  den 
Persern  des  Timotheus  (vs,  162)  gebraucht.  Daß  der  homerische 
Text  hier  attischen  Einfluß  verriete,  wenn  er  zum  Inselionischen 
stimmt,  wäre  eine  absurde  Annahme,  denn  keiner  der  Nachahmer 
Homers  hat  die  Formen  mit  x  angewandt,  bis  auf  die  Dichter, 
die  in  ihrer  heimatlichen  Mundart  xw;  u.  s.  w.  sprachen  -^). 
Anderes  ist  von  geringer  Beweiskraft.  Da  das  Epos  einen 
älteren  Typus  der  Sprache  repräsentiert,  so  folgt  aus  der  Tat- 
sache, daß  eine  Form  im  Inselionischen  oder  Euböischen  er- 
halten, in  der  Dodekapolis  aber  noch  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen ist,  im  Grunde  mit  Sicherheit  garnichts.  ßöXo[Jiac  ist 
den  jungen  Teilen  des  Epos  (A  319,  a  234,  u  387)  mit  den 
Eaböern  gemeinsam,  vgl.  Coli.  5315,32,33,38  (Eretria),  5339, 
31,  43  (Oropos).  Aber  dieselbe  Bildung  des  Präsens  haben 
auch  die  Arkader  und  Kyprier,  es  ist  in  ihr  also  eine  weitere 
Uebereinstimmung  zwischen  diesen  Dialecten  und  dem  ionischen 
zu  konstatieren  ^^)  *-).   Die  Erweiterung  des  Relativs  durch  -X^ 

Erklärungsversuch  gegenüber  ist  Ludwichs  Spott  (Textkritik  II  392 
Anm.)  nicht  ohne  Berechtigung. 

*")  Solmsen  Rh.  Mus.  59,  163  f.  sieht  als  einen  weiteren  Unter- 
schied der  westlichen  und  östlichen  las  den  kurzvocalischen  Conjunc- 
tiv  an,  der  in  Asien   geblieben  ist,   während  es  auf  Thasos  Coli.  5461, 

21  auyYpdcj;7ii  heißt.  Doch  fehlen  auf  dieser  dem  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts angehörigen  Inschrift  Atticismen  nicht  ganz,  vgl.  Bechtel  a.  1. 
Homer  hat  bekanntlich  neben  der  kurzvocalischen  Flexion  schon  den 
langen  Vocal.  Auf  der  delischen  Inschrift  Bull.  31,  46  ist  -si  nur  in 
der  3  sg.  conj.  für  -rji,  aber  durchgehends  geschrieben,  daneben  aber 
z.  10  ÄnoypdcijoivxaL.  Die  Ausnahmestellung  der  Conjunctivendung  auf 
das  gleichzeitige  Wirken  der  Tendenz  der  Verkürzung  und  das  Vor- 
handensein von  st,  für  Yj  im  sigmatischen  Aorist  zuückführen  zu  wollen, 
wäre  sehr  vermessen. 

*')  Für  die  asiatische  las  folgt  ßouXojiac  vor  allem  aus  Coli.  5686, 
11  (kurz  nach  394),  dann  5633,  19  ßouXscovxai  (vgl.  indess  über  die  Atti- 
cismen dieser  Inschrift  Wackernagel  A.  M.  17,  143  ff.).  Für  die  Inseln 
fehlen  Belege.  Der  Gegensatz  von  ßdXoiicci  und  ßouÄYj  z.  3  der  Inschrift 
aus  Eretria  (die  freilich  von  Atticismen  nicht  ganz  frei  ist),  zeigt,  daß 
man  nicht  unbedingt  ßojXäg,  Hofimann,  Dial  I  24  10/11,  wegen  ßöXo[iat. 
dem  Arkadischen  absprechen  darf.  BcuX-  in  Namen  auf  den  ionischen 
Inseln  ist  dorisch.  Oder  dürfen  wir  aus  BwXo;,  dem  Namen  eines 
Sklaven  im  westlichen  Locris  A.  M.  32,  27  no.  19,  11  eine  Wurzelstufe 
ßcoX-  (=  g"öl-)  erschliessen?  Vgl.  BoöXos  BoüXou  Aouoisüg  CIA. 
2,  1225  B  6.  Dann  könnten  die  Namen  einheimisch  sein.  Kaum 
richtig  über  diese  Namen  Nachmanson  A.  M.  32,  68  (vgl.  auch  Lam- 
bertz,  Sklavennamen  62),  bei  dessen  Verknüpfung  mit  ßöXos  'Scholle' 
das  7)  von  BcüXvjxpäxvjg  (Coli.  5389,  4.  Delos ;  vgl.  Bull.  corr.  hell.  27,  83 
A  176  'Euixapp-os  BouXrjxpdxou  aus  Delos)  Schwierigkeiten  macht.  (Vgl. 
zur  Ersetzung  von  o  durch  t]  im  1.  Compositionsglied    Solmsen,  Unters. 

22  ff.)     Eben  dieses  vj  wegen    wird    man  den  Namen    auch  nur  ungern 

28* 
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die  homer.  i]'/i  aufweist,  liegt  'qyoi  in  Oropos  zugrunde,  vgl. 
Dittenberger  syll.  ^.  589,  Anm.  9.  Aber  oLyi  ist  auch  aus  dem 
Doriseben  belegt,  Etym.  M,  417,1  a/c  Ai/a  \iv(x  aäjxa,  d/i  • 
OTiou  Hes.,  Dionysios  zu  A  607.  Noch  weniger  vielleicht  läßt 
sich  aus  den  lexikalischen  Uebereinstimmungen  entnehmen,  die 
sich  zudem  auf  beide  Gebiete  der  las  verteilen.  (Alles,  was  sich 
auch  in  ionischer  Prosa  findet,  habe  ich  absichtlich  wegge- 
lassen, vielleicht  nicht  mit  Recht,  aber'  die  Entstehungsge- 
schichte ihrer  Sprache  ist  zu  wenig  klar,  als  daß  man  im 
Einzelfall  entscheiden  kann.  So  findet  sich  das  Simplex  '//.vsojxa'. 
bei  Herodot  und  in  Halicarnaß  Coli.  5727,  25,  ebenso  in  Kni- 
dos Coli.  3591,  19  —  vgl.  Hippocrates  (Littre)  6,  348  — ,  aber 
ebenso  auch  in  Magnesia  am  Maeander  Dittenberger  syll.  "^  928, 
77,  und  so  vieles  andere  mehr.)  Die  kleinasiatische  Hälfte 
hat  "/.pYjO£[jivov  Coli.  5102,  21,  36  (Samos)  mit  dem  Epos  ge- 
mein*^) "**).  Von  den  Inseln  wüßteich  anzuführen:  1.  xXsixu;, 
so  für  xXtxu;  zu  schreiben  nach  Herodian  IL  4,  16,  19.  450,  15, 
535,  20,  Eustath.  p.  1066,  18.  (Vgl.  G.  Meyer  gr.  gr.  ^  181  und 


aus  dem  Dorischen  herleiten.  Vgl.  auch  im  Testament  der  Epicteta 
(Coli.  4706)  z.  86  BwAaxpäxYjs,  BouXaxpä-vjs  Nisyros  Inscr.  12,  3,  93,  22 
und  zur  Bewahrung  das  a  (vj)  in  der  Compositionsfuge  überhaupt 
Schulze  Q.  E.  508  adn.  zu  p.  24.  dSoXco  hat  Fick,  Alcaios.  37  mit  Un- 
recht conjiciert. 

*-)  Zu  den  bekannten  lexikalischen  Uebereinstimmungen  tritt  das 
Zeugnis  der  Genfer  Scholien  zu  <J»  262,  nach  dem  Ilocpfisviwv  6  B'j^äv- 
Tios  bezeugt,  daß  Kyprier,  Arkader  und  Lakedä monier  für  xäTavtsj 
•TipöaXsg  (wohl  zu  ai.  valita  'gewandt,  gebogen'  usw.  zu  stellen  =  zpö/rxXsj) 
gebraucht  hätten.  Auch  für  die  Frage  des  Einflusses  der  vordorischen 
Sprache  auf  die  der  eingewanderte  Laconen  kommt  diese  Glosse  in  Frage. 

*^)  Dass  Samos  zur  Dodekapolis  der  Sprache  nach  gehört,  setzt 
jetzt  die  von  L.  Curtius  A.  M.  31,  151  ff.  publizierte  Inschrift,  die  der 
zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  angehört  und  die  kein  h  hat, 
ausser  Zweifel,  ebenso  die  von  Jacobsthal  A.  M.  31,  416  Anm.  1  zu- 
sammengestellten, die  nirgend  h  zeigen.  Weder  'i^ü^T^Q'■.vXioc,  ibd.  p.  184 
noch  TYjpr^i  Coli.  5710  (=  xoü  IlyvjatxXeos,  xri  Hpvji.)  haben  im  Grunde 
dieselbe  Beweiskraft,  noch  weniger  äcp  aOtöv  =  an'auxcöv  Berl.  Sitz. 
1904,  920  A  87,  das  Wilamowitz  p.  927  so  verwerten  möchte,  als  ob 
aus  der  falschgesetzten  Aspirata  folge,  daß  man  heta  nur  im  Inlaut 
gesprochen.  Denn  diese  Erscheinung  greift  viel  weiter,  und  über  das 
psilotische  Gebiet  hinaus  wie  z.  B.  u:f'  aOtöv  Bull.  corr.  hell.  111  307  f.  n.  7 
aus  Delos  zeigen  kann.  Vgl.  Nachmanson,  Dialect  von  Magnesia  83  f., 
Mayser  Grammatik  der  Papyri  199  f.  und  die  bei  beiden  citierte  Literatur. 

**)  Die  Flexion  Zsüg,  Zrjvöc;.  die  wir  aus  Kreta.  Thera,  Kos  und 
Elis  kennen,  ist  bislang  inschriftlich  belegt  nur  aus  dem  Kleiuasia- 
tischen  und  zwar  im  Norden  des  Dialectgebiets  Coli.  .S598  Xi^ö)  Zy,vx 
(Ephesos),  Dittenberger-  tiOO  a  20  (Frythrae,  gleich  nach  280  v.  Chr.). 
Coli.  5455  Anm.  (111  2  p.  777)  aus    Thasos  (archaisch)    steht  Zyjvdg  im 
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andere)  11  390 ,  £  470  und  in  der  von  Homer  abhängigen 
Literatur,  liegt  einem  Ortsnamen  auf  Keos  zugrunde :  Bull, 
corr.  hell.  30,  435  £7  KXeixiok 

2.  ayXao;  mit  allen  seinen  Ableitungen  ist  ein  Wort  der 
poetischen  Sprache  vom  Epos  an,  Xenophon,  der  es  uepl  CTiTttxrjS 
5,  8  verwendet  (ayXai'ag  £V£xa),  ahmt  lediglich  homerischen 
Sprachgebrauch  nach,  vgl.  Rutherford,  the  new  Phrynichus  160  ff. 
175 f.,  auch  Crönert,  Archiv  für  Pap.  I.  520  adn.  5  (zumatt. 
Schiffsnamen  'AyXai'a  vgl.  unten).  Daneben  steht  freilich  dyAaov  • 
yAacpupov  KpfjXEs  "xaJ  KuTcptoi  bei  Hesych  (vgl.  zur  Glosse  M. 
Schmidt,  K.  Z.  9,  292),  Aaxwvwv  ayXao;-  xaXos,  Bekker  anecd. 
III.  1906,  anni.  in  den  yXwaaac  y.axa  noXsic, ;  ferner  ist  das 
Wort  auch  sicilisch  (Epicharm  fr.  45,  46.  164,  ay^aocpwxcs 
Kaibel,  com.  I.  gl.  165  a  add.).  Aber  der  litterarischen  Prosa  ist 
es  gänzlich  fremd.  Vielerorts  jedoch  ist  das  Adjektiv  erhalten  ge- 
blieben als  erstes  Namensglied,  und  zwar  mit  charakteristischem 
Verbreitungsgebiet.  Denn  das  Zentrum  seiner  Verbreitung 
bilden  die  ionischen  und  dorischen  Kykladen.  Die  Beispiele 
verzeichnen  Schulze,  Zeitschrift  für  Gymnas.,  1893,  163,  Fick- 
Bechtel,  griech.  Personennamen  42,  die  ionischen  Hoffmann 
III.  454  f.  (aus  Euböa  Coli.  5289  'AyXwxp(.  .  .),  5345,  2 
'AyXwyaprj;,  nicht  ganz  sicher  ist  es,  ob  'AyXdvtxo;  oder  'AyXw- 
vixosibd.  z.  1  zu  lesen).  Jeder  Inschriftenfund  bringt  neue  Belege 
aus  dieser  Gegend,  die  ich  hier  nicht  weiter  aufzähle.  'AyXco-  wiegt 
durchaus  vor  ^^).  Von  einiger  Häufigkeit  sind  die  Belege,  so- 
viel ich  sehe,  außerdem  in  Böotien,  verzeichnet  im  Index  zu 
Inscr.  7.,  und  von  dort  aus  erklärt  sich  das  vereinzelte  Vor- 
Hexameter. Zu  den  literarischen  Formen  vgl.  Kühner-Blass  I  459,  G. 
Meyer  gr.  gr.  ^  420  f.,  Wilamowitz  Heracles  11'-  268,  Diels  Berl.  Sitzungs- 
ber.  1897,  145,  vgl.  auch  Kretschmer  Einl.  162  Anm.  1.  In  Ephesos  exi- 
stiert das  Kollegium  der  xo'JpyjTsg  Dittenberger  syll.^  168,  1  mit  adn. 
1  (vgl.  Wilamowitz,  ionische  Wanderung  65)  und  dieselbe  Bildung  be- 
gegnet T  1P3,  248  in  einem  recht  jungen  Abschnitt  der  Ilias.  Zu  *Xiz 
Coli.  5702,  19  fSamos)  vgl.  Bechtels  Bemerkung,  [isöecov,  [leSeouaa  von 
Göttern,  von  Homer  an  in  der  Poesie,  begegnet  auf  Steinen  in  Samos 
Coli.  5701  (365-328  v.  Chr.),  in  Halicarnass  Dittenberger  641,  7,  in 
Phanagoreia  (für  Teos  entscheidend)  ibd.  127  (=  Coli.  5645, 1.  Hälfte  des 
4.  Jh.)  und  Coli.  5647  und  in  Karpathos  ibd.  ^  69,  10  (x^s  'A0-7)va^)ag 
Tfjg  'AO-Yjvöji  |i/E§so'jayjL;)  (in  attischer  Sprache). 

*°)  i)aneben  auch  'AyXao-,  vgl.  Fick-Bechtel,  'Ay^'^^'-PP'^^  EücppiXvixou 
Herzog  koische  Forsch,  p.  225  no.  220,  14,  A^XaiuTiou  p.  48,  no.  12,  13, 
"AYXaos  Paton-Hicks  10  c.  50,  Berl.  Sitzungsber.  1901,  479  Anm.  3.  'AyXou- 
in  Rhodos  (vgl.  Coli.  4245,  674). 
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kommen  bei  den  östlichen  Locrern,  Inscr.  9,  1,  257  'AyAao- 
•9-ou{jiGC,  ein  Name,  dessen  ou  für  u  schon  den  nachbarlichen 
Einfluß  des  Böotischen  verrät  (delph.  övo'j[jia  Bull.  corr.  hell. 
5,  114  könnte  auch  eine  Mischbildung  aus  övjfxa  und  övG[jLa 
sein,  braucht  also  nicht  unbedingt  gleich  beurteilt  zu  werden), 
und  wohl  auch  in  Attika:  'AyXa69-j[jio;  'A^rjvaloc,  Coli.  2504 
A.  26  (338  V.  Chr.),  Bull.  21.  486^'^).  Ferner  aus  Ithaka  ein 
Schreiber  'AyXaoTeXyjc,  Inschriften  von  Magnesia  n.  36,  3, 
und  weiter  im  Norden  in  Korkyra  melaina  (Brunsmid  In- 
schriften und  Münzen  griechischer  Städte  Dalmatiens,  p.  7  ff., 
4.  Jh.)  begegnet  nicht  weniger  als  viermal  der  Name  'AyAto- 
tpocp^c,  B.  31,  48,  57,  A  14  (G.  14  und  B.  31  vielleicht  Groß- 
vater und  Enkel)  '*^).  Das  bestätigt  die  Nachricht,  daß  sich 
Knidier  an  der  Gründung  der  Kolonie  beteiligt  hätten,  cf. 
Brunsmid  p.  VI.  f.  In  Thessalien  "A'fXocic;  Coli.  337,  'AyXaö? 
'OrtXo6v£to5  Coli.  345,  68,  'AyXaovi'y.v]  'Hyrjxopos  Schol.  Apoll. 
Rhod.  IV.  59,  Plutarch.  def.  orac.  13,  (dieselbe  'AyavixY]  in  der 
Ueberlieferung  coniug.  praec,  48),  im  Peloponnes  aus  Megara 
Inscr.  7,  39/40,  'AyXwvtxc;  (Anfang  des  3.  Jh.)  und  auf  dem 
Schiedsspruch  Inscr.  4,  926,  83,  KaXXcxsXT;;  'Ay.XwTsXsoc,  aus 
Byzanz  der  Arzt  'AyXafa;  (vgl.  W^ellmann  P-W.  I.  824).  in 
Troezen  Inscr.  4,  757,  B.  7,  'AyXa)xpa<Tr];>  (KX}:a(W)veoq'^^) 
in  Hermione  ibd.  853,  2  <('AyA)aocpajjiou  (um  Christi  Geburt). 
Schließlich  auf  Eresos  in  später  Zeit  Inscr.  12,  1,  532 
Ay<(A(ji)):puXo?.    Für  die  Dodekapolis   kenne  ich  überhaupt  nur 

**')  Vgl.  zu  attisch  öcO^oxiSyjs,  das  deutlich  böotischen  Einfluß  zeigt, 
Solmsen  Rh.  Mus.  59,  498  und  denselben  K.  Z.  39,  '212  f.,  ferner  zu 
cpa'.y.öc;,  cpaixöcaiov  Rh.  Mus.  ibd.  502  ft'.,  zu  AO'.yxT.o^/  62,  688.  vgl.  ferner 
&X(a\ioi.  CIA.  II.  424,  20  neben  aväXwiia  ibd  z.  55,  dazu  was  oben  über  ^i- 
Xci'jvSag  XaiptüvSrjg  bemerkt  ist,  (gehört  hierher  auch  CIA.  II,  3,  1864  EÜTdc- 
y<7j>s  MevdcvSpou  'Ava-.f;i'jaTt.o;?  cf.  Meister  sächs.  Ber  1905,  286)  zu  öp-oXs-- 
xü)p  CIAIII  2S  Ziehen  leges  sacrae  p.  148.  Bacchylides  9,  9  ergänzt  Blass 
'A<^YX>aüJi,  sieht  diesen  Athener  aus  der  Phyle  Oineide  aber  präf.  p.  62 
ausdrücklich  als  Fremden  an.  Ein  Metöke  kann  auch  'Ay^^atcov,  der  Vater 
des  Leontios  Plato  rep.  4, 439e  sein,  und  nicht  mehr  in  Betracht  kommt 
"AyXaog  CIA.  III  1080,  26.  Vergleiche  ferner  aus  Alexandria  'Ay^vaLg 
71  MsYaxXsioug  Athen.  II  40:],  10  K.  im  dritten  Jahrhundert,  aus  Psophis 
in  Arkadien  "AyXaoc;  aus  der  Zeit  von  Krösus,  womit  man  die  kyprische 
Glosse  äy^adg  vergleichen  kann. 

^')  'A^Xad-cLiio;  ibd.  H  10  ist  nur  mntmaßlicli  ergänzt. 

*8)  Die  Lesart  des  Patronyniioons  ist  durchaus  zweifelhaft.  Das 
adjectivische  Patronymicon  kehrt  auf  derselben  Inschrift  noch  zweimal 
wieder  :  z.  43  KXsojviSas  KX£'.(a)9ivao5  und  z.  22  lläviig  KaXX'.iiaxtSag. 
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zwei  Belege,  aus  Kyzikos  A.  M.  11,  55  iio.  32,  <^'A)7toXX6owpo; 
{'A)yXaocpä)vxo;  Kut^txrjvo?  und  aus  Pantikapaion  Latyscheff  II 
no.  18  (Mitte  des  3.  Jh.)  'AyXao?,  beide  also  aus  Kolonien 
von  Milet,    und  deshalb  von    geringerer  Beweiskraft  *^).     Das 


*^)  Für  lebendiges  Vorkommen  des  Wortes  spricht  natürlich  "Ay^au- 
pog  in  Attika  (Fiek  B.  B.  26,  112)  so  wenig  wie  der  lakonische  Bei- 
name des  Asklepios :  'AyXaÖTiTjs  bei  Hesych  (vgl.  aber  oben  zu  lacon. 
di.yXa.og).  Die  letztere  Form  hat  ihre  inschriftliche  Bestätigung  durch 
einen  Fund  der  letzten  Zeit  erhalten:  Annuals  of  the  British  school 
1904 — 1905,  Bd.  XI.  p.  131  Aavixia  av£^^^r)X£  xw  'AyAcxTiitüi  (Laconien). 
Natürlich  ist  'AyAdcuiog  =  ^AyXa.önioc,  (an  eine  Angleichung  an  'AaxXa- 
Titog  ist  nicht  zu  denken.  AlyX-t]xri(i,  AifXdy^p  als  Beinamen  des  Askle- 
pios und  Apollo— Wilamowitz  Isyllos  p.  92  f.  —  erklärt  sich  vielleicht  so: 
'AoYsXä-cag,  das  so  wenig  gedeutet  ist  wie  'AoxXaTOög,  'Aa)^Xäßioc;,  ward 
zu  Alays^äxag  wie  'AoxXaßtos  zu  AiaxAäßtoc;  (Äesclapiiis,  Aesculapius)  und 
dies  ward  volksetymologisch  mit  ixlyXoL  verbunden).  Hier  ist  also  a/o 
zu  a  geworden,  und  man  wird  daher  Bedenken  tragen,  Ebrlichs  Zweifel 
an  ila-ceXvjg  Coli.  5353  (Amorgos)  zu  teilen  (K.  Z.  40,  355  Anm.).  Wenn 
derselbe  arkad.  SaxXy^g  aus  iJa/roxXs/rr^j  durch  Dissimilation  hervor- 
gehen läßt  und  dies  so  entstandene  ia-  als  Ausgangspunkt  nimmt  für 
21a-  als  erstes  Namensglied  in  Arkadien,  so  macht  dies  die  Annahme 
nötig,  daß2a/:o-  durch  Za-völlig  verdrängt  sei:  Saaxpäxo/uN  Hoffmann  36, 
11,  ilaxpExsoc;  in  Lusoi  östr.  Jhsh.  1901,  65.  An  Verkürzung  von  Uao-  zu 
ila-  als  erstem  Compositionsglied  ist  schwerlich  zu  denken.  Woher  die 
dorischen  Namen  auf  den  ionischen  Cycladen  stammen  ,  können 
wir  im  einzelnen  nicht  angeben.  (Vgl.  aber  z.  B.  Dittenbergei-s  Be- 
merkungen zu  no.  642  seiner  sylloge  Anm.  2.)  Aber  es  offenbart 
sich  so  ein  Gegensatz  im  Endresultat  der  Contraction  zwischen  den 
dorischen  Cycladen  und  Laconien,  vielleicht  darf  man  sagen,  zwi- 
schen Argos  und  Megara  nebst  Kolonien  auf  der  einen,  Laconien 
auf  der  anderen  Seite.  Doppeldeutig  sind  die  Beispiele,  die  Ahrens 
diall.  II  199  §  24,  7  Abschnitt  1  aus  Laconien  u.  s.  w.  anführt  (vgl. 
auch  yaoStxai  im  Vertrag  der  Aetoler  und  Acarnanen  'Ecp.  dpx.  1905 
p.  58  no.  2  xpt[ia  yal'xdv),  dreideutig  sogar  yaßspyöp  •  Aäxwvec;  da  es  aus 
ya(/:o)/r£pyög  hervorgegangen  sein  kann.  Aber  kaum  möglich  ist  es, 
mit  Wackernagel  Hellenistica  1907,8  Anm.  1  jioixwvxa  Xenophon  Hellen. 
1,  6,  15  als  lakonisch  anzusehen  (lvhr;ßwhaig  der  Damononstele  ist 
=  evhvjßao'jaaig).  Denn  selbst  wenn  man  sich  'AyXaTxtdvjg  an  sich  aus 
'AyXa/roTiiSv)?  durch  Dissimilation  des  Labials  gegen  dep  Labial  ent- 
standen denken  könnte,  oder  'AyXccniSyjg  mit  der  Syncope  des  zweiten 
Vocals  in  kyren.  Aevxlx^  Coli.  4834  b  zu  Asövxixos  (z.  B.  Callimachus 
epigr.  59)  zusammenbringen  dürfte  (die  weiterhin  zu  den  von  J.  Schmidt 
K.  Z.  38,  38  f.  besprochenen  Fällen  gehört),  was  ich  beides  ablehne, 
so  darf  doch  auf  keinen  Fall  'AyXaTxiSrjg  von  xi|j.avxt,  in  Dodona  Coli. 
1587  getrennt  werden  (wie  man  eine  Grundform  xipiäovxi  rechtfertigen 
will,  verstehe  ich  nicht),  der  Orakelbefrager  muß  aus  einer  dorischen 
Landschaft  stammen,  in  der  ao  in  gleicher  Weise  wie  bei  den  Lacedämonier 
kontrahiert  wurde.  Gehen  ai^oi  Athen  II.  93,  18  K.  (aus  Kleitarchos  iv 
xoiXq  rXüJooaic;,  ä^oug  z.  22  aus  Seleukos),  äi^y^xat  •  oi  syyjxaxoi  xoö  ßaaiXscog 
Hes.  (von  d^sw)  auf  öco^og,  äoi^scu  zurück?  (Belege  bei  Schulze  Q. 
E.  498,  dazu  jetzt  auch  Photios,  Reitzenstein  Lexicon  des  Photios 
p.  153)  vgl.  Leo  Meyer  Etym.  I  145,  Bezzenberger  B.  B.  27,  148.  Ganz 
anders    Schulze     ibd.     500     (heracl.     Tcaiiw^siv    —    vgl.     auch    Kaibel 
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homerische  Adjektiv  findet  sich  also  als  erstes  Namens- 
glied auf  Euböa  und  den  Inseln  wieder  und  fehlt  in  Klein- 
asien  ^^). 

§  7.  Die  Geschichte  der  epischen  Sprache  ist  eine  immer 
stärker  werdende  Durchsetzung  der  ä  o  1  i  s  c  h  e  n  Grund- 
lage mit  ionischen  Formen.  Aber  der  ionische  Dialect,  den 
die  Dichter  der  vorhandenen  Lieder  jeweils  gesprochen  haben, 
der  auf  die  gegebene  epische  Kunstsprache,  wie  sie  sie  über- 
nahmen, einwirkte,  entwickelte  sich  in  der  Zeit  der  Entstehung 
der  Gedichte  kontinuierlich.  War  für  die  ältesten  ionischen 
Sänger  die  äolische  Sprachform  die  des  Epos,  in  die  sie  ihre 
eigene  Sprache  hineinmischten  °^),    so    war  in    einem  jüngeren 


Com.  I  217  no.  220— wird  ■Koi.\io-foytlw  sein).  Zu  'AyXcü-  in  Megara  aber 
stimmt  viy.wvTt,  v.xwpis;  aus  Selinunt  vSolmsen  "24  lauch  locrisch  ouXwvtx 
Solmsen  o5,  3;  zum  böotischen  Sade  p.  277;  vgl.  auch  G.  Meyer  gr. 
gr.  ^  205).  Wie  damit  cfuoävxsg  Ar.  Ach.  868  im  Widerspruch  steht  (oder 
cpuaävTS?;?  Kühner-Blass  II  140  §  240),  so  mit  'AyXaTDicoi  in  der  Lysi- 
strate  swvx'.,  £vixo)v  1005,  125Ö.  [C.  N. :  Aber  auf  einer  milesischen  Aisym- 
netenliste,  die  mir  Herr  Prof.  Rehm  freundlichst  zur  Verfügung  stellt, 
findet  sich  ein  Ilp&xptto;  'Ay^couLavSpo  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts. Ein  zweiter  Milesier  'AyXcüiJiavSpos  steht  ebenfalls  auf  einer 
noch  nicht  })ublicierten  Inschrift  aus  dem  Anfang  des  H.  Jahrhunderts. 
In  Milet  ward  also  dy/.ao-  als  Namensstamm  verwendet.] 

''°)  Die  Aufarbeitung  der  Namen  nach  ihrer  geographischen  Ver- 
teilung würde  auch  im  Griechischen  nach  vieler  Richtung  interessante 
Ergebnisse  abwerfen.  So  begegnet  li>i)-  als  Namenselement  nur  in  Böo- 
tien  und  lonien  (Fick-Bechtel  p.  150),  dpx'j-,  äp-cuai-  nur  in  Böotien,  auf 
Euböa  und  den  Kykladen  (ein  'ApT^Xag  aus  Phigaleia  freilich  auch  bei 
Pausanias  8,  27,  11  erwähnt),  Tatsachen,  die  für  die  Beziehungen  dieser 
Dialekte  nicht  unwichtig  sind.  Vgl.  den  Verbalstamm  iveiy.-  in  Böo- 
tien, lonien  und  Kos  neben  svix-,  Ivsyx-.  Für  die  Herkunft  der  Kad- 
mossage  kommt  in  Betracht,  daß  der  Name  der  Mutter  des  Helden, 
'ApyioTiYj  (oder  der  Grossmutter ,  vgl.  Grusius  Roschers  Lexicon  II. 
843  f.)  deutlich  nach  Böotien  weist.  Die  mit  äp-f.-  zusammengesetzten 
Namen  (zu  den  Adjectiven  vgl.  Wackernagel  verm.  Beiti-.  8)  finden  sich 
fast  sämtlich  dort,  vgl.  Fick-Bechtel  65  ('ApytXscDvic;  aus  Sparta).  Und 
andrerseits  hätte  sich  P.  Friedländer  für  die  Herleitung  der  Althaia  aus 
samischer  Dichtung  (Heracles  81)  darauf  berufen  können,  dal.^  die  mit 
Al^oLi-  und  äXärj-  zusammengesetzten  Namen  nach  unsern  bisherigen 
Kenntnissen  und  Funden  ihren  Verbreitungsbezirk  in  lonien  (im  weite- 
sten Sinne)  und   auf  den  dorischen  Inseln  haben. 

6>)  Die  ionische  Sprache  in  ihrem  damaligen  Zustande  stand  na- 
türlich der  äolischen  bedeutend  nälier  als  die  jüngere^  ionische  der 
späteren  Partien  des  Epos  mit  ihren  Vokalkürzungen,  Kontraktionen 
usw.  Das  sollte  man  nicht  vergessen,  wenn  man  die  Umsetzung  der 
ältesten  Teile  des  Epos  ins  äolische  probiert.  Warum  sollte  nicht  z.  B. 
in  dieser  Zeit  die  Scheidung  von  sig  vor  Vokalen  und  kg  vor  Konso- 
nanten im  Ionischen  noch  bestanden  haben,  sodaß  sich  so  die  Tatsache 
erklärt,    die  Bechtel    (Robert,    llias    259)    anders    verwertet    (vgl.  Fick 
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Stadium  der  Pflege  epischen  Gesanges  auf  ioniscliem  Boden 
die  sprachliche  Gestalt,  die  man  als  dem  Epos  zukommend 
ansah,  eine  Verniengung  äolischer  und  altionischer  Sprach- 
weise, in  die  man  nun  wieder  jüngere  ionische  Formen  ein- 
fließen ließ  u.  s.  w.  Von  diesem  Prozeß  der  Ionisierung  aber, 
der  der  Entwicklung  des  Dialects  gewissermaßen  parallel  geht, 
ist  zu  scheiden  die  Modernisierung,  die  die  Gedichte  nach  ihrer 
abschließenden  Redaktion  erfuhren,  ohne  daß  in  jedem  Falle  es 
ims  bislang  gelungen  ist,  jede  einzelne  Form  einem  der  beiden 
Stadien  der  Geschichte  der  epischen  Sprachform  zuzuweisen. 
Aber  das  eine  steht  fest :  auch  die  Umgestaltung,  der  Homer 
nach  seinem  Abschluß  unterworfen  war,  vollzog  sich  in  allem 
Wesentlichen  auf  ionischem  Boden.  An  sich  steht  der  An- 
nahme, daß  das  Epos  zu  irgend  einer  Zeit  von  den  ionischen 
Inseln  Einwirkungen  erfahren  habe,  nichts  im  Wege^^),  aber 
daß  die  Aspiration,  wie  sie  uns  im  homerischen  Texte  vor- 
liegt, der  ionischen  Gestalt  des  Epos  ?;o«  Anfang  an  eigen 
gewesen,  oder  zum  mindesten,  daß  wir  keinen  Anhaltspunkt 
haben,  sie  einer  späteren  Epoche  zuzuweisen,  ergibt  eine 
Prüfung  des  Materials. 

Das  macht  freilich  die  Annahme  nötig,  wie  sich  unten 
ergeben  wird,  daß  der  Aspiration  des  ionischen  Epos  im 
Aolischen  Psilosis  vorausging,  daß  also  dort  die  Psilosis  in 
eine  sehr  alte  Zeit  zurückreicht.    Thumb  hat,  weil  ein  solcher 


Ilias  536  fF.),  und  erst  später  eine  Vermischung  des  Gebrauchs  ent- 
standen ist?  Auch  im  Attischen  sagte  man  einst  sq  vor  Konsonanten 
wohl  im  weiteren  Umfange.  Vgl.  Meisterhans  ^  21;>  Anm.  1716.  Neuer- 
dings hat  Wilamowitz  (ionische  Wanderung  p.  61  f.,  Vi?l.  auch  Kultur 
der  Gegenwart  I.  8,  7)  die  Behauptung  aufgestellt,  die  epische  Siirache 
entspreche  in  ihrer  ältesten  Struktur  der  gemischten  Sprache  der  nörd- 
lichen las,  der  Gegend  von  Phokaia,  Smyrna,  Chios  und  Erythrai. 
Aber  wenn  auch  Formen  wie  IlsXivvaiou  opoc;,  "Apysvvov  etc.  und  auch 
phokäisch  Ziovüaioc;  (vgl.  ^dö-sog)  im  Epos  ihre  Parallele  haben,  so  fehlt 
anderes  äolisches  Sprachgut,  das  für  den  Mischdialekt  von  Chios  cha- 
rakteristisch ist,  grade  dem  Epos  vollständig:  um  nur  das  sichere  zu 
nennen,  Conjunctive  wie  ypdcfwio'.v,  upr^gotaiv,  die  Declination  der  Zahl- 
wörter von  5  an  aufwärts ,  das  Suffix  -a'wiov  im  Ortsnamen  Asuxtüvtov 
(cf.  Bürchner  P.-W.  111.  2293). 

°-')  Fick  (Ilias  p.  393)  vermutet  auch  vor  allem  wegen  der  Bewah- 
rung des  Hauchlauts,  daß  der  Dialekt  des  jonischen  Homers  mit  dem 
der  Kykladen  identisch  sei,  sonst  aus  inneren  Gründen,  die  ich  ab- 
lehnen muß. 
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Nachweis  fehlte  (Asper  56),  die  Behauptung  Ficks  (Odyssee  31), 
der  Lenis  gehe  im  Homer  durchgängig  auf  den  äolischen 
Dialect  zurück,  die  sich  in  diesem  Umfange  nicht  halten  läßt, 
abgelehnt,  Fick  selbst  diesen  Zweifel  nicht  ganz  von  der  Hand 
gewiesen.  Jetzt  wissen  wir  durch  Ficks  Erklärung  des  Namens 
npwxeaoXao^  ^^),  der,  wie  Solmsen  gezeigt  hat,  in  jeder  Weise 
seinen  äolischen  Ursprung  verrät,  daß  tatsächlich  zur  Zeit  der 
Pflege  des  Heldengesanges  auf  äolischem  Gebiet  bereits  Psilosis 
herrschte. 

§  8.  Wackernagel  behauptet,  Homer  stimme  in  allen 
auch  dem  Attischen  eigenen  Wörtern  mit  diesen  in  der  Ver- 
teilung von  Lenis  und  Asper  überein.  Das  könnte  nur  unter 
der  Voraussetzung  richtig  sein,  daß  wir  eine  Reihe  von  Wörtern, 
die  im  Attischen  nur  in  der  Poesie  begegnen,  wie  äX'.o;,  =  \nxT(x.ioq, 
äC,o\i(xi,  exyjXos,  i\iepoq  mit  seiner  Sippe  u.  s.  w.,  der  alten 
Atthis  zuweisen,  d.  h.  annehmen,  daß  sie  auch  hier  ursprünglich 
heimatberechtigt,  sich  allein  in  der  Sprache  der  Poesie  ge- 
halten haben.  An  sich  ist  das  durchaus  möglich,  und  wenn 
äXto;,  dessen  Asper  durch  oux  äXco^  im  Epos  gesichert  ist, 
außerhalb  der  Poesie  allein  bislang  auf  einer  Inschrift  aus 
Amorgos    Coli.  5371    gefunden  ist^*),    so    ist    das   noch    kein 

53)  Fick  Curt.  stud.  9,  194,  Solmsen  Unters.  94  f. ,  Prellwitz  et. 
Wtb.  ^  398,  vgl.  ßechtel  zur  samischen  Siegerliste  Coli.  5701 ;  Coli.  5045 
(Hierapytna)  üopO-saiXa,  5077  (Latos)  Ilopy-caiXa  2mal  mit  Bewahrung 
der  Aspiration  wie  auch  Coli.  5704  (anders  Keil  N.  G.  G.  1906,  232  adn.  1, 
beachte  aber  Wackernagels  Einwand  ibd.).  Zu  MsxsotXaog  und  'Aveoi- 
lJLax.cis,  die  von  Fick-Bechtel  als  parallele  Bildungen  herangezogen  werden 
(vgl.  auch  dieselben  Personennamen  383  zu  AtJxsaicüv),  tritt  hinzu  'Av9-e- 
otX/ä\ou  östr.  Jhsh.  19ul,  65  aus  Lusoi  in  Arkadien.  Aus  dem  Vorkom- 
men in  Hierapytna  geht  hervor,  daß  auch  diese  Stadt  einst  upoxt  be- 
sessen (zu  Günther  1.  F.  20,  30.  Q'm'joc,  Coli.  5045  z.  12  braucht  nicht 
fremden  Ur.sprungs  zu  sein,  da  d-iög  neben  9-sög  eine  urgriechische  Form 
sein  kann,  die  im  argivischen  und  vielleicht  A  18  der  Ilias — %-ioi  wie 
'laTiata  und  anderes  —  erhalten  ist.  Die.  Wurzel  war  Vdhes:  VdheS- 
=  gr.  ■9-10-,  vgl.  Tisiiaps^:  uiaupe;  usw.).  Daß  Ttpoxi  altilolisch  sei,  konnten 
wir  bisher  eben  aus  dem  gleichzeitigen  Vorkommen  der  Form  im  Epos  und 
im  Namen  des  Königs  von  Phylake  entnehmen,  wobei  nicht  auszumachen 
ist,  ob  die  Psilosis  bei  diesem  phthiotisch-äolischer  Lautgestalt  entspricht 
oder  erst  auf  kleinasiatischem  Boden  in  den  Namen  eingeführt  ist. 
Nun  tritt  Tipox'  svcunia  bei  Alcaios  Berl.  Class.  Fragm.  V  12,  17  hinzu 
und  zeigt  zugleich  die  Elision  des  i  vor  Vocal,  die  in  llpwxsaiXaog  vor- 
liegt, dem  Epos  aber  bei  upoxi  fremd  ist.  Vgl.  Tiopx'  in  Ki-eta,  pam- 
phylisch  uspxeSwvts,  uspx'  Ip'^vt,  Günther  ibd. 

^*)  äXiou;  dpoxoug  z.  8  =  'brachliegende  Aecker';  die  Etymologie 
ist  leider  unbekannt. 
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Grund  anzunehmen,  das  Wort  sei  nicht  als  echt  attisches  von 
den  Tragikern  gebraucht  worden.  Zweifelhaft  muß  auch  ipor] 
bleiben,  dessen  Asper  durch  S  348,  i  222  sicher  steht.  (Vgl. 
Sommer,  griech.  Lautstudien  124  und  die  Genfer  Scholien  zu 
O  282.)  Dem  Attischen  als  Appellativ  fremd  (y]  o^öaoc,  nach  y) 
eporj  wird  urgriechisch  sein),  existiert  es  nur  in  eppvjcpopo? 
(Istros  in  den  Scholien  zur  Lysistrate  642,  Hesych,  Moeris,  Lobeck 
Aglaophamos  p.  872.  Wackernagel,  Hellenistica  p.  12;  vgl.  aber 
auch  Hiller  von  Gärtringen  P.-W.  VI.  550  f.)  und  im  Namen  der 
Tauschwester  "Eporj  (vgl.  Deutsche  Litteraturzeit.  1906,  675). 
Für  eppyjcpopos  ist  der  Lenis  regelrecht  und  uralt,  "Epayj  mit  an- 
lautendem Asper  ist  durch  die  Vasen  verbürgt.  Die  ständige 
Bewahrung  des  unattischen  pa,  die  Kretschmer  vas.  178  her- 
vorhebt, faßt  Wackernagel  a.  a.  o.  als  hieratischen  lonismus. 
Ist  aber  Harrison  im  Recht  mit  ihrer  Annahme,  diese  dritte 
Tauschwester  sei  lediglich  aus  dem  Feste  der  sppTjcpopta  er- 
schlossen (journ.  of  hell.  stud.  12,  331  ;  proU.  287),  so  wäre 
diese  Form  des  Namens  sicherlich  aus  dem  Epos  herüberge- 
nommen und  nur  daher  könnte  das  h  im  Anlaut  stammen  ^^). 
Die  Entscheidung  muß  von  religionshistorischer  Seite  kom- 
men ^*^). 

§  9.  Auffallend  ist,  daß  in  einer  Anzahl  von  Fällen 
Homer  und  die  Attiker  im  unursprünglichen  Lenis  zusammen- 
treffen. Für  law  (zu  lat.  sino  u.  s.  w.)  ist  innerhalb  des  grie- 
chischen der  Asper  noch  nirgends  aufgetaucht,  dvuw  dagegen 
—  zu  ai  sanöti  'gewinnt'  —  soll  nach  den  Angaben  der  Gram- 
matiker im  Attischen  avuw  gelautet  haben,  während  die  Schrift- 
sprache zum  Homerischen  stimmt,  und  ebenso  kennen  wir 
aspirierten  Anlaut  des  Wortes  aus  dem  Lakonischen  (Tcaaavsc; 
dvuscj  Adxo)V£c)  und  pamphylischen  auf  der  Inschrift  von  Sil- 
lyon  z.   17    xaDavexw  ^^).     Festzustellen,    wie    weit    der    unor- 


'Epari'tg  auf  einem  attischen  Epigramm  (Kaibel  91 ;  4.  Jh.)  ist  fremden 
Ursprunges,  wie  die  Inschrift  lehrt. 

^*)  Sicherer  läßt  sich  über  l§vov  urteilen,  dessen  Asper  durch  Eurip. 
Andr.  2  gesichert  ist.  (Vgl.  Sommer,  Lautstudien  104).  Da  es  nicht  attisch 
ist  (vgl.  auch  Aly,  De  Aeschyli  copia  verborum  p.  37),  kann  der  Asper 
nur  aus  dem  Epos  stammen,  es  sei  denn,  daß  einer  die  chorische  Lyrik 
zu  Hilfe  ruft  (Pindar  Ol.  9, 10  Pyth.  3,  94),  die  doch  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  das  Wort  selbst  dem  Epos  entlehnt. 

^')  Vgl.  Ahrens,  Diall.  II  37,  69,  Meister,  Beiträge  zur  griech. 
Dialectologie  4,  17.  Fürs  Attische  wird  Asper  behauptet  von  Herodian 
I.  541,  20,  Phrynichos  Bekker  an.  14,  18,  Moeris  p.  179.  Photius,  Lexicon 
p.  151,  21,  Reitzenstein.  Anfang  des  Lexicons  des  Photios  p.  150,  25ff. 
(avÜEiv  Ss,  xö  OTiäuSs'.v,  Saosta  vj  Tcptüxv)*  "Oiivjpog  5s  xb  dvÜEtv  (bg  "^jl^stg  obv. 
&v6ü)  cpO-oveovxa) ,  Suidas  s.  v. ,  ICustatius  p.  1216,  62  ff.,  r296.  Die 
Zeugnisse    für    den  Lenis   im  Attischen  bei  Wackernagel,  Verm.  Beitr. 
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ganische  Lenis  verbreitet  war,  haben  wir  bislang  keine  Mittel, 
jedenfalls  kann  er  nach  unseren  jetzigen  Kenntnissen  sehr  wohl 
in  einem  großen  Teil  des  ionischen  Sprachgebietes  bereits  in 
recht  alter  Zeit  verbreitet  gewesen  sein.  Aehnlich  liegen  die 
Verhältnisse  für  otiö?,  dessen  Zugehörigkeit  zu  lat.  suciis 
lett.  swek'is,  sivakas  'harz',  lit.  sakcä  'harz'  u.  s.  w.  durch 
Solmsen  Unters.  207  höchst  wahrscheinlich  gemacht  ist.  Solm- 
sen  selbst  zwar  steht  auf  dem  Boden  der  Lehre  Wackernagels 
und  wird  in  E  902  &>c,  b'  öi'  öttc;  wohl  den  Lenis  so  aujGfassen, 
daß  er  geblieben  sei,  eben  weil  auch  das  Attische  ihn  besaß. 
Wir  müssen  aber  auch  in  diesem  Fall  den  Lenis  im  Attischen  in 
recht  frühe  Zeit  hinaufrücken,  da  ja  die  ältesten  Tragiker  die  Ver- 
teilung von  Asper  und  Lenis  im  Epos  voraussetzen.  (Aristoph. 
Eccl,  104  xpc'jiavx'  onCb  führt  so  wie  so  darauf,  daß  der  Lenis  im 
Attischen  recht  alt  ist,  den  Asper  kennen  wir  dort  überhaupt 
noch  nicht.)  Wir  haben  daher  wohl  das  Recht,  für  ötio;  ge- 
rade wie  für  ajjia^a  Entlehnung  aus  einem  psilotischen  Dialekt 
in  einer  weit  zurückliegenden  Zeit  anzusetzen,  für  den  home- 
rischen Dialect  wie  fürs  altattische,  (zu  ä[i.y.E,x  Wackernagel  a. 
a.  o.  La  Roche  homer.  Textkritik  187.  vgl.  Herodian  2^  487. 
£cp'  Äfjtaga;  steht  auch  in  Epidauros  Coli.  3340,  71  im  Gegen- 
satz zu  herach  ap.a^ti6c,  doch  könnte  attischer  Einfluß  vor- 
liegen. Zur  Annahme  der  Entlehnung  von  ajAa^a,  die  bei  einem 
Kulturbegriff  wie  'Wagen'  sowieso  recht  nahe  liegt,  stimmt  vor- 
trefflich die  von  Schenkl  K.  Z.  40,  234  ff.  hervorgehobene  Tat- 
sache, daß  äiia^oc  erst  einer  jüngeren  Schicht  des  Epos  an- 
gehört) und  brauchen  uns  Solmsens  Anschauungen  über  diesen 
Punkt  nicht  unbedingt  anzueignend^).  Bezeugt  ist  der  Asper 
direkt  im  Namen  der  Opuntier:  Solmsen  34,  39  Hottoviicdv, 
'Ecp.  ap/.  1905,  81  no.  5  {Jie9''  'Otcovtcwv  ;  die  Schreibung  ohne 
h,  die  auf  der  Inschrift  Solmsen  34  daneben  dreimal  begegnet, 
darf  man  vielleicht  als  Angleichung  an  das  auch  hier  ein- 
gedrungene  ötio;    betrachten.      Jedenfalls   wird  homer.   B.  531 


55)  Gehört  'AtiöXXwvos  Epaou  Amer.  jouin.  arch.  1903,  277  =  CIA. 
1,  430  hierher?  (vgl.  "Eppos*  ö  Zsüj  Hesych).  Eine  Frau  namens 
p.  6,  dazu  Sophocles  Aias  006.  Ganz  unsicher  ist  die  Zugehörigkeit 
von  yaivsTat,-  dcvüst,  bei  Eesych,  das  Solmsen  Unters.  215  zweifelnd  als 
haivexa'.  deutet. 

°®)  Diese  würde  man  gelten  lassen  können,  wenn  man  den  Asper 
im  Epos  als  inselionisch  ansetzt.  In  diesem  Falle  bleiben  auch  für  die 
Bewohner  der  Inseln  die  ionischen  Städte  Kleinasiens  die  Vermittler. 
Selbst  mit  der  Annahme,  daß  der  Lenis  vom  Äolischen  herrühre,  ließe 
sich  auskommen;  denn  die  Äoler  könnten  den  Saft  der  oiXcf.ov  -  Pflanze 
als  erste  griechische  Besiedler  Kleinasiens  zuerst  kennen  gelernt  und 
den  übrigen  Griechen  vermittelt  haben,  die  Bezeichnung  dri6g  MrjÖLXög 
braucht  ja  nicht  die  älteste  gewesen  zu  sein. 
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'Otioeci;  (z'i  Kövov  t'  ev£[jiovx'  'Otcosvicc  xs)  seinen  Lenis  der  Ver- 
knüpfung mit  ÖKÖc,  verdanken  ^^) ""). 

Die  Gruppe  exeog,  eiup-og,  exY'jtu(i,o;  ist  für  unsere  Frage 
nicht  von  Belang,  da  keines  dieser  Wörter  im  Epos  erkennen 
läßt,  ob  es  mit  Asper  oder  Lenis  versehen  war  (wenn  man 
nicht  etwa  mit  Ptolemaios  Askal.  tx  305  v.'  £T£oS[i,wü)v  lesen  will.) 
Wenn  £iu(xo;  stets  den  Lenis  im  Griechischen  hat,  so  könnte  das 
darauf  zurückgehen,  daß  es  ionischen  Ursprungs  ist  (vgl.  B.  Keil 
bei  Reitzenstein  P.-W.  VI.  807,  fürs  Korinthische  wird  es  be- 
zeugt Bekker  anecd.  IIL  1096).  Aber  £X£6c,  das  nicht  davon  zu 
trennen  ist,  zeigt  auch  im  Attischen  den  Lenis,  vgl.  Aristoph. 
Vesp.  184.  Man  wird  also  h£xat^w  (cf.  arkad.  7xaph£xa^a[ji£voc, 
Hoffmann  diall.  I.  29,  20)  davon  abzutrennen  haben  und  gegen 
jede  etymologische  Verknüpfung,  die  h  am  Anfang  des  Wortes 
erwarten  läßt  (z.  B.  Brugmann  grdr.  II  ^,  1,  401),  mißtrauisch 
sein  (zu  £xrjXU[JLOc  vgl.  Wacknagel  Dehnungsgesetz  44,  anders 
Frellwitz  et.  wtb.). 

München.  Hermann  Jacohssohn. 

(F.  f.) 


^^)  Die  Angleichung  an  die  eigene  Aussprache  ist  ganz  regelrecht 
in  einem  so  durchsichtigen  Namen.  Vgl.  auch  was  unten  zu  'laxCaia 
gesagt  ist.  Die  Schreibung  des  h  auf  dem  Kolonialgesetz  von  Naupactos 
ist  allerdings  scheinbar  völlig  unregelmäßig  im  Anlaut:  z.  2.  5aia,  z.  7, 
16  laiiat,  z.  45  üSpiav,  sie  schwankt  aber  außer  bei  dem  Namen  der 
Opontier  nur  im  Artikel  z.  1  haTct/roixia,  z.  2.5  tx  1x6X15,  wo  sicherlich 
auch  die  Sprache  beides  hatte.  Vgl.  J.  Schmidt  K.  Z.  33, 458.  Lenis 
setzt  wohl  auch  z.  11  die  Sclu-eibung  d(Ti'  '0)7iovxi(üv  voraus,  hier  aber, 
bei  Elision,  ist  das  Unterbleiben  der  Aspiration  vorhergehender  Tennis 
lautgesetzlich,  vgl.  §  13  Anm.  80.  In  meinen  Quaest.  Plaut.  37  ff.  habe  ich 
aTpa  zu  lat.  sario  gestellt  und  den  bei  Theophrast  Hist.  Plant.  8,  4  be- 
zeugten Lenis  in  älmlicher  Weise  zu  rechtfertigen  gesucht,  wie  Solmsen 
den  von  önöc,.  Mit  aller  bei  einem  Eigennamen  gebotenen  Reserve 
möchte  ich  fragen,  ob  der  ursprüngliche  Asper  wie  in  Hotiösi?  im 
Namen  der  Stadt  Haipai,  deren  Ethuikon  CIA.  I  230,  5 ;  232,  6 ;  233,  5  b ; 
234,  12;  264,  12;  Brit.  school  10,  79,  9  mit  h  anlautet,  erhalten  ist.  (Vgl. 
Fick  B.  B.  23,  28.)  Die  Schreibungen  ohne  h  ibd.  226,  6b;  238,  13; 
240,  7  werden  auf  Angleichung  an  das  attische  Appellativum  beruhen 
(vgl.  zu  diesem  Wechsel  von  Asper  und  Lenis  a.  a.  0.  p.  14  Anm.  3). 
Mit  ionischer  Psilosis  steht  alpa  auch  Herodas  6,  100  xöv  x'  alpscüv. 
(Plin.  nat.  18,  155  haben  einige  Handschriften  Jiaera.) 

®")  Schulze,  Q.  E.  365  adn.  trennt  von  *  ä.n\idLv  'mähen'  etc.  ein  Ver- 
bum  &|jLaa{>ai,  das  er  mit  nhd.  ^sammehi  verbindet,  der  Asper  trete  bei 
Heliodor  II  20  in  scpapiriaag  hervor,  während  er  sonst  im  Ionischen  und 
Attischen  keine  Spur  hinterlassen  hat.  Vgl.  dazu  aber  Danielsson  zur 
metr.  Dehnung  p.  37  Anm.  2  und  die  p.  356  Anm.  43  angegebene  Littera- 
tur.  Ich  glaube  (mit  Walde  sab  ampla  und  metor)  nicht  daran,  daß  wir 
ajjiaaO-ai  von  der  Wurzel  äiia,  [la,  , ernten'  abzulösen  haben,  vgl.  Hesiod 
Opp.  775,  778,  Theog.  599. 


XIV. 

Philologie  und  Äfterphiloiogie  im  griechischen  Altertum. 

IL 

D  i  d  y  m  u  s    als    Erklärer    des    A  r  i  s  t  o  p  h  a  n  e  s. 

Nachdem  wir  schon  oben  S.  266  ff.  mit  einigen  Leistungen 
desselben  in  der  Parodien exegese  Bekanntschaft  gemacht  haben, 
müssen  wir  uns  nun  mit  seinen  übrigen  exegetischen  Großtaten 
bei  Aristophanes  näher  beschäftigen.  Dabei  ist  unsre  Be- 
sprechung zu  beschränken  auf  solche  Fragmente,  welche  den 
ausgesprochenen  Charakter  der  reinen  Stelienerklärung 
an  sich  tragen.  Ferner  haben  auch  solche  auszuscheiden,  deren 
verkürzte  und  fragwürdige  Gestalt  einer  eingehenden  kritischen 
Würdigung  widerstrebt   wie   zu  Av.  1294  1297  1678  u.  a.  ^). 

Leider  ließ  sich  unser  ursprünglicher  Plan,  regelmäßig 
die  Erklärungen  des  Didymus  an  denen  der  guten  älteren 
Schule  zu  beleuchten  bei  dem  bekannten  Zustand  der  Ueber- 
lieferung  nicht  vollständig  durchführen,  soweit  es  aber  auch 
nur  annähernd  möglich  war,  wurde  daran  festgehalten  und  der 
Versuch  gewagt. 

I 
fr.  32  (Av.  835). 
Av.  835  wird  die  Frage  des  xopucpato? 

Ti;  oocl  ■/.ixHE^s.i  xfiq  TiöXscos  x6  HeXapycxov  ; 
von  Peithetairos  beantwortet 

öpvc$  acp'  u|a(I)v  xoü  yevou;  xou  IlepacxoO, 


1)  Ausscheiden  mußte  auch  fr.  66  (Thesmophor.  159  ff.),  das  in  der 
Abhdl.  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1.  Tl.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  p.  615  ff.  eine 
ausführliche  Besprechung  gefunden  hat. 
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oauep  XsYSxac  oecvotaxo^  etvac  Tiavia/oO, 
"Apeu)  Q  V  e  0  z  z  6  c,. 
Euelpides  bringt  ihm  die  erste  Huldigung  dar 
d»  V£OTi£  oeaTioxa, 

a)  Die  Vermutung  der  Alten  zu  833:  (jlyjtxoxe  vöv  2)  xov 
äXexxpuova  Aeyef  Mfjoo?  yap  Xiysxac  (cf.  V.  276),  "Apew? 
§£  veoxxo^j  IkbI  öiXv.!.[ioq  xac  |jiaxc[jLOS  ist  durchaus  zutreffend 
und  allgemein  angenommen,  die  Charakteristik  xoö  yevouc;  xoö 
lIspaLXoö  dürfte  wie  Vesp.  12  Mt^Sö;  xc;  —  —  ütivoi;  das  Mo- 
ment der  aggressiven  Initiative  des  neuen  ßaacXsu?  her- 
vorheben. 

b)  Didymus:  ^^zottoI  xcvsg  älsv.xpuovsc,  Xiyovxac,  Oic,  v.od 
MyjScxoc,  ia(üc,  bi  xtg  yjv  xa-Xbc,  Tiai^  Neoxxös  xouvo|JLa,  Tipös  8v 
■rcacCieo  „w  Neoxxe  Sea^oxa".  ouxio  AcSu[aoi;. 

Die  ersten  Worte  veoxxol  xiyec,  —  MyjScxoc  entziehen  sich 
vollständig  dem  Verständnis,  dem  man  auch  nicht  etwa  mit 
veoxxoc  xcve^  <("Ap£Ws)  aXexxpuove?  Xsyovxac  aufhelfen  kann; 
denn  mit  der  Uebersetzung  „gemeint  sind  gewisse  junge  Hähne" 
kommt  man  nicht  aus  wegen  des  folgenden  6)c,  v.ocl  Mr^o:xoc. 
Die  bescheiden  vorgetragene  Vermutung  von  der  Anspielung 
auf  einen  xaXö?  Tzocic,  läßt  an  geistvoller  Auffassung  nichts  zu 
wünschen  übrig. 

II 
fr.  7  (Ran.  55). 

Aristophanes  ist  nicht  bloß  groß,  stürmisch  und  von  ver- 
nichtender Gewalt  im  direkten  Angriff,  auch  die  von  Horatius 
in  seinen  Satiren  mit  so  feinem  Takt  gewählte  und  mit  so 
viel  Grazie  geübte  Kunst  „in  transitu  amaritudinem  aspergere" 
ist  ihm  wohl  geläufigf.  Wir  sehen  daher  dieses  leichtere  Ge- 
schütz  seines  unerschöpflichen  Witzes  nicht  selten  aufgefahren. 
So  sicherlich  Ran.   55 

a)  Dort  will  Dionysos  dem  Herakles  seine  unwiderstehlich 

große  Sehnsucht  nach  Euripides  vor  Augen  führen.     Auf  die 

Frage  nach  genauester   Quantitätsbestimmung  noaoc,  xiq;    gibt 

er  zur  Antwort 

(jLcxpos  —  T^Xtxoc:  MoXwv.    (Kleinwinzig  —  so  wie  Goliath). 

^)  Das  vöv  dürfte  am  Ende  in  Beziehung  stehen  zu  der  Erklärung 
von  V.  8ü6,  wo  wir  an  den  usXapyög  zu  denken  genötigt  werden, 
worüber  später. 
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Die  Zuschauer,  welchen  Molon  als  ein  dvTjp  [leyaXoawjxos  be- 
kannt und  aufgefallen  war,  verstanden  den  Witz  sehr  gut  und 
begrüßten  denselben  jedenfalls  mit  einer  Lachsalve.  Also  ein 
ganz  harmlos  unschuldiger  und  durchaus  nicht  beleidigender 
Witz.  (Gut  hat  B  1  a  y  d  e  s  auf  Plaut.  Curcul.  I,  2,  14  ver- 
wiesen.) Das  ist  denn  auch  dem  gesunden  Sinn  der  alten 
Erklärer  aufgegangen  nnd  sie  bemerken:  noä^ei  (er  macht 
einen  Spaß),  'ijxi  yap  \iey(x,X6a(o\ioc,  6  MgXwv.  6  Tc[Aa- 
yJ.ox;  Se  (Susemihl.  Ltg.  A  II  p.  189,  236)  xov  uTioxptxrjV  Xe- 
yeaOac  vuvc   MoXwva. 

b)  AcSufAos  cpyjac  oxi  ouo  MoXwve^  statv,  6  uTcoxpitTjt;  y.a: 
6  XwTxoS'jxyjc,  xccl  [JiaXXov  xov  XwTioouxyjV  Xsys:,  05  saxt  |x  i  x  p  0  ? 
xo  awjia.  Sowohl  die  Worte  des  zuerst  angeführten  Scholions, 
wie  auch  das  Zeugnis  des  Timachidas  sprechen  dafür,  daß 
der  Schauspieler  Molon  ein  Riesenmensch  gewesen  sein  muß. 
Also  muß  er  von  dem  gleichnamigen  Molon,  der  nach  dem 
Zeugnisse  des  Didymus  ein  Xw-oo'jxr];  war,  geschieden  werden. 
So  verbietet  sich  für  jJiixpo;  bei  Did.  etwa  [xaxpo;  zu  schreiben, 
und  wir  haben  nur  festzustellen,  daß  Didymus  trotz  der  Worte 
des  Dichters  53  54 

XTjV  xapoiav  sTiaxa^s  iz  (h  c,  o'ie  i  acpoSpa; 
den  so  einfachen  und    naheliegenden  Sinn    völlig   mißverstand 
und  von  der  Höhe   seines    überlegenen  Wissens   aus   die   gute 
und  richtige  Erklärung,  soviel  an  ihm  lag,  zu  eliminieren  suchte. 

III 
fr.  20  (Av.  43  ff.). 
Euelpides  und  Peithetaeros  sind  wohl  erst  gewachsen  „mit 
ihren  größeren  Zielen".  Als  echte  Athener  wenigstens  rituell 
fromm  haben  sie  bei  der  Auswanderung  und  bei  ihrer  Neu- 
gründung doch  zuerst,  wie  es  sich  gehört,  an  die  Götter  ge- 
dacht und  darum  die  von  Aristoph.  Av.  43  ff.  beschriebene 
Ausrüstung  sich  beigelegt : 

xav^iöv  0'  e/ovxe  xal  ^uxpav  xa:  {xuppiva; 
7cXavtb|JL£9'a  i^yjxoüvxe  xotzov  a-payiiova, 
GKoi  xai)-:opu9'£vx£  5iay£vo''[Ji£9''  av. 
a)  Und  so  ist  denn  auch    den    alten  Erklärern    der  Sinn 
dieser  Ausrüstung    nicht  verborgen  geblieben.     Sie  bemerken: 
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xa  npb;  •ö-ua^av  Y.o[i.'.'^o\)aiv,  hx  oüxiaavxss  kni  xfi  lbp6azi  •9-6- 
ooioi.  ox'.  oh  XuxpaL?  iopuov  ei'pr^xa'.  sv  EiprjVTj  (923).  Natürlich 
sind  alle  Neueren  von  einer  anderen  Auffassung  und  Erklä- 
rung von  X'jipav  abgesehen  (cf.  Kock  z.  St.)  ihnen  beigetreten, 
b)  Ai6u[xg;  oi  (im  Gegensatz  zu  seinen  Quellen,  den  Alten) 
cprjaiv  duuviv'jp'.a  a'jxoij;  xwv  opvetov  auxa  ßaaxdc^eov,  avxt  otiXou 
|ji£v  xö  xavoOv,  avx:  bk  TcspixecpaXa^ag  xr^v  y^uxpocv,  Iva  |xy]  ecpiTtxa- 
{jLcva  xoc  öpyea  xuTixrj  auxo'j; '  xä^  es  uuppiva;  iipbc,  xö  aTcoaoßslv. 
Ganz  abgesehen  von  dem  unerhörten  Widersinn  der  angege- 
benen Verwendung  ist  es  doch  der  Gipfelpunkt  exegetischer 
Verirrung,  hier,  wo  die  beiden  noch  gar  nicht  wissen  können, 
daß  sie  im  Reich  der  Vögel  das  gesuchte  Ziel  finden  werden, 
von  Defensiv-  und  Offensivwaffen  gegen  dieselben  zu  sprechen. 
Wenn  nicht  Alles  trügt,  haben  die  ebenfalls  gründlich  miß- 
verstandenen Verse  358  ff.  verbunden  mit  434  die  Veranlas- 
sung zu  dieser  Auffassung  des  XaXxivxepo;  gegeben.  Nach 
einer  solchen  Leistung  ist  man  wirklich  versucht,  auf  diese 
Sorte  von  Philologen,  wie  Didymus  ein  bekanntes  Wort  um- 
zuprägen  „Aliquid  stolidum  in  grammaticorum  gente"! 

IV 
fr.  45  (Av.  1364  ff.). 
Die  Ausrüstung  des  vöaviaxo;  (7raxpaXo:'ac)  durch  Peithe- 
taeros  wird  also  gegeben: 

xöv  {J,£V  TcaxEpa  [jlyj  X'jtjxö  '  xauxrjvo:  Xaßwv 

XYjV  Tixepuya  xal  xoux:  xö  7:X'^xxpov  •ö-axepa, 

vcjjicaa;  ccAcXxpuövoc  iyei'J  xo'jol  Xocpov, 

cppoups:  axpaxeuou  xxX. 
Der  Jüngling  ergreift  darnach  also  mit  der  einen  Hand  die 
-xspu^  =  Schild,  mit  der  andern  das  TtXfjXxpöv  =  Schwert, 
und  da  er  nun  beide  Hände  voll  hat,  so  stülpt  ihm  Peithe- 
taeros  mit  xovS:  Xocpov  einen  Hahnenkamm  =  Helm  über  den 
Kopf:  der  wehrhafte  Streiter  ist  fertig  und  der  komische 
Aufzug  wird  seine  Wirkung  nicht  verfehlt  haben.  So  haben 
Symmachus  und  seine  Vorgänger  erklärt,  und  fast  alle  Neueren, 
a)  üi  ü  \i  \i.  x  yo  i  :  Y.ix%-QuXiZ,ei  auxöv  x-q  [jlev  Tcxepuy.  w;  daitibi, 
xö)  Se  TwATjXxpw  tb;  qiccs:,  xw  os  ao^co  o);  7:£p:xecpaXa:a.  b)  Diese 
hochkomische  Rüstung  hat  nun  Didymus  nicht  gefallen,  der 
also  erklärt:  A  c  6  u  |x  o  c  ce  ävx:  |ji£V  xf^;  Tzxepuyo^    äGTiiooc   2t- 

Phüo'.ogus  LXVII  (X.  F.  XXI),  3.  24 


370  -^-  Ro  e  m  er  , 

Swaiv  aüiö,  avxl  Se  xoö  TcXff/Tpoi)  ^''cpo;  ■  'J^X%-z  (r^O-eXs  Rutlif.) 
yap  uiq  dJ.sxipuwv  7üT£pü)i)'fjVac,  etieI  exelvot  tou?  uatepac  t6t:- 
Touatv.  Man  verbricht  sich  lange  den  Kopf,  bis  man  zum  ei- 
gentlichen Kern  dieser  Weisheit  vordringt.  Und  ich  lasse  es 
gerne  dahingestellt,  ob  mir  des  Rätsels  Lösung  gelungen  ist. 
Warum  ist  hier  zu  unserer  Ueberraschung  der  Xccpo;  in  der 
Erklärung  übergangen?  Antwort:  f^X^sv  yap  w?  ÄXexTpuwv 
uxepw^fjva:  (ßouX6[A£Vo;):  er  war  ja  gekommen,  um  sich  als 
Hahn  ausstaffieren  zu  lassen  und  hat  also  den  Xocpü^  (darum 
Tovol  X690V)  mitgebracht,  also  interpretiert  er  vo|jiiaa5  „da  du 
ja  geglaubt  hast  etc.  etc." 

V 
fr.  6  (Ran.  41  ff.). 
Die  Worte  des  Herakles  beim  ersten  Zusammentreffen  mit 
dem  so  sonderbar  aufgeputzten  Dionysos  (V.  46)  tout:  t:  f^v ; 
fanden  im  Altertum  in  Schol.  zu  V.  38  folgende  Erklärung : 
a)  Tipwxov  [i£V  £(i)s  xouxou  uTxaxouwv  xö  Aiovuaw  Xsyet  6  'Hpa- 
xX'^S  „EvrjXay  oaxt;",  zlxa.  xyjv  öt|jiv  xaxauXayec?  xö  |X£V 
dxoXouOov  Ol)/,  dv£7iXrjp(j)a£v,  eüuwv  oaxt^  daxiv,  dXXa  •8"au[jid- 
a  a  5  £7tr]p(i)XTja£  x:'?  £i.'r].  Grut  wurde  von  Leeuwen  auf  die  ähn- 
liche Wendung  Ach.  157  Vesp.  183  1509  Av.  1030  1495  Lys. 
445  Plut.  1097  aufmerksam  gemacht  und  über  den  Sinn  kann 
nicht  der  geringste  Zweifel  entstehen.  Auch  die  folgenden 
Worte 

Acov.  oux  £V£^u{XTfj'9'r]i;; 
Eav9-.  x6  xi; 

A:ov.  0)5  ocpoSpa  \i  Idzi'^e. 
Zavd-.  VTj  Ata,  jjit]  |JLa:vot6  yE 
sind  sowohl  im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen  von  den  alten  Phi- 
lologen vortrefflich  gedeutet  worden.  In  ersterer  Beziehung 
sei  das  gute  Scholion  zu  V.  40  angeführt  6  A-.ovuao;  veusc 
Ttpös  xöv  Savö-tav,  xa:  XsyEt  [ji£tpax£u6|i.£voc,  w^  6£iaavxo;  aO- 
TÖv  xoö  'HpaxXdou;'  xaO'oXou  ydp  xoccüxov  Eiaayouat  xöv  A16- 
vuaov,  oii  övxa  0£tX6v,  jjtovov  es  xau/r^[xax''av.  Daß  man  nicht 
auf  den  Rav.,  in  welchem  die  drei  letzten  Worte  fehlen, 
schwüren  darf,  zeigt  unser  Schol. ;  denn  das  b  e  s  t  e  fehlt,  wenn 
man  diese  Worte  wegschneidet.  Dionysos,  wollen  sie  sagen, 
Avird  von  den  Komikern  als  oeiXg;,  zugleich  aber  auch  —  ein 
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ganz  unerläßlicher  Zug  —  als  ^aux^jl^aita^  dargestellt.  So  hat 
er  vor  dem  heftig  herausstürmenden  und  grob  ihn  anfahrenden 
Herakles  gewaltige  Angst  bekommen,  aber  als  echter  xau/r^- 
(jiatca^  deutet  er  die  Geste  der  Verwunderung  des  Genannten 
als  Angst  vor  seiner  Herrlichkeit.  Der  kluge  Xanthias  er- 
kennt das  sehr  wohl  und  weist  die  Prahlerei  zurück  mit  den 
Worten 

VY]  Ac'a,  |XY]  [xaivoco  ys. 
Freilieb  hat  er  Angst  bekommen,  daß  du  nämlich  übergeschnappt 
seist,  und  so  richtig  die  Alten  Tct^avwxepov  oe  avx:  xoO  bneXocpi 
G£  (xaivea-ö-ac  6  ""HpaxXfjc;. 

b)  Aber  Didymus  interpretierte  avx:  xoö  [xyj  fxaveorjc,  dessen 
Sinn  mit  der  folgenden  Erklärung  [jiy]  ouxco^  jiavsiT];  w?  utcoak- 
ßscv  ae  xov  "HpaxXsa  cpoßrj-B-fjvat  wieder  gegeben  zu  sein  scheint. 
Also  „sei  kein  Narr,  Furcht  vor  dir  kennt  ein  Herakles  nicht". 
So  erklärt  Didymus  nicht  „bloß  nulla  particulae  ys  habita 
ratione"^  sondern  unbekümmert  um  die  ganze  Verbindung, 
unbekümmert  um  das  versichernde  und  verbessernde  vyj  Ata, 
unbekümmert  vor  allem  um  den  Zuschnitt  und  Charakter  der 
ganzen  Stelle  hat  er  diesen  Frevel  von  Erklärung  sich  ge- 
leistet, ganz  unbegreiflich  und  unverzeihlich,  wenn  ihm  das 
gute  Material  aus  der  früheren  Zeit  wirklich  vorlag. 

VI 
fr.  37  (Av.  1111  ff.). 
Zu   den  Herrlichkeiten,    welche    der   Chor   der  Vögel  im 
Falle  des  Sieges  den  Richtern  verspricht,  gehört  auch  die  fol- 
gende Av.  1111  ff, 

xav  Xa^ovxe;  dp/Joiov  ecö-'  äpizdaxi  ßoüXvjaö-e  xc, 
ö^uv  tepaxiaxov  kc,  xac,  yetpa?  u[Jilv  owaofisv. 
a)  Die  Erklärung  von  o^uv  cspaxtaxov  hat  B  e  r  g  1  e  r 
kurz  und  gut  dahin  gegeben  ,,ut  rapacitatem  illius  avis  imi- 
temini  et  fiatis  oE^üyzipe:;  mit  Verweisung  auf  Luc.  Dial.  Deor. 
7,  2.  Es  ist  also  derselbe  Gedanke  ausgedrückt,  wie  Av.  1306 
xpoTTwv  ya^AtjJwvuxwv.  Cf.  L.  z.  d.  St.  Nur  dem  Sinn  nach 
richtig  ist  die  im  Schol.  gegebene  kurze  Erklärung  dvxc  xoö 
dpTiayrjV  xa/£cav.  b)  A  c  S  u  {x  o  g  xa/os  tepaxoc,  Iva  xa/^ew; 
cpuyr/xs).  Wie  so  viele  andere,  zeigt  auch  diese  Deutung, 
wie  kalt  und  leicht  sich  unser  Exeget  über  die  Worte  des  zu 

24* 
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erklärenden  Textes  hinwegsetzt.  Weder  ist  das  so  wichtige 
e?  las  xe^pa;  beachtet  noch  scheut  er  sich  für  das  konkrete 
und  anschauliche  oguv  cepccy.taxov  das  matte  und  blasse  xäyo;, 
Eepaxo?  einzusetzen.  Aber  nun  gar  cpuyrjte !  Bei  Didymus  darf 
man  nicht  etwa  an  eine  Aenderung  in  Xaßrjts  denken;  denn 
TotoüTo?  eaxtv  det  und  schlägt  dem  deutlich  ausgesprochenen 
Sinn  ganz  gewöhnlich  ins  Gesicht. 

VII 
fr.  28  (Av.  704). 

Av.  704  beweist  der  Chor  der  Vögel,  daß  sie  Kinder  des 
Eros  sind  mit  den  folgenden  Worten 

7:£TÖ|xea^^a  xe  yap  y.a:  xocaiv  epwat  auveaiiev. 

Daß  der  Sinn  des  auveajjisv  kein  anderer  sein  kann,  als 
adsumus  amantibus,  opitulamur",  ergeben  die  gleich  folgenden 
Worte  705  ff.  mit  voller  Evidenz  und  darum  faßten  die  Alten 
die  Stelle  ganz  richtig. 

a)  2j6(x[xaxo(;'  o:a.  xo  xgü;  epaaxd?  ogv.^-oi.;,  euyevei; 
/apt'^sa^ac  xoi?  £p(0|jtevot(;  (cf.  V.  707).  b)  Nur  dann,  wenn 
es  einmal  Aufgabe  der  Exegese  ist,  die  klaren  Worte  eines 
Autors  durch  Erklärungen  zu  verdunkeln,  nur  dann  hat  Di- 
dymus die  Aufgabe  des  Exegeten  hier  erfüllt ;  denn  er  leistet 
sich  folgende  Erklärung  iA'!ou|xo;  '  ir^zl  -f]  aixxrj  (Specht)  xa:  ei' 
x:  xo'.oxixo'i  bpveov  ozqicc  (findig?)  Tipo^  epojxa^  cpaivexa:  •  „eyü) 
(JL£V,  w  AsuxLTiTCS,  Ot^'.Y]  ac'xxrj".  (Die  o'.zziq  wird  von  Aristot. 
hist.  animal.  616  b  24  als  TtoXuyovo?  y.od  eüxexvo;  dargestellt.) 
Wie  kommt  der  Mann  zu  diesem  Frevel  von  Erklärung  ?  Hof- 
fentlich überschätze  ich  die  Capacität  desselben  nicht,  wenn 
ich  folgende  Vermutung  ausspreche.  Er  las  wohl  x  o  c  a  i  v 
£  p  (0  a  c  (von  ipwxe:)  auv£a[X£v  und  faßte  das  als  operam  da- 
mus  amori. 

VIII 
fr.  19  (Av.  13). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  der  einfachsten  und  klar- 
sten Stellen  in  den  Aves  13 

r^  oevjcc  vw  6£opax£V  oux  xwv  öpvewv 

a)  Die  richtige  Deutung  des  höchst  einfachen  oux  xwv 
öpviwv  ging  von  den  alexandrinischen  Philologen  aus  und  ist 
heute  allgemein   angenommen.     INIan    vgl.   Notat.    der   griech. 
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Dramatiker  S.  5  ff.  Dem  Didymus  hat  sie  nicht  gefallen  und  er 
stellt  derselben  die  folgende  entgegen :  b)  A  { o  u  [x  o  ?  Se  Secva 
cpaoxscv  auxobc,  ex  twv  öpvewv  (Opvswv)  TrsTiovö-evac,  eKel  'Opvsat 
xfic,  Aaxü)v:xf;(;  sSa:,  upö  6s  sxwv  6'  xay.w;  izEpl  Mavxt'vetav 
d7i7]XAa^av,  o);  xac  zobc,  aTpaxTjyou;  ajioßaXstv,  Aa)(7]'ca  xa:  Nt- 
XGOTpaTov,  xa9-a  xat  'Avopoxccov  c^rjoiv.  Was  nun  zuerst  den 
Text  dieses  Scholions  anbelangt,  so  ist  aus  der  Begründung 
ETiec  'Opvsac  xtX.  klar,  daß  Didymus  'Opvecbv  las;  ferner,  da 
die  Niederlage  bei  Mantinea  (418  v.  Chr.)  absolut  mit  der 
Schlappe  von  Orneae  (Thukyd.  6,  7  und  Kock,  Einleit.  §  9) 
nichts  zu  tun  hat,  so  änderte  Dobree  das  handschriftliche 
£Ttt)V  66o  richtig  in  o'.  Wenn  wir  nun  zum  Inhalt  übergehen 
und  uns  unsern  Exegeten  etwas  näher  ansehen,  so  haben  wir  das 
folgende  zu  bemerken :  Zunächst  wurde  die  richtige  Erklärung 
der  alexandrinischen  Philologen  von  ihm  verworfen  und  durch 
die  oben  mitgeteilte  ersetzt.  Wie  er  nun  aber  o  u  x  xwv 
'Opvewv  schon  an  sich  unterbrachte  und  mit  dem  folgenden 
7rtvaxo7iü)Xr]s  OtXoxpaxTj^  in  Einklang  setzte,  das  zu  ermitteln 
ist  eine  reine  Unmöglichkeit.  Vielleicht  schützte  ihn  sein  hohes 
Ansehen  und  seine  stupende  Gelehrsamkeit  vor  den  Konsequen- 
zen seiner  Erklärungen;  denn  in  letzterer  Richtung  ist  er  ja 
auch  hier  überaus  fruchtbar  und  so  erfahren  wir  denn  auch 
Alles  zum  besseren  Verständnis  der  vorliegenden  Stelle,  daß 
die  Athener  vier  Jahre  vor  der  Aufführung  des  Stückes  schon 
einmal  Unglück  hatten  im  Peloponnes,  wie  sie  auch  einmal 
Unglück  hatten  vor  2  Jahren  vor  Orneae.  Und  —  Amerika 
ist  im  Jahre  1492  durch  Kolumbus  entdeckt  worden. 

IX 
fr.  23.  (Av.  216  ff.). 

In  dem  einzigen  und  hochpoetischen  Liede  des  Wiede- 
hopfes, einem  der  herrlichsten  Erzeugnisse  der  ganzen  antiken 
Lyrik  begegnen  uns  die  Worte  Av.  216  ff. 

c'v'  ö  7puaox6|Jia;  <^ol^oc,  axouwv 
xolc,  aolc,  kXiyoiq  avxctj;aXXü)v 
eXe^avxcSsxov  cp  6  p  |jl  '.  y  y  a  -ö-scöv 
l'axrjGC  x^po'jQ. 

a)  Die  Erklärung  dieser  einfachen  Worte  hat  den  Alten 
keine  Schwieriskeiten  bereitet  und  sie  schreiben  mit  bezug  auf 
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210  ff.:  avxl  toö  toI;  \)prjVot;.  eipr^tai  es  a,7zb  xcö  £  £  AEyEtv. 
An  das  und  gar  nichts  Anderes  wird  und  muß  jeder  Erklärer 
denken,  b)  Und  Didymus?  A  c  o  u  [.i  o  ?  ci  cpy^a'.v,  öi:  ol  rzpo;, 
a  L)  A  6  V  a56|ji£VO'.  ö'p'^VG:  •  tcv  yap  aöAov  7:vj%".\iov    UKvJkff^^'ai. 

X 

fr.  62  (Vesp.  1178  ff.). 

Pbilokleon  hat  zwar  nach  Vesp.   1133  if.  die  alten  Kleider, 

nicht  aber  den  alten  Adam  ausgezogen ;  denn  der  Auffordej'ung 

seines  Sohnes   jetzt  AoyGu?  asijiv&'jc    XsyE'.v  V.   1174   entspricht 

er  in  folgender  Weise 

TüpwTGv  |ji£v  (ji-  Yj  Aa[jt:'  ä.lcxjj''  kizkpoixo, 
BTZB'.xx  o'  (I)?  6  KapooTcfwv  TTjV  nrjikpx  .  .  . 
Aber  von  diesem  Genre   will    der   Sohn    nichts    hören   und    er 
weist  ihn  zurück 

(jLYj  [ioi  ye  [iu9ouc,  äXXoc  twv  avx)-pto~''vü)v, 
ol'ou;  A£yojji£v  [laX'.a-a,  xou;  v.ax^  oIvScck 
Die  Worte  des  Alten  bereiten  der  Erklärung  keine  geringen 
Schwierigkeiten.  Allein  die  Philologen  von  Alexandria  hatten 
doch  den  richtigen  Weg  der  Lösung  gefunden,  a)  Sie  gingen  ganz 
richtig  aus  von  den  Worten  [xfj  [xo:  y£  jji69gu;,  wozu  im  Rav. 
bemerkt  ist:  oxi  ouy,  cöaav  ttjv  Aa[iiav  urcox'!l)£xac,  fügen  wir 
nach  Aa{i:av  noch  hinzu  <^xa:  KapooTXowva^,  dann  ist  die 
Sache  vollständig  klar  und  ihre  durchaus  richtige  Interpreta- 
tion geht  unserer  Ansicht  nach  dahin,  daß  man  nicht  suchen 
und  forschen  dürfe  nach  den  Vertretern  dieser  Namen  in  dem 
damaligen  Athen,  da  weder  mit  Aa[j,:a  noch  mit  Kapoo7i((ov 
irgendwie  bestimmte  oder  bestimmbare  Persönlichkeiten  be- 
zeichnet werden  sollen  —  es  sind  [xO^oi  (cf.  Strabo,  I,  17  t] 
x£  yap  Aa[jita  |ji.Ot3'Ö5  ioxi  za:  t^  ropyw  xäc  6  'EcpiaXxr^;  xal  vj 
MopaoX'jxrj  und  Kock  I  p.  126  fr.  18).  Es  ist  ein  Ausfluß 
derselben  gesunden  Auflassung,  wenn  im  Rav.  bemerkt  ist  zu 
Aa{Ji:a  tv  jaüö-w  AEyexai  (wahrscheinlich,  weil  auf  beide 
Verse  zu  beziehen,  Alyovxat)  und  in  unsern  andern  Handschriften 
zu  Kapoo-tü)v  7.a:  xo\)Xo  ap/rj  [xu^'ou.  Das  ist  tüchtige, 
kerngesunde  philologische  Arbeit,  b)  Wie  hat  sich  nun  Di- 
dymus zu  dieser  Leistung  gestellt,  vorausgesetzt,  daß  sie  ihm 
bekannt  war?  Man  höre:  „A'5u|jioi;  •  6  KapcoTiicüv  J^r^xyjxsoc. 
G'joa|jioö   X(i)|jiw6£'.xat.  äXX'  'A  y  v.  u  X  :  w  v  ,    irJ.   xo)   xr,v   {Jirjxepa 
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xaxw;  ocaxcO-Evat.  Xzi-nv.  ok  exu'^&v.  Das  eklatante  Beispiel 
gesunder  und  vernüuftiger  Exegese  der  Alexandriner  überhebt 
uns  der  Aufgabe  auf  die  Kritik  ihres  Gegenteils  näher  einzu- 
gehen. Nur  soviel  sei  bemerkt,  daß  auch  die  Ergänzung  von 
£xud>£v  kaum  richtig  sein  dürfte.  Das  STisposxo  nötigt  uns,  in 
demselben  Genre  zu  bleiben  und  mit  Dindorf  e'^ivs.i  zu  ergänzen. 

XI 
fr.  16  Kan.  990  ff. 

Nachdem  Pheidippides   in   die  Geheimnisse  der  Sophistik 
durch  Sokrates  eingeweiht  und  fest  darin  ist,  apostrophiert  der 
glückliche  Vater  die  Zuschauer  mit  den  folgenden  derben  Worten 
Nub.  1201    d)  %axooai{j,ov£C,  x:  '/.dd-qad-^  dßsXxepoc, 
Tg{X£X£pa  xepdrj  xwv  aocpwv  üvx£5,  Xid-oi 
aptO-fio^,  Tipößax'  aXXwc,  djxcpop'^S  v£vyja{Ji£VOi; 
Ein  anderer  Zögling  der  Sophistik,  Euripides,  liefert  uns  dazu 
ein  Pendant  Ran.  990  xew;  ö'  dßEXxepwxaxoL 
X£)!'7jv6x£s  [Jia|jijj.ocxu^oc 
(jieXtxxtSac  xa&fjvxo, 

a)  Ueber  den  Sinn  der  letzten  Worte  kann  auch  nicht  der 
mindeste  Zweifel  besteben:  die  Zuschauer  sind  durch  mich  erst 
mündig  geworden,  vorher  waren  sie  unmündige  Kinder. 
Das  letztere  wird  ausgedrückt  durch  {Jia[i[xdxu^oc  und  \ieXixxi- 
ooci  und  so  meinte  Aristarch  in  Schol.  ü)vo[xaxo7C£7io:'^a^ac  ganz 
in  dem  Sinne,  wie  er  im  Homer  bei  ganz  besonders  bezeich- 
nenden Eigennamen  sein  oxi  övo[iaxo{)£xtx6s  6  TrocyjXYjg  hin- 
schreibt. An  bestimmte  Persönlichkeiten  repräsentierende  Ei- 
gennamen hat  er  sicherlich  nicht  gedacht,  sondern,  wenn  er 
an  Eigennamen  überhaupt  festhielt,  nur  an  sogenannte  „Sprech- 
namen" wie  Orj[jL:o^  TepK'.aori^^  um  etwa  den  Sinn  von  „Mam- 
masöhnchen,  Honigpüppchen"  ^)  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Ob  aber  diese  Bemerkung  eine  polemische  Spitze  hatte  gegen 
die    falsche    Annahme     bestimmter    Persönlichkeiten ,     davon 

^)  Zur  Erklärung  von  (i  s  X  i  x  x  i  S  a  i  ist  es  interessant  das  Schol. 
zu  Thesmophor.  506  zu  vergleichen:  oü  yäla.  T^pdxepov  zoXc,  ßpscpsaiv 
iSöSooav,  dXXä  jjl  e  X '.  dTLoXs^xsiv.  MsvavSpoj  51  ouv.  öpS-ög  Ttoiel  xä  apxö- 
xoxa  yäXaxxos  Ssöiisva.  Cf.  Kock  III.fr.  947  und  Friedr.  Stähl  in, 
,Die  Stellung  der  Poesie  in  der  platonischen  Philosophie"  S.  24  Anm. 
Ueber  Form  und  Bedeutung  des  Namens  vgl.  man  auch  die  feinsinnige 
Auseinandersetzung  vor  Radermacher  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LXIII 
(1908)  S.  448  ff.,  der  die  richtige  Deutung  Aristarchs  mit  analogen 
Beispielen  belegt  und  mit  demselben  vollständig  übereinstimmt. 
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Avissen  wir  nichts.  Diese  Erklärung  Aristarchs  kann  bestehen 
trotz  des  Einspruches  von  Demetrins  in  Schol.;  denn  eine  Ko- 
mödie unter  dem  Titel  Majjtjjiaxoöo;  konnte  es  ja  ganz  gut 
geben  und  es  konnte  auch  eine  wirkliche  und  leibhaftige  Persön- 
lichkeit unter  diesem  Decknamen  „das Muttersöhnchen"  getroffen 
werden,  b)  AöSu|xos,  öx:  Ma|Ji[jiay.'j0'O^  xa:  MeJ.cx^'or^^  i-rd  jjio)- 
pia.  oießlßXrjVTo,  v.a.ddnep  v.cx.1  6  BouiaX^wv  '/.od  b  Kopoißoc.  Da 
hat  ja  der  Avackere  KapooTitwv ,  dessen  Bekanntschaft  wir 
Yorhin  S.  374  gemacht  haben,  auch  seine  Brüder  bekommen, 
Brüder  von  Fleisch  und  Blut,  von  denen  uns  die  Späteren 
Apul.  Apol.  II  p.  446.  Lucian  Amor.  XIII  53  Aelian  V.  H. 
XIII,  15.  Hesych.  Etym.  M.  Phot.  s.  v.  miixior,;,  Bekk. 
Anecdot.  211,  29.  279,  18  Diogenian  V,  12  Apostol.  V,  27 
Eustath.  1669,  51  so  nette  Geschichten  zu  erzählen  wissen. 
Nun  ist  vielleicht  zu  viel  gesagt ,  wenn  Leeuwen  über  MeXt- 
rior^q  bemerkt  „vide  ne  e  nostro  loco  fluxerint  omnia",  aber  an 
dem  Umschaffen  dieser  proverbialen  Sprechnamen  zu  wirklichen 
Persönlichkeiten  des  Lebens  und  des  Tages  ist  sicherlich  Di- 
dymus  wenn  nicht  allein,  so  doch  hauptsächlich  beteiligt. 

XII 
fr.  60  (Vesp.  1037  ff.). 
Aristophanes  ist  nicht  wenig  stolz  auf  den  großen  Wurf, 
welchen    er    in  den  Wolken    getan    und    spricht    sich    darüber 
aus  in  der  Parabase  der  Vespae  1037 

cprjaJv  0£  [A£i'  auTÖv 
zoic,  riii'.dXo'.q  ETZiyß'.pfi'jai  Tüspuaiv  xal  xot;  Tcupexolacv, 
di  xo'j;  Tiaxepa?  x'  -i^y/^ov  vüxxwp  xat  xoij;  TiaTi-ou:  a-i-v.yov. 
Was  die  Sache  anbelangt,  so  müssen  Avir,  wenn  wir  nicht 
dem  Hokuspokus  der  Scheininterpretation  huldigen,  sagen,  daß 
die  Gestalt  unserer  heutigen  Wolken  dieser  Behauptung  nur 
sehr  svenig  oder  gar  nicht  entspricht,  aber  das  haben  Avir  hier 
nicht  zu  erörtern,  a)  Was  hat  mai^  unter  den  TiTi-'aXo:  und 
Ti'jpexoc  zu  verstehen?  Eine  durch  die  Sophistik  krank  ge- 
machte und  pietätslose  Gesellschaft.  Diese  AntAvort  haben 
auch  die  Alten  gegeben,  xou;  ßXa;:xovxa^  xtjV  tigXlv  XEyst  y^Ttia- 
X  0  u  s  y.al  uupexouc.  xaOxa  ck  tiorj  Tzupexcov  •  üoKsp  ouv 
ouxot  ßXaTixouac  xa  aw|jLaxa,  güxw  '/.od  o'Jioi  xy,v  ttöXlv.  Fer- 
ner muß  mau  auch  die  sprachliche  Deutung  derselben  Avider- 
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spruchslos  annehmen :  'H  xc  c  a  X  o  ?  xb  npb  toö  Tiupsioö  xpuo;. 
""Aptaxocpavyjc;  NecpeXa'.?  (fr.  384  Ko.)  xat  ^to\xo'-^op'.aC,o{)a(xic, 
(fr.  332  Ko.)  „äjjia  o""  YjTiiaAo;  TiupsxoO  7rp66po[xo;".  Ebenso  ist 
auch  zu  Ach.  1164  rjuiaXwv  gut  in  den  Scholien  erklärt:  avx: 
Toö  p^yo-upsTö)  TcsptTcsacbv.  b)  In  eine  ganz  andere  Welt 
führt  uns  die  Weisheit  des  Didymus,  der  sich  auch  hier  in 
Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  stellt  A  io  u  [lo  c,  oi  cprja'.v 
Saijjtwv,  ov  'HuLaXrjv  xa:  Tccpvjv  v.a.1  Euo^av  xaXoOaiv,  xb  oi 
uu  p  ex  ola  IV  STtfjveYxsv  dub  xoü  7:a9-ou;.  Ganz  abgesehen, 
daß  es  diesem  großen  Grammatiker  auch  nicht  die  geringsten 
Schmerzen  macht,  ob  denn  der  lustige  Komiker  an  den  Sa''[j.ü)v 
'HTicaXrj;  geglaubt  hat,  ist  es  doch  wohl  der  Gipfelpunkt  der 
Absurdität,  das  eine  Wort  fjTCoaAo?  von  dem  interessanten 
oai[xwv,  das  andere  vom  Tzdi%-oc,  abzuleiten.  So  ist  Didymus  auch 
die  Veranlassung  geworden,  daß  der  Incubus,  der  aber  nur 
'EcptaXxTjs  heißt  und  heißen  kann  (cf.  Röscher,  Myth.  W. 
p.  1081),  auch  heute  teilweise  noch  in  manchem  unserer  Kom- 
mentare spukt. 

XII 
fr.  56  (Lysistr.  313). 
Daß  die  yepcvxsg  in  der  Lysistrata  waschechte  Demokra- 
ten sind,  daran  zweifelt  kein  Mensch.  Sie  haben  angeblich 
schwere  Holzblöcke  (cf.  Abh.  der  k.  bayr.  Akad.  der  W. 
I.  Kl.  XXII.  Bd.  III.  Abtl.  p.  609  ff.)  auf  die  äxp6:xoXi;  her- 
aufgeschleppt,  dieselben  angezündet,  um  die  Weiber  auszu- 
räuchern und  der  oliya.pyj.cc  yuvar/.wv  ein  Ende  zu  machen. 
Der  Versuch  ist  nun  aber  mit  Schwierigkeiten  verbunden  und 
darum  rufen  sie  V.  313 

Tic,  ^uXXaßoix'  ocv  xoü  E,ü1o\)  xwv  ev  Sa[iw  axpaxrjycov; 
a)  Wir  können  hier  uns  nicht  mehr  berufen  auf  die  Erklä- 
rung der  Alexandj^nischen  Philologen,  dieselbe  ist  verloren  ge- 
gangen. Der  Sinn  ist  aber  offenbar.  Zu  dem  patriotischen  Werke, 
das  sie  im  Begriffe  sind  zu  verrichten,  rufen  sie  die  patriotischen 
resp.  demokratischen  Feldherrn  von  Samos  zu  Hilfe,  die  vor  einer 
ähnlichen  Aufgabe  gestanden  waren,  wie  sie  selber,  nämlich  der 
Vernichtung  der  Oligarchie.  Wenn  wir  nur  über  alle  Stellen 
unserers  Komikers  so  klar  wären,  wie  über  diese!  b)  Nun 
höre  man  aber  Didymus:    A  l  6  u  {x  6  5    cpyjac   xaOxa    aivixxEOxJ-xi 


378  A.  R  0  e  m  e  r  , 

ek  €>p6vtycv  xöv  SxpaiwvcSou  xaxa  Kpaxepov*).  ixaxoTj'ö'Suaaxo 
yap  TTpö;  xcv  Sfj[iov  ev  Ea[jia)  axpaxryywv  •  waxe  sdir^cpiaaxo  xax' 
auxoö  6  ofjixo^  oyj[jicata  eivac  xa  Opuv:/^ou  ^P'^il^^^t^cc  xat  X'^s 
^£oO  To  Ssxazov  (sTitSaxaxov  Cobet)  \iipoc,  xac  xtjv  otxcav  xaxsa- 
xacp'ö-ac  auxoö  *  xaJ  aXloc  TcoXXa  xax'  auxoö  lypa^'Ev  £v  ax^Xv] 
XaXxf)"  xa:  £v  Baxpa/o'.?  (689)  „xsl'  x:;  -/^{jiapxe  Q'^oddq  x:  <l>pu- 
vr/ou  uaXa'apLao'.v'-.  Die  Sache  ist  also  recht  hübsch  auf  den 
Kopf  gestellt  und  auf  die  Autorität  des  Didymus  hin  kämen 
wir  zu  einem  o-anz  unerhörten  Nonsens,  der  vielleicht  würdio-en 
Ausdruck  gefunden  hat  in  einem  zweiten  Scholion  ol  ev  ^afjiw 
axpaxTyyoövxeg  £6uaxux>]aav  Travu  *  Aeyst  ouv  x:';  exs'vcov  auXXa- 
ßotxo  xcö  ^üXou,  Iva  tiXsov  cuaxu/Yja'fl. 

xiv' 

fr.  34  (Av.  877). 

Bei    der    feierlichen   Installierung   der   neuen  Vogelgötter 
durch  den  Priester  lesen  wir  die  Worte  Av.  875 
xac  cppuyiXcü  Saßat^tw  xa:  axpouStö,  (XEyaXrj  {xrjxp:  •8'eü)v 
xac  dv^'pwTxwv. 

Sofort  richtet  der  Chor  sein  Gebet  an  diese  und  ruft  aus 
OEaTiocva  KußeXr;,  axpoötJ-s,  [Jifjxep  KXsoxpixou. 

Die  letzten  Worte  machen  dem  Verständniß  einige  Schwie- 
rigkeit. Richtig  ist  sicher,  daß  KX£oxp'!xou  -ap'  uTcovotav  hier 
angeführt  ist.  Man  erwartet  natürlich  nach  dem  Voraus- 
gehenden {j,£yaXy]  |j.'^X£p  -B-ewv  xa:  av^pwTiwv.  Dafür  tritt 
KXcOxpcxou  ein.  Nun  erfahren  wir  von  Kleokritos  bei  Aristo- 
phanes  selbst  sonst  Nichts,  als  was  wir  etwa  aus  den  Wor- 
ten Ran.  1437  schließen  können.  Aber  die  Verse  wurden 
schon  im  Altertum  von  Aristarch  mit  Recht  athetisiert.  Aus 
dem  Altertum  stammen  sie  aber  doch  und  da  kann  man  nur 
das  eine  über  ihn  schließen,  daß  der  Dichter  seine  Entfernung 


■*)  So  mußte  Rutherford  den  Unsinn  des  Rav.  xai  Kpäispog 
ändern.  Zunächst  steht  Krateros  (Susemihl.  AZ  599  ti.)  viel  zu  hoch, 
um  ihn  zum  i\Iitschuldiffen  an  dieser  Mißgeburt  von  einer  Erklärung 
zu  machen;  ferner  zeigen  auch  die  folgenden  Worte  ixaxoTi^s'Joa-o  ^äp 
xtX.,  daß  hier  nicht  Krateros,  sondern  Didymus  der  Berichterstatter 
ist,  der  im  Folgenden  ein  paar  Worte  aus  der  ouvaYtüyi]  -jov  cjjr/^'iatiä- 
xwv  des  ei-st  Genannten  exzerpiert  und  in  der  unzulässigsten  Weise  ver- 
wertet. Wie  ein  Mann  wie  Cobet  dazu  kommen  konnte,  Mneuios. 
N.  S.  I  p.  125  zu  schreiben  „Craterum  verba  Aristophanis  recte  ad 
Phrynichum  rettulisse",  ist  uns  unerfindlich. 
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aus  Athen  wünscht,  weil  er  ein  (x&/'8r;pc;  war  nach  Schol. 
Für  unsere  Stelle  ist  nun  aber  gar  nichts  damit  gewonnen. 
Nehmen  wir  nun  die  Worte  wie  sie  hier  stehen,  so  kommt 
kaum  etwas  mehr  als  ein  harmloser  Witz  heraus.  Kleokritos 
hatte  einen  Spatzenkopf,  ein  Spatzengesicht  —  natürlich  muß 
er  von  der  Spatzenmutter  stammen,  a)  Wir  schließen  uns 
also  der  von  Symmachus  gegebenen  Erklärung  an  als  der  ein- 
fachsten und  natürlichsten,  wovon  das  schol.  berichtet  ^ujjifxa- 
yoc,  Tcpoet'pr^'XcV,  Sil  ^svo?  xa:  tax«  (?)  uTcoxpixrjC,  vüv  oe  cpac- 
V  £  X  a  t ,  '6  X  i  V.  oci  i  y]  v  ö  ^|j  '.  v  a  t  p  0  u  ■ö-  co  5  rj  ?  fj  v.  Das  vöv 
Se  cpa^vsxa:  zeigt  uns  deutlich  an,  daß  zu  den  andern  noch 
dieses  Prädikat  aus  der  angeführten  Stelle  herausgelesen  wer- 
den mußte,  b)  Nun  zu  Didynius  :  0  ok  li  o  u  [i  0  c.  [jtrjxlpoc 
KXeoxpixou,  oxc  (hq  yxivxivdaz,  v.olI  vJ-vaiooc,  xü)[JLWO£ixat.  ev  es 
xol;  (jLuaxyjptots  xf);  Tea;  [laXaxoc  ixapsca:.  xa:  l'acog  exspo?  av 
el'r]  xoO  7;ap'  Eonoliooc,  iv  Arj[Jio:c;  xac  KoXa^t.  Der  Auszug 
zeigt  uns  auch  hier  wieder  den  Didymus  im  Gegensatz  zu  der 
andern  Erklärung,  ferner  ist  das  Präsens  xwjAwSsixac  ein  si- 
cherer Beleg  dafür,  daß  diese  Weisheit  aus  der  vorliegenden 
und  keiner  andern  Stelle  erschlossen  wird  und  zwar  falsch 
erschlossen  wird ;  denn  mit  den  orgiastischen  Mysterien  der 
Rhea  hat  der  Witz  sicherlich  nichts  zu  tun,  weil  eben  die 
Pointe,  die  in  axpoüDe,  [Jtfjxep  xxX.  liegt,  vollständig  verloren  geht. 

XV 
fr.  9  (Ran.  186). 

Auf  den  wiederholten  Anruf  des  Dionysos  und  Xanthias 
giebt  der  mürrische  Charon  endlich  Antwort  und  richtet  unter 
anderem  an  sie  die  Frage  Ran.   186 

xiq  eü^  x6  Ayji^r];  tceoc'ov  7^  el-  "Oxvou  KXcxa? ; 

Wenn  wir  zur  Erklärung  hier  nur  auf  die  Scholien  an- 
gewiesen wären,  dann  hätten  wir  einen  harten  Stand  und  auch 
nur  eine  entfernte  Möglichkeit  der  richtigen  Deutung  wäre 
vollständio-  ausofeschlossen. 

a)  Da  kommen  uns  nun  zum  Glück  Photius  und  Suidas  zu 
Hilfe,  bei  denen  wir  das  Folgende  lesen :  övou  tz  ö  y.  oci  £7ic 
xwv  dvTjVuxcüv  xaJ  xwv  [xrj  övxwv  Asyexac  yj  napo'.[i'.ix  utic  xöv 
'Axxcxwv,  Sionep  ac  xo'.ocüxai  „uAivx)-ov  ttXuvsiv"  „daxov  xc'XXstv" 
„  xuxpav   Tioiy.iWe'.y "    „  de,  xoTipwva  -OujJitav ".     'A  p  '!  a  x  a  p  x  0  S 
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<^Oxvo'j  -Aoxa;)>  oe  c:x  ib  Kpaxcvov  uKoO-saQ'a:  £v  "Atoou  t'.va 
oyovÄov  TiXsxovxa,  ovov  2s  xo  tiXsxojjisvov  a-£a9:ovxa,  [olov 
d-oy.sipovxa]  °)  (Cratin.  fr.  348  Ko.).  N  a  b  e  r  hat  das  'Apc- 
axapxo?  der  beiden  Lexikographen  in  'Apcaxocpavr^i;  geändert, 
worunter  er  den  Komiker  verstanden  wissen  will,  Leen  wen 
hat  früher  dieser  Aenderung  das  Zeugnis  einer  egregia  emen- 
datio  ausgestellt,  jetzt  sich  aber  zur  besseren  Einsicht  bekehrt. 
(Mneraos.  XXXV,  3,  324).  Es  kann  nämlich  gar  keine  Rede  sein 
von  der  Richtigkeit  dieser  emendatio:  denn  die  Bemerkung  be- 
ginnt mit  einer  guten  oder  doch  wenigstens  annähernd  haltbaren 
Erklärung  irgend  eines  Grammatikers;  dem  Grammatiker  kann 
man  nun  nicht  den  Dichter  'Aptaxocpavrj;  entgegenstellen,  son- 
dern einen  andern  Grammatiker  und  so  ist  es  ganz  in  der  Ord- 
nung, wenn  dieser  gelehrten  Erklärung  eines  Grammatiker  seine 
andere  Autorität  entgegengestellt  wird.  Liest  man  ferner 
die  Parallelen  lOdv^-ov  TiXuvstv,  a^v-ov  xiXXsiv,  yÜTpoc'^  uo'.xi'XXstv, 
sie,  v.i-poy  ■8-u[i'.äv,  so  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  övov  Tzki- 
xetv,  was  ein  avr^vuxov  ist,  so  gut  wie  die  angeführten  Aus- 
drücke. Aber  daran  hat  wiederum  Aristarch  auch  nicht  im 
entferntesten  gedacht;  einmal  wird  er  mit  'Apiaxap/o;  os  als 
Gegner  der  ersten  Erklärung  angeführt;  sodann  weisen  aber 
die  Worte  x o v a  oyoiviov  nXexovxa,  ovov  ck  x 6  ti X £ *x 6 [jl £- 
vov  aTüEaö- Lovxa  auf  etwas  ganz  anderes,  auf  die  jetzt  allge- 
mein angenommene  und  ganz  ausgezeichnet  hier  passende 
Lesart  "0  y."^  ou  KkoY.!xq.  Demnach  muß  mit  M  e  i  n  e  k  e  fi*. 
Com.  II,  204  bei  den  Lexikographen  gelesen  werden:  'Ap''- 
axap/^o;  ok  ("0  x  v  o  u  -aoz  ac)  c:ä  xö  Kpaxivov  uTtOÖ-Eaö-a: 
£V  "AtSou  "0  7.  V  0  V  ayo'.v'.oy  TiXsv.Gvxa  zxX.  Man  erinnere  sich 
nur  wie  oft  das  x:;  in  den  Scholien  der  Ilias  und  anderen  als 
Lückenbüßer  eintritt  für  die  Faulheit  der  Schreiber  oder  ihren 
Unverstand.  Es  hieß  aber  wohl  ursprünglich  "Oxvov  xcva  und 
da  man  dos  "Oxvov  nicht  verstand,  ließ  man  es  einfach  weg. 
b)  Und  nun  zu  unsrem  Didyjuus.  Wir  müssen  ihm  das 
Scholion  geben  ganz  wie  es  im  Venetus  gelesen  wird.  Dasselbe 
lautet    xö    ok    Ar)i)-7]5    tüsoiov,     Aiou{ji6;    cprjai,     xwpiov    £v 


^)  In  diesem  Zusammenhang  müssen  die  letzten  Worte  olov  &tzo- 
xetpovxa  als  ein  Einschiebsel  aus  der  ersten  unhaltbaren  Erklärung  ge- 
tilgt werden. 
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"A'.oou  ScaxetuTrwxsv  *'),  o'jtü)  XsyojjiEVGV  de,  v.a.1  xov  A  u  a  c  v  o  u 
Xo'ö'ov  (V.  195)  iTiXaaev  är^b  xoö  xou^  vsxpoü?  auocivea^-cci  xal 
aXoßavxa?  sovac,  övou  o  k  no  y,  a,  c,  xb  a/pyjaxov  •  ouoe  yap  al 
xoö  övou  tioke;  xP'^^'^'H'^'^^^^-^-  "^  ^^  uapocjAta  Xeyexac  stc:  xöv 
dvr^vuxtüv,  £v  0)  xpoTcw  cpa[jLsv  oe  y.at  x6  „yüxpav  TtOLxiXXec; "  %ac 
„xoTrpov  ava^ujJLia;".  avYjVuxa  xac  xa  sv  "Acoou.  ota  xoQxo  oöv 
övou  Tioxa^  avsTrXaas  TzoivjXiY.Gi;.. 

Daraus  werden  wir  doch  wohl  folgende  heilsame  Lehren 
ziehen : 

Zunächst  auch  nicht  eine  Spur  des  Richtigen!  wir  müssen 
vielmehr  auch  hier  die  traurige  Tatsache  feststellen,  daß  alles 
Gute  und  Brauchbare  hier  vollständig  zu  Verlust  gegangen 
entweder  weil  Didymus  es  überhaupt  nicht  kannte  oder  mit 
gewohnter  Beschränktheit  und  im  Dünkel  seiner  Ueberlegen- 
heit  achtlos  an  demselben  vorübergegangen  ist. 

Und  daß  er  uns  statt  des  gesunden  Brotes  seiner  Vor- 
gänger den  Stein  seiner  eigenen  Fabrik  reicht;  denn  die  Form 
Tioxa^  ist  nicht  haltbar;  die  Griechen  sagen  nur  tüoxol,  also 
müßte  es  mindestens  tioxou?  heißen  und  gar  die  Form  tlo^, 
die  in  dem  Scholion  spukt  (ac  tüöxs;)  ist  ganz  unerhört.  So  ist 
denn  Didymus  wohl  der  Vater  des  wunderbaren  Sprichwortes 
"Ovou  ■Tzcy.oci  und  auf  seine  Autorität  hin  hat  es  dann  seinen 
feierlichen  Einzug  in  unsere  Lexikographen  und  Paroemiogra- 
phen  gehalten.     Existiert  hat  es  wohl  in  Wirklichkeit  niemals. 

XVI 
fr.  15  (Ran.  968  ff.). 

Ueber  Theramenes  spricht  sich  Dionysos  Ran.  968  ff.  also 
aus: 

©rjpa^jtevrj? ;  aocpo?  y"  avTjp  xa:  oecvö^  bIc,  xa  7:d'Jxoi, 
'6c,  Y]v  xaxol;  xiq  uepmeari  xocl  TiXyjabv  uapaax^', 
TOTtxwxev  e^ü)  xwv  xaxwv,  ou  Xios,  dXXa  Kzloq. 

Unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  scheint  nur 
KeloQ  zu  kennen,  dagegen  ist  bei  Eustath.  zu  a  107  und  im 
schol.  Plat.  p.  320  b  Kwo;  als  aristarchische  Lesart  bezeugt. 

I.  Das  erstere,  also  Ksw?,  hat  man  mit  Berufung  auf 
Boeckh  ad  Plat.  Legg.  638  A  und  Heindorf  zu  Protag. 
p.  577  dahin  ausgedeutet,  daß  Theramenes  aus  allen  Schwierig- 

®)  Man  vgl.  dagegen  Rohde  in  der  Psyche^  290,  Anm.  2. 
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keiten  immer  und  überall  als  vir  honestissimus  hervorgehe,  der 
er  aber  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  sei,  sondern  viel  eher  das 
Gegenteil  —  ein  vir  improbissimus.  Das  letztere  soll  ausge- 
drückt sein  in  oO  Xioc,  weil  die  Chier  (Pax  171)  ih  schlechtem, 
die  Bewohner  von  Keos  dagegen  in  gutem  Rufe  standen.  Dem- 
nach: er  steht  nicht  da  als  ^loz,  der  er  doch  in  Wirklichkeit 
ist  —  als  ein  vir  improbissimus,  sondern  als  Ksio;  —  als  vir 
honestissimus,  der  er  in  Wirklichkeit  nicht  ist. 

Von  allem  andern  abgesehen  kann  die  Erklärung  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  aufrecht  erhalten  werden ,  weil  der 
Dichter  aus  dem  mit  TZSTüxoixev  angefangenen  Bilde  fallen 
würde.  So  ist  man  denn  mit  vollem  Rechte  von  derselben 
abgegangen  und  bat  in  TtETixwxsv  eine  Metapher  vom  Würfel- 
spiel erkannt  und  festgehalten. 

IL  In  demselben  hieß  der  schlechteste  Wurf  X.Iqc,  oder 
x6ü)v,  der  beste  KCüoc,.  Schol.  Plat.  Lysis  xwv  6s  ßoAwv  6  \ie\> 
xa.  £^  5uva{x£V05  Kwoc;  xal  e^izr^Q  iXiytxo.  X.ioq  5s  6  x6  ev  xa: 
xuwv,  vgl.  Poll.  7.  205.  Wer  den  K(po?  geworfen  hatte,  durfte 
noch  einmal  werfen,  ein  Vorteil,  dem  die  Gefahr  gegenüber- 
stand, durch  diesen  zweiten  Wurf  auch  den  Gewinn  des  ersten 
zu  verlieren.  War  der  zweite  Wurf  der  Xio;,  so  galt  der 
K&oc,  nicht,  was  ein  Choliambus  so  ausdrückte:  Xto^  Tiapaaxa; 
KqJov  oux  sa  awt^etv.  Tlieramenes  macht  es  umgekehrt,  wenn 
er  selbst  sich  mit  dem  unglücklichsten  Spieler  einläßt,  der 
immer  nur  den  XXoc,  wirft,  er  weiß  sich  stets  aus  der  Ge- 
fahr zu  salvieren.  Er  ist  stets  ou  Xlo$  aXXcc  Kwos,  wie  man 
von  einem  Menschen  sagen  könnte,  der  auf  jeden  Wurf  ge- 
winnt. Diese  ausgezeichnete  Erklärung,  geradezu  ein  Muster 
echt  wissenschaftlicher  Exegese,  ist  von  Sauppe  ausgegangen 
(man  vgl.  jetzt  A.  Sehr.  p.  202  ff.). 

III.  Trotzdem  haben  einige  Herausgeber  Anstand  genom- 
men, das  Kmoc,  in  den  Text  zu  setzen,  sondern  behielten  Keioq 
bei,  das  Kock  als  izocp'  uTxovotav  gesagt  annimmt,  um  ihn  ent- 
weder wegen  seiner  ausländischen  Abstammung  —  er  sollte  von 
Keos  stammen  cf.  Plut.  Nik,  2  xac  yap  £Üi;  Sua^evstav  6)c,  ^evo;  ex 
Kew  XsXotooprjXai  und  Kock  zu  Ran.  540  —  zu  verspotten  oder 
um  ihn  als  einen  Schüler  des  von  Keos  stammenden  Prodikus 
zu  denunzieren,    wie  Swxpaxy]?  6  MyjXtog  Nub.  830.     In   der 
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Form  ist  beides  kaum  möglich,  da  das  Ks.loc,  für  die  Masse  der 
Athener  sicher  einen  ganz  andern  Klang  hatte;  denn  sonst 
hätte  Piaton  unmöglich  schreiben  können  im  Protag.  341  E 
dxoXaaxov  yap  av  xivcc  Xeyot  2]c|jiidvcSv]V  IIpöocxo?  xaJ  ou- 
5a{JLö)?  K  £  t  0  V.  Denn  die  Keer  waren  ja  wegen  der  Strenge 
und  Reinheit  ihrer  Sitten  berühmt.  War  nun  aber  dieser  Ruf 
in  die  weiten  und  weitesten  Kreise  gedrungen,  dann  konnten 
die  Athener  aus  dem  Keloc,  unmöglich  das  heraushören,  was 
Kock  hineinlegt.  Mit  diesem  Umstände  mußte  doch  der  Dichter 
sicher  rechnen. 

a)  Wenden  wir  uns  nun  zu  den  aus  dem  Altertum  er- 
haltenen Erklärungen,  so  erfahren  wir  zunächst  über  die  Les- 
art Kstos:  oxi  ooxef  T^poaycypacp'ö'a:  tyj  tioXcteloc,  "Ayvwvoi;  autov 
TTOiyjaaixEVOu  &)C,  EuTioXt?  üoXsaiv  (fr.  237  Ko.) ;  dieser  Erklärung 
stellt  das  Schol.  fortfahrend  die  andere  gegenüber :  'A  p :  - 
axapxos  oh  wg  y£ypap,[X£vou  Kiboc,  E^y^yEixac,  öx:  Tcpbc,  xb 
KSiOc,  doTijaje  xb  XE05  •  xöv  yap  avxiaxpocpov  xw  Xcw  X£y£a'0'ai ' 
xoOxo  o5v  cpTjatv,  oxi  ouSettoxe  xaxoßoX£t  6  6y]pa[X£V7](;  6)c,  sv 
daxpayaXoc?,  dXX'  £7rcxuyxav£c.  Da  hat  ihm  nun  Demetrius  auf 
die  Finger  geklopft,  wie  wir  gleich  weiter  im  Schol.  erfahren 
inmXiixxti  Se  a^xw  6  AyjixY^xptos  toq  xeXew^  dyvooOvxt  öxc  Ksloq 
fjV.  Schlagend  wird  nun  dieser  abgefertigt  mit  den  treffenden 
Worten  7iapaX£i7i£t  Se  '6\i.(jic,  xal  auxoc,,  oxi  ouSev  f^xxov  Tiapd 
xrjV  uuovoLav  dprjXM  dvx:  xoü  Kqio?  Keco^.  Das  ist  ganz  vor- 
trefflich. Um  den  Kiboc,  kommen  wir  nicht  herum,  meint  der 
Erklärer,  wenn  man  Keloq  liest,  muß  mindestens  Tiap'  uuovotav 
erklärt  werden,  wie  das  Kock  getan.  Die  Variante  kennt 
auch  Eustathios  zu  der  a.  St.  d.  Od.  a  107. 

Was  nun  aber  den  Text  des  Scholions  in  betreff  Aristarchs 
anbetrifft,  so  können  die  Anfangsworte  unmöglich  richtig  sein ; 
sowohl  die  begründenden  Worte  xöv  ydp  dvxLaxpocpov  xo)  Xc(p 
XiyBa^xi,  als  auch,  und  zwar  noch  mehr,  die  Lemmata  in  unseren 
Sprichwörtersammlungen  K&oc,  Xtw  Zenob.  IV,  74  Apost.  X, 
35  K&oc,  Tzpbc,  Xfov  und  so  auch  Suid.  s.  v.  K&oc,  weisen 
doch  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  darauf  hin,  daß  geschrieben 
werden  muß  oxc  Tzpbc,  xb  Xl  0  c,  dvxYjyayE  xö  K  w  0  5  •  xöv  ydp 
dvxbxpocpov  xw  Xtw  XeyEa^au  Zugleich  zeigen  uns  aber  auch 
die  Worte  Kcpo<;  v:  pb  q  Xlov,  daß  man  zwei  Würfe  annehmen 
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muß.  Im  ersten  Wurf  hatte  Theramenes  verloren ,  so  gut 
wie  die  andern  Feldherrn;  er  war  Xtos,  im  zweiten  Wurf 
beim  Prozesse  gewann   er  —  er  war  KCboq  (cf.  Kock  Einleit, 

§  14). 

b)  Wenn  wir  nun  jetzt  zu  Didymus  übergehen,  so  hören 
wir  :  A  ^'  0  u  {X  0  ?  oi  cpr^atv,  öxi  o\)vcc-(x:  y.a:  xr]?  Tiapoijxiag  (i,£- 
[iV'^a'O'a!,  „ou  Xto?,  aXXoc  Kto?",  Tcapoaov  TzoixiXoc,  v.c,  wv  xac  äy- 
XtcJTpo-fos  y.a^wjJLcXec  xobc,  y.y.ipouc,  (wohl  xot?  xaLpois  cf.  Athen. 
513  B),  Tipös  TÖ  xpetTTov  [JL£po;  as:  ocoou?  eautov.  Kcoo;  Se 
eXeysxo  etvac.  Was  sollen  wir  nun  zu  dieser  Weisheit  sagen? 
Auch  hier  wieder  nicht  die  geringste  Spur  von  dem  ausge- 
zeichneten Material  seiner  Vorgänger,  statt  dessen  nun  wieder 
die  Operation  mit  einer  TZ(x.poi\i.ial  Aber  mit  welcher  7T:apo:[x(a? 
Das  ist  schwer  einzusehen!  Zunächst  wird  man  trotz  Leutsc  h, 
Ast.  ad  Plat.  T.  I,  44  und  Welcker,  Kl.  Sehr.  II,  459  an  ein 
Kioc,  nicht  recht  glauben  können.  Stellen  wir  nun  bei  Didymus 
statt  Kcog  ebenfalls  Keioc,  her,  so  kennt  kein  Mensch  weder  im 
Altertum  noch  in  der  neueren  Zeit  ein  griechisches  Sprichwort 
„oö  Xtog,  ccaXcc  Kecog".  Diese  Rarität  hätte  nun  ebenfalls 
Didymus  auf  dem  Gewissen  wie  so  viele  andere.  Aber  von 
dieser  Sünde  dürfte  er  wohl  freizusprechen  sein.  Versuchen 
wir  es  nun  für  Kloc,  Kwo;  zu  schreiben  und  ändern  am 
Schlüsse,  ohne  uns  übrigens  einer  üeberschätzung  seiner 
Weisheit  schuldig  machen  zu  wollen ,  die  Worte  Kwog  oe 
iXeyexo  sivai  in  Kzioc,  6s  eXeyexo  ecvac,  worin  wir  nun  aller- 
dings eine  nebensächliche,  den  eigentlichen  Punkt,  worauf 
es  ankommt,  nicht  berührende  Mitteilung  zu  erblicken  hätten, 
so  bekämen  wir  dann  das  Sprichwort  „ou  Xiog,  aXXoc  Kwos". 
Aber  ein  solches  Sprichwort  hat  es  eben  so  wenig  gegeben, 
wenn  wir  unsere  andern  Quellen  genauer  ansehen.  So 
berichtet  uns  Eustath.  a.  a.  0.  od-ev  y.7.i  xic,  Tcapoi|jica  „Xio^ 
Tüapaaxas  Kwov  oux  ea  awt^SLv;  dasselbe  Sprichwort  erwähnt 
auch  schol.  Plat.  320  b;  ein  Sprichwort  ou  Xio;,  dXXoc  KCooc, 
ist  also  auch  nicht  zu  finden  und  für  dieses  fällt,  wie  wir  an- 
ders richtig  geändert,  dem  Didymus  die  Verantwortung  allein 
zu.  Es  ist  Aristarch  auch  nicht  im  Traume  eingefallen,  hier 
mit  einem  Sprichwort  zu  operieren,  vielmehr  rechnete  er  ganz 
richtig  mit  einer  Metapher  äiib  xwv  aaxpayaXwv. 
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xvn 

fr.  49  (Av.  1675  ff.). 
Das  Kauderwelsch  des  Triballers  erfährt  Av.  1679  ff.  eine 
verschiedene  Deutung.     Die  des  Poseidon  lautet  1680 
[xa  xöv  Ar  oux  ouTos  ys  uapaooövat  Xeyec, 
£Ü  |jL7j  ß  a  p  ß  a  p  c  t^  £  0  y'  waTisp  oä  )(ß.lio6veq. 

a)  Die  Alten  haben  hier  ßapßapci^sc  gelesen,  v^as  auch 
Meineke  vermutungsweise  herstellen  wollte.  Cf.  Abhdl.  der 
k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I  Kl.  XXII  Bd.  III.  Abt.  p.  617. 

b)  Die  Späteren  sahen  sich  einer  Verderbnis  gegenüber, 
nämlich        et  (jlyj  ß  a  S  t  ^  e  t  y'  üamp  cd  yß.Xioövzq. 

Dieselbe  fand  auch  Symmachus  in  seinem  Texte,   der  darüber 
bemerkte : 

1.  2ujj,|jiaxoS'.  o\)x  eaxtv  6  toutou  voög  cpavepo?.  ouoev 
Tc  Suvaxac  locov,  tü)V  y^eXtSövcov  t^  ßaocac^,  al'  ye  \irße  Tiopeia 
Xpövxa:,  (bg  xa  aAXa  xwv  öpvswv,  xat  [idliGxa,  xa  [xr;  TiXTjxtxa. 
Besser  und  kürzer  kann  man  den  Unsinn  nicht  abfertigen. 

2.  6  §£  A  t  6  u  |x  0  c;  ouxw  •  xaxaXXfjXwg  £cx£V,  £Ü  £X£y£V  (b? 
xas  x^''^^^'^^'''?  *  •9'£>^£t  Se  X£y£cv  £  c  p,  y]  ß  a  o  c  ^  £  t  v  (so  muß 
wohl  gelesen  werden  für  ßaoit^Et)  TTpö?  xag  x^^-^^^^''''»' 
OLÖ  %ac  IkoIozi  (1682) 

ouxoüv  Tiapaooövac  xac^  x^'*^^^^^-'''  ^^ys-, 
eTC£:  xa:  aüxo^  npoc,  auxa;  ßaoci^ec  £15  N£'.p£XoxoxxuyLav. 

Alle  Schwierigkeiten  sind  ja  glücklich  überwunden,  wenn 
man  &av:s.p  cd  y^zXiobvtc,  faßt  =  w?  oder  Tipog  x^'*^^^'^'^^*-  Die 
weiteren  Schlüsse  dürfen  wir  wohl  getrost  dem  Leser  über- 
lassen. Doch  sei  an  das  beherzigenswerte  Wort  von  Cobet 
erinnert  Oratio  de  arte  interpetandi  p.  57.  „Vide  nunc  quae 
inepte  obloquitur  Didymus,  unde  apparet,  non  novam  esse 
consuetudinem  absurda  utcunque  expediendi"^). 

XVIII 
fr.  5  (Ran.  12). 
Auf  seine  Konkurrenten  ist  bekanntlich  Aristophanes  gar 
nicht  gut  zu  sprechen,  obwohl  er  selbst  von  den  an  ihnen  ge- 
tadelten Mitteln  y£Xoto'j   X^9'^^   ausgiebigsten  Gebrauch  macht. 


')  Der  neueste  Versuch  von  White  das  ßaSi^si  und  seine  Ent- 
stehung zu  erklären,  findet  sich  in  der  Classical  Philology  1.  April  1906 
p.  177  ff.  und  dürfte  schwerlich  Zustimmung  finden. 

Ptüologus  LXVII  (N.  F.  XXI)    3.  25 
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So  läßt  er  den  Xanthias  sprechen  Ran.  12 

zi  S^x'  £0£'.  (X£  xaüxa  xa  ay.eÜTj  cpepstv, 
Einep  TTooTjaw  [irpkv  wvTisp  Opüvtxos 

a)  A  ''  0  u  {X  ö  g  cprjacv,  öxc  vöv  Opuvt'xou  xoO  7,(j)[itxoO  |ji£p,vr]- 
xa:,  wi;  7:ap'  £xaaxa  £V  xat^  xü)[xti)3Lati;  cpopxr/C£uo[X£Vou.  eaxi  oi 
Tcaxpög  EOvo[JL''oou,  x(i)[JiwO£txai  de  w?  ^£Vo;  %ac  £7it  cpauXoxrjxt 
uotrjixdxwv  %a:  ws  (xa  Ruthf.)  äXkoxpia  Xe^wv  xac  -xax6[x£xpa. 
elal  de  xxl  cHXXoi  xpelc,  Opavt/ot.  Das  ist  scheinbar  eine  recht 
gute  Bemerkung,  die  wir  dankbarlichst  registrieren.  In  Wirk- 
lichkeit ist  sie  aber  nichts  als  eine  leere  Flunkerei.  Was 
nämlich  hier  vorgebracht  wird,  das  wußten  die  Philologen  von 
Alexandria  so  gut  wie  Didymus,  wenn  nicht  besser.  Dieselben 
sahen  sich  aber  vor  ganz  andere  Schwierigkeiten  gestellt. 
Als  gewissenhafte  Philologen  prüften  sie  auf  das  tadelnde 
Wort  des  Konkurrenten  hin  die  Komödien  des  Phrynichus 
nach  und  fanden  auch  nicht  —  für  die  alte  Komödie  fast 
ganz  unglaublich  —  einen  einzigen  Witz  dieses  Kalibers  und 
so    lesen    wir   denn    als  den  Ausfluß  der  wirklichen  Exegese : 

b)  OpüvixOb  0£  0  vM\i.ixbq  ouo£v  xouxwv  e-Koirjoev  iv 
xols  a(j)^o|Jt,£Voti;  aoxoö  •  elxoc,  de  ev  xolc,  dTtoXioXoacv  elvcci  auxoü 
xotoöxov  xt.  Eine  Berechtigung  zu  dieser  Ausstellung  konnten 
also  die  Philologen  von  Alexandria  in  den  erhaltenen  Stücken 
dieses  hochinteressanten  Komikers  nicht  finden ;  vielleicht 
war  Aehnliches  —  meinten  sie  vernünftig  —  in  den  ver- 
lorenen zu  lesen.  Nun  diese  hat  doch  sicherlich  Didymus  auch 
nicht  besessen  und  benützt.  Trotzdem  scheut  sich  derselbe 
aber  nicht,  uns  zu  versichern  von  dem  Manne  w?  uap'  exaaxa 
£V  Todc,  yM\Hi)dio!,ic,  £cpopxtx£U£xo!  Was  ist  das ?  Auf 
deutsch  nennt  man  es  Schwindel. 

XIX 
fr.  46  (Av.  1377). 
Daß  die  strengste  Nachprüfung  des  von  ihm  gebotenen 
gelehrten  Materials  dringend  geboten  ist,  zeigt  auch  seine  Be- 
handlung von  Av.  1377.  Hier  wird  der  Dithyrambendichter 
Kinesias  in  hoch  feierlicher  Weise  unter  Anderem  also  von 
Peithetaeros  empfangen : 

xi  Seüpo  Tiodoc  au  xuXXöv  dvx  xuxXov  v.uxXecc;; 
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Die  Worte  erklärt  uns  Didymus  also  :  A  t  o  u  [x  o  c:  jjiev 
%  6  X  X  0  V  ,  iml  xuxXcwv  aajjiaxwv  uotrjxyjs  eatcv,  x  u  X  X  ö  v  Se, 
eneior]  X^Xo?  laxe  •  dpr^xai  de  Tzepl  auxoO  £V  Bocxpdxoiq  (1437). 
6  Se  'ApiaxoxeXvjs  £V  xafj  AcoaaxaXcacg  (cf.  Rose  fr.  p.  388  und 
Bonitz  V  1573  b  fr.  629)  ouo  cprjac  yeyovevac.  Indem  wir 
alles  Andere  zunächst  auf  sich  beruhen  hissen,  müssen  wir 
das  X  u  X  X  6  V  scharf  ins  Auge  fassen  und  wenden  uns  darum 
zu  einer  wichtigen  Bemerkung  des  Symmachus:  2Iu[X|jLa)(oi; 
ouxoDg  •  Eocppovto?  •  £7i£t6y]  xuXXoi;  fjV  6  Kcvrjaca^  •  x  o  0  x  o  ok 
oux  laxcv  £üp£iv  aXX'  iuecorj  uoX'j  Tiap'  auxw  eaxc  xö 
„Tzo8l  Xsuxw''  xat  „tcoSJ  xoucpw"  xa:  „ u65a  xc^S-ec^"  y]  xc  xocoöxov 
xö  X  u  X  X  ö  V  7Tpoa£x)-rjX£v.  Die  Worte  xouxo  o5x  eaxcv  £6p£cv 
zeigen  uns  zur  Genüge,  daß  hier  eine  vorsichtige  Kritik  ar- 
beitet und  in  der  Tat  wird  bei  dem  langen  Sündenregister, 
das  uns  der  Fleiß  Kocks  zu  Ran.  153  zusammengestellt  hat, 
eine  ähnliche  Aeußerung  nirgends  gelesen.  Dieses  xuXXo^ 
steht  also  —  so  argumentierten  die  Alten  —  ganz  vereinzelt, 
wird  weder  von  Aristophanes  sonst  noch  von  den  andern 
Komikern,  die  doch  mit  ihren  schmähenden  Hervorhebungen 
körperlicher  Gebrechen  auch  nicht  sparsam  waren,  durchaus 
nicht  bestätigt  und  darf  darum  nicht  wörtlich  genommen  wer- 
den. Also  suchten  und  fanden  sie  eine  andere  Pointe  in  der 
von  Symmachus  mitgeteilten  Deutung,  die  sich  durchaus  hören 
lassen  kann:  „schwingst  du  das  (von  dem  maßlosen  Gebrauch 
in  deinen  Liedern),  lahm  gewordene  Gebein  hieher  ^)  ? " 

XX 
fr.  2  (Plut.  720). 

Doch    wenden    wir    uns   zu  einer  andern  sehr  lehrreichen 
Probe    dieser  Exegese.     Zu  der  Kur,  die  Asklepios  an  dem 
blinden  Diebe  Neokleides  vornimmt,    wird   unter    andern   7]Ttca 
cpapjJiaxa  auch  das  Folgende  erwähnt.      Plut.  720 
£:x'  b^ei  0!.i\iewq  Scpyjxxuo 

^)  Auch  eine  andere  Beziehung  ist  denkbar.  Da  nämlich  der  win- 
dige Mensch  1373  if.  immer  nur  in  höheren  Sphären  sich  herumtum- 
melt, so  könnte  eben  Aristophanes  auch  in  bezug  darauf  ihm  einen 
xuXXög  Tioug  angedichtet  haben,  so  gut,  wie  BsAXspocpövxYjg  Ach.  427 
als  x^^'^'i  figuriert.  So  wird  man  wohl  auch  von  den  xyy.Xta  c(.a\).a.xa. 
des  Didymus,  unter  denen  man  sich  etwas  der  Stelle  ganz  Gemäßes 
nicht  denken  kann,  absehen  und  das  dvä  xüxXov  auf  die  unruhig  ha- 
stige Bewegung  des  Xsj^xög  beziehen  müssen. 

25* 


388  A.  Roemer, 

xaxETtXaasv  autoQ  xa  ßXecpap'. 
Was  heißt  o^si  Z^cprjxTtw  ?  Sicherlich  Essig  aus  Sphettos. 
Das  erkennt  man  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  aus  Athen. 
67  C  v.<xXXiGZOv  o'  oE,oc,  scvac  cpr^at  ILp  ()  o  inn  o  q  6  <:piXoao(foc, 
10  T£  Aty^Tixcov  xa:  xo  Kvwtov.  'Apcaxocpavrjs  6e  sv 
nXGUxcp  folgt  die  obige  Stelle.  Da  lernen  wir  neben  dem 
ägyptischen  und  knidischen  Essig  auch  den  sphettischen  Essig 
kennen  als  einen  von  guter  Qualität.  Weiter  ist  nichts  da- 
hinter und  weiteres  darf  man  auch  nicht  suchen ;  es  ist  gerade 
so,  wie  die  V.  718  erwähnten  axopooa  T  fj  v  t  a  (von  Tenos). 
Und  so  erklärten  die  Alexandrinischen  Philologen ;  denn  die 
Bemerkung  wird  man  wohl  mit  gutem  Rechte  auf  sie  zu- 
rückführen dürfen  a)  Scprjxxos  i'o-koc,  ev  'A^ö-r^vacg,  öx^ev  xa: 
Scprjxxo:  £7rcpprj{xa  xa:  6  7ioX:xrj;  Scp7jXx:og  •  ScprjXx:os  oi-^oc,  xa: 
2jcpfjxx:ov  ö^o;  •  WS  eotxe  Se,  op:[i,uxaxov  o\qc,  Scprjxxo:  eyevexo. 
Davon  braucht  man  kein  Wort  hinwegzunehmen  und  keines 
hinzuzusetzen.  An  irgend  eine  Anspielung  auf  den  Charakter 
der  Sphettier  ist  vom  Dichter  auch  nicht  im  entferntesten  ge- 
dacht, b)  Nun  hören  wir  aber  Didymus  bei  Athen.  67  C  A  :  o  u  - 
[j,  0  s  0£  £^Yrou[X£Vos  xö  :a|jtß£:6v  cpyja:v  •   „law?  o:öx:  o:  ScpyjXx:o: 

„Zwar  legt  ihr  nicht  aus,  doch  legt  ihr  unter"  —  ist 
auch  eine  Signatur  dieser  Exegese.  Damit  eröffnete  sich  den 
Vermutungen  ja  das  weiteste  Feld  und  die  Konjektural-  und 
Scheinexegese  trat  an  die  Stelle  der  wirklichen.  Das  können  wir 
gerade  an  unserer  Stelle  als  eine  ebenso  zweifellose  wie  betrü- 
bende Tatsache  in  dem  Scholion  feststellen.  Scprjxxtw  0£  xw  aber 
das  Richtige  in  verpönt,  also  5p:[jiuxax(i)  ■/)  a.iCo  xoO  Srj|iou  •  ticx- 
pfjl  yap  oc  Z]cp'/;Xx:o:  xa:  auxocpavxa:  t)  Tiapa  xo'jg  acp-^xag  •  -ö-uficxo: 
yap.  Es  ist  bezeichnend  und  zeigt  uns  die  schwere  Schädigung, 
ja  fast  vollständige  Aufgabe  des  Richtigen,  daß  im  Venetus  die 
einzig  richtige  Deutung  nur  noch  ein  bescheidenes  Plätzchen  am 
Schlüsse  hat  y^^  ox:  Spi[xü  'i\oc,  uapa  2]:prjxx:o:5  h^bizio.  Das 
bescheidene  und  zur  Vorsicht  mahnende  i'aws  hat  nicht  gehin- 
dert, daß  der  Unsinn  von  da  Eingang  fand  in  unsere  Lexica, 
wie  man  bei  Blaydes  Plut.  p.  287  ersehen  kann.  „Respi- 
cit  ■ —  bemerkt  Moritz  Schmidt  —  append.  ]n-overb.  Cent.  IV, 
29,  vol.  I  p.  440  ed.  L.  et  S.  Hes.  Pliot.  560,  18".     Gewiß,  der 
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Vater  dieser  rein  erdichtete  Weisheit  ist  aber  Didymus  gewesen. 

XXI 
fr.  22  (Av.  149). 
Reihen  wir  nun  hier  gleich  eine  andere  besonders  hervor- 
tretende Eigentümlichkeit  seines  Aristophaneskommentares  an, 
die  wir  zum  Teil  schon  kennen  gelernt  haben.  Auf  die 
Frage  des  Euelpides  nach  einer  griechischen  Stadt,  die  sie 
besiedeln  könnten ,  gibt  der  Wiedehopf  die  Antwort 
Av.  149 

zi  ou  ibv  'HXerov  Aeupsov  olvd^ßiov 

Sicherlich  macht  derselbe  gerade  diese  Stadt  namhaft  nur 
aus  dem  Grunde,  damit  Euelpides  seinen  Witz  150  und  151 
anbringen  kann,  wie  das  Mor.  Haupt  vollständig  richtig  er- 
kannt hat.  So  ist  also  der  Griif  nach  dieser  interessanten 
Stadt  höchst  einfach  zu  erklären  und  Kopfzerbrechen  und 
die  Nebel  der  Gelehrsamkeit  können  wir  uns  ersparen, 
a)  So  meinten  wohl  auch  die  Alten  und  bemerkten  darum 
kaum  etwas  anderes  als:  xa^'  ücpatpsacv  xoQ  t  xb  AsTipscov 
scTisv  •  saxc  0£  xfic,  TpccpuXcas  uArjacov  IIuXou  (Ruthf.  für  noX\) 
des  Rav.),  x^s  üeXoTLOWi^aou.  Und  daß  sie  den  Witz  verstan- 
den, erkennt  man  aus  schol.  151  £CX£  MeXav^co^  X  e  u  p  a  v. 
Das  ist  vernünftig,  kurz  und  gut.  b)  Und  nun  zu  Didymus. 
Aiupzov  be  A  t  S  u  [x  6  s  cprjacv  wvo[i,aa'8'at  7^  oia  xö  xyjv  xP^-''^'^ 
auxwv  XsTuetv  Soacpacvovxai  yap*  (yj)'-*)  ex  xfic,  öpetv^i;  •  uexpa? 
yap  ecvac  auxod-i  noi-niXac,  xq)  XP^I^"'''^^  '^^^  ütaXeuxous  OjJtoc'as 
xolc,  xac,  b<\)Zic,  Xsupcwacv  xac  5ta  xoüxo  ouxwg  ü3VO[xaa'9'at  £x  xoQ 
n(xd'0\jq.  (So  im  Rav.)  Der  Venet.  fügt  auch  hier  noch  hin- 
zu :  y)  Bloc  xb  xobc,  np6ixou^  oiyäpavxac,  xyjv  tzoIiv  xccöx'q  xfi  voaiit 
xaxeax'^ci'9'at  •  xobq  oöv  TcXrpwxwpous  AsTcpsioxa?  ccuxobq  xaXsüv, 
xobc,  0£  [XTj  ßouXo{X£voui;  Sox£lv  äx^ea^ai  xm  övofiaxc,  A£7tp£ov 
xr]v  TtoXiv  xaXeaa:  •  obozxipidc,  yap  (?)  XeyExac  ^^  TzoXiq  xb  Ai- 
7ip£0V,    6    ok   dpa£Vtxö)g   £ctc£V.     Von  allen  diesen  interessanten 


*)  Das  fj  hat  Eutherford  eingesetzt,  der  auch  die  unverständliche 
handschriftliche  Lesart  Stä  xö  xr^v  )(^cüpav  aüxwv  Xetislv  in  die  oben  mit- 
geteilte geändert  hat.  Am  Schlüsse  kann  ydp  nicht  stehen  und  ist  es 
auch  nicht  sicher,  ob  die  Bemerkung  dem  Didjmus  gehört;  ursprüng- 
lich lautete  dieselbe  sicher  xo  v,  oxt  oöSsxspws  Xiyzxa.1.  yj  nöXic,  x6  As- 
Ttpsov,  ö  Se  apasvLXMg  sTttsv. 
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Geschichten  dürfte  aber  der  Komiker  kaum  ein  Sterbenswört- 
chen gewußt  haben. 

XXII 
fr.  57  (Ach.  1076). 
Ach.  1076     07:0  zobc,  Xoai;  yap  xac  Xuxpou?  auxola:  xi? 
fjYyeiXs  XYjata^  i[i[iaXelv  Botwxiou;. 

a)  Es  geht  nicht  an  und  würde  zu  weit  führen,  die  Nach- 
richten der  Alten  über  die  beiden  Feste  hier  auszuschreiben, 
lieber  die  Xoss  und  Xuxpoi  sind  wir  auf  Grund  derselben,  zu 
denen  die  guten  Scholien  des  Aristophanes  so  ziemlich  den  besten 
Bestand  geliefert  haben,  nur  wenige  Einzelheiten  abgerechnet, 
auf  das  beste  unterrichtet.  Man  vgl.  jetzt  Stengel,  Kul- 
tusalt. ^  p.  208  flf.,  wo  die  genauesten  Nachweise  im  Einzelnen 
gegeben  sind.  Darnach  unterliegt  es  auch  nicht  dem  gering- 
sten Zweifel,  daß  man  den  Tag  der  Xceg  scharf  von  dem  der 
Xuxpot  trennen  muß  als  einem  Festtage  von  ganz  anderem 
Charakter.  Die  Annahme  zweier  Tage  an  unserer  Stelle  er- 
klärt sich  höchst  einfach:  Die  Tartarennachricht  von  dem 
beabsichtigten  Einfall  böotischer  Räuberbanden  gibt  den  Termin 
mit  der  Fixierung  auf  zwei  aufeinanderfolgende  Tai^e  gerade 
genau  genug  an,  der  Abmarsch  des  Lamachus  hat  ja  doch 
sofort  zu  erfolgen. 

b)  Didymus :  £V  |ji  i  ä  yi\xep%  ayovxa:  ol  x£  Xuxpo:  xaJ  ol 
X.öec,  £V  'A'ö-Tjvatc,  ev  fj  (w  cod.)  7i;ava7C£p|i.:av  (Rutherford,  uav 
onipiix  cod.)  £1?  ^uxpav  £'|'T]aavx£?  -8"Jouai  [xovw  xw  Aiovuaw  xal 
'EpjXTj  •  ouxü)  \  i  b  u  [i.  0  q.  Nur  der  Glaube  an  den  „  gramraati- 
corum  eruditissimus"  „grammaticorum  omnium  instructissimus" 
hat  unsern  trefi'lichen  Aug.  Mommsen  verführt  in  seiner  Heor- 
tologie  p.  346  an  der  Erklärung  des  Didymus  festzuhalten  und 
ihn  darum  in  die  Irre  geführt.  Bei  wem  sollte  auch  die 
Realphilologie  besser  geborgen  sein,  als  eben  bei  dem  gelehr- 
ten Didymus  ?  Zu  unserer  Freude  ist  denn  auch  in  der 
zweiten  Auflage  „Feste  der  Stadt  Athen"  der  Irrtum  zurück- 
genommen'°). 

*^)  Rutberford  streicht  jetzt  Aiovüaw  xai  als  hervorpegangeu  aus 
x9-oviw  'Epji^.  Als  Kenner  der  Unzuverlässigkeit  des  Didymus  auch  in 
diesen  Din<j[en  wage  ich  vorerst  nicht,  ihm  hierin  zu  folgen.  Aber  ein 
Bedenken  kann  ich  auch  au  dieser  Stelle  nicht  untordrücken.  Bei 
diesen  Scholienexcerpten  sind    wir  ja   vielfach  verlassen   und   verraten 
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XXIII 

fr.  58  (Ach.  1101). 

Würde  man  die  im  Platonischen  Jon  gegen  den  Schluß 
vorgetragenen  Erklärungsgrundsätze  bei  griechischen  Dichtern 
bis  zu  ihren  letzten  Konsequenzen  verfolgen,  dann  müßten  wir 
besonders  bei  der  Erklärung  der  griechischen  Komödie  auch 
an  die  unfehlbare  Autorität  berühmter  Küchenchefs  appellieren, 
um  ein  richtiges  Urteil  zu  gewinnen.  Es  wird  wohl  schwer- 
lich jemals  zu  diesem  Schritte  kommen.  Nur  so  können  wir 
auch  unmöglich  entscheiden  über  die  Zubereitung  des  in  einer 
überaus  trefflichen  Scene  der  Acharner  1095  ff.  erwähnten 
•O-ptov  örjjjLoö  (1101). 

a)  Es  wäre  daher  zwecklos,  die  Nachrichten  der  Alten 
darüber  hier  zusammenzutragen,  da  eine  Kontrolle  der- 
selben doch  nicht  möglich  ist.  Sie  finden  sich  Schol. 
Eq.  954  Ran.  134  Ach.  1101  so  ziemlich  alle  auch 
von  Suidas  wiedergegeben,  außerdem  Hesych.  s.  v.  •Q-pLov  und 
bei  Pollux  VI,  57.  Bemerkt  sei  nur,  daß  die  Nachricht  bei 
Hesych.  I.  1.  von  einer  Olxxt]  axsuacta  ganz  vereinzelt  steht  und 
daß  die  "^  [xev  Sia  xapc'xou  (axeuaaca)  wohl  einem  Mißverständ- 
nis von  V.  1107  ihren  Ursprung  verdankt.  Ferner,  wenn  nicht 
alles  trügt,  ist  die  beste  genau  ins  Detail  gehende  Darlegung 
zu  suchen  Schol.  Equ.  954  p.  67  a  41 — 52.  b)  Wir  müssen 
also  dem  Didymus  die  Verantwortung  überlassen  über  die  Er- 
klärung des  Küchenproblems,  Ach.  1100  :  dy]\i  oü  %-  pl  o  v  : 
axeuaap-a  zi  Tiap'  'A^r^vatoc«;  xb  (ori\io\)y  ■9'ptov,  ömp  Xa[xßav£c 
üeiov  axeap  vj  spccpetov  xac  oe\iioocXiv  xoc:  yaXa  xod  xb  Xsxc- 
•O-wSes  xoö  woü  Tipbq  xb  raffvuod'Of.i  •  xac  ouxwg  eic,  cpuXXa  auxfji; 
£[xßaAX6[X£Vov  yjScaxov  ocnzxeXei  (sie.  Suid.  aTioxeXsc  schol.)  ßp(I)[ia* 
ouxoic,  A  c  0  u  [X  0  s.  Ueber  das  rjocaxov  wollen  wir  nicht  rechten; 
so  viel  ist  aber  klar,  daß  diese  Delikatesse,  so  wie  Did.  die 
Sache  darstellt,  vollständig  ungenießbar  wäre ;  denn  die  Haupt- 
sache   fehlt,    wir    wollen    annehmen    durch    Schuld    der    Ab- 


und  mit  diesem  Umstand  muß  denn  auch  zu  Gunsten  des  Didymus  ge- 
rechnet werden,  wie  wir  gleich  in  dem  folgenden  Fragmente  sehen 
werden.  So  muß  es  doch  hier  in  dem  Schol.  in  höchstem  Grade  auf- 
fallen, daß  nur  X  ü  i:  p  o  -,  und  nicht  auch  Xds;  erklärt  wird.  Also  ist 
die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  unser  Text 
nicht  intakt  ist. 
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Schreiber,  und  demnach  gestützt  auf  unsere  Stelle  und  Equit. 
954  nach  e[j,ßaXX6|X£Vov  K'aoü  ÖTzxwtJLevov)  einfügen. 

XXIV 
fr.  13  (Ran.  775). 

Gt  o'  ay.powjjLSvo: 
xwv  dvTiXoycwv  xa:  Auycaiiwv  xac  axpo'^pwv 
Ö7i;£p£[xavrpav  y.at  Evoptiaav  ao-^waatov. 
a)  üapcaTTjatv  auxoO  x6  r.z^l  xous  Xoyoui;  aa^pov  •  xal 
£V  aXXoi?  (fr.  638  Ko.)  „lxot}.\  axpcd;t;jiaAXcs  xyjv  xky^n^v  EOpiTi:- 
Stji;".  Wir  werden  demnach  die  richtige  Deutung  des  Ganzen 
dahin  geben  dürfen:  die  ävxcXoyiai  sind  die  Reden  pro  und  contra 
in  dem  für  Euripides  so  charakteristischen  dywv  Xoywv, 
der  im  Schol.  Troad.  895 :  -/.axacpEpexac  de,  xh  v6ari\ioc  xöv 
dvxc^£a£(i)V  in  derselben  Weise,  wie  hier  von  Aristophanes, 
getroffen  werden  soll;  denn  die  guten  alten  Erklärer  hatten 
auch  einen  guten  Geschmack  und  waren  weit  davon  entfernt, 
offenbare  Mißgriffe  und  Verirrungen  durch  Verschiebung  des 
Status  t  r  a  g  o  e  d  i  a  e  in  Vorzüge  umzudeuten.  Für  sie 
war  das  Wort  des  Aristoteles  Poet.  1450  ^  4  von  der  o:avoca 
xö  Xsyfi'.v  ouvaa9-ai  xa  £v6vxa  y.od  xoc  dpjjioxxovxa  nicht 
vergeblich  gesprochen.  Aber  vielleicht  muß  das  treffende 
Urteil  der  Alten  von  Euripides  £ax:v  dXo  c  xoO  d-  s.  dz  p  o\j 
noch  eine  weitere  Deutung  erfahren  im  Sinne  des  Aristophanes, 
daß  diese  rhetorischen  Kunststücke  ganz  und  gar  nach  dem 
Geschmack  der  hier  hervorgehobenen  infima  plebs  waren. 
Auf  diesem  Gebiete  hatte  sie  wohl  mehr  als  auf  allen  an- 
dern auch  ein  kompetentes  Urteil  und  sicherlich  hat  sie  auch 
die  rhetorische  Schülerübung  und  Schülerleistung,  das  Pracht- 
stück aus  der  Scbatzkammer  der  aocpL'a[xaxa  elc,  eyAzepov  Xoyov 

—  die  Kassandreade  in  den  Troades  861  ff.  ohne  Schaden 
verdaut. 

In  diesen  dvxtXoyc'ac  fanden  nun  die  Xi)yta|jiGo'  und  axpc^pa: 

—  beides  verba  palaestrica  (Plato  Rep.  405  c  Eupol.  fr.  339 
Vesp.  1485)  —  ein  reiches  Feld  ihrer  Betätigung:  denn  xd 
£v6vxa  hat  in  reichstem  Maße  die  Schärfe  und  Versatilität 
des  Euripideischen  Geistes  aufzuspüren  und  herauszustellen 
verstanden.  XuytafJLO?  scheint  vollständig  identisch  mit  oxpocpif) 
und  wie  nicht  selten  hat  sich  mit  dem  ersten  metaphorischen 
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Ausdruck  der  eigentliche  atpocpyj  verbunden,  dessen  metaphori- 
sche Bedeutung  schon  weniger  mehr  gefühlt  wurde:  „Win- 
dungen und  Wendungen"  ^^). 

b)  Ai'oi)p,o5  0£  X  u  y  c  a  [j,  w  V  änb  xwv  auvosaswv  xoö 
Xoyou^^). 

XXV 
fr.  17  (Ran.  1028  ff.). 

Vor  einem  schwer  lösbaren  Rätsel  stehen  wir  und  standen 
die  Alten  Ran.  1028,  wo  Dionysos  ausruft 

e/aprjV  youv,  t^vcx'  fjxouaa  nspl  Aape'.ou  xs^vewto?, 

6  X°P°?  ^'  su'ö'üs  Tu)  X^^P'  ^^'-  (^uyy.pouaas  elTtsv   „cauor". 

a)  'Ev  Tol(;  cp£po|a£voc;  AcaxuXou  Xlepaa:?  oots  Aapsiou 
-O-avaTo?  dTcayyeXXexac  oüxö  y^opbc,  xäc,  x^'^P^^i  auyxpouaa;  ^^eyst 
tauor",  aXXa  xa  [jlsv  7cpay[xaxa  OKoxetxac  ev  .Sooao^i;  xac  Tcepc- 
<^o^6c,  eaxLV  -j^  jarjxrjp  Esp^ou  e^  ovstpou  xtvog  '  X°P°S  ^^  Ilspawv 
yspovxwv  otaX£y6|Jt£vos  upö?  auxYjV,  £cxa  äjjt'Xoc,  aTiayyfiXXwv 
XTjV  7r£pJ  SaXapitva  vau[xaxcav  xa:  xtjV  2£p^ou  cpuyfjV.  Sie  be- 
gnügten sich  also  einfach  mit  der  Konstatierung  der  Tatsache, 
an  ein  acpaXjxa  ypacpixov  oder  an  einen  Lösungsversuch  auf 
dem  Wege  einer  gesuchten  Erklärung  dachten  sie  auch  nicht 
im  entferntesten^^). 


")  Die  von  Radermacher  Philolog.  57.  Bd.  p.  227  tt'.  gegebene 
Erklärung  ist  schwerlich  haltbar,  Xuyiaiioi  kann  kaum,  woran  freilich 
zum  Teil  schon  die  Alten  dachten,  auf  \i.eXy]  bezogen  werden.  Die 
nachmalige  Prüfung  auch  der  [jlsXyj  fällt  für  unsere  Stelle  nicht  ins 
Gewicht ;  denn  nach  der  Fiktion  des  Komikers  debütiert  und  para- 
diert hier  Euripides  in  kluger  Berechnung  mit  den  Partien  aus  seinen 
Stücken,  die  bei  der  breiten  Masse  am  meisten  Anklang  gefunden  und 
durchgeschlagen  hatten.  Die  im  Rav.  gegebene  Erklärung  des  Wortes 
T(üv  asiivöv  jisXwv  xaL  fjdswv  erläutert  eher  ein  Wort,  wie  Rutherford 
auch  gegen  die  Ueberlieferung  als  Lemma  hat,  wie  y^uxtaiicov,  als  XuyioiJLWv. 

*'-)  Bei  der  Kürze  und  Unsicherheit  des  Textes  wäre  hier  jedes 
Urteil  voreilig:  denn  es  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß 
Ai5u[io5  6s  X'jyio\}.6)y  sich  gegen  die  Variante  XoYia|jiö)v  richtete,  die  dann 
in  längerer  Erörterung  abgefertigt  war. 

^^)  Es  ist  schade,  ewig  schade,  daß  die  von  ihnen  gegebene  X'jaig 
von  dem  Excerptor  so  erbarmungslos  weggestrichen  worden  ist.  Die- 
selbe wird  sich  genau  gehalten  haben  in  den  Linien,  die  wir  oben  S.  276  ff. 
festgestellt  haben.  Ein  Irrtum  von  Seiten  des  Komikers 
wie  dort  mehrere  von  ihnen  festgestellt  wurden.  So  penibel  und 
pedantisch  waren  sie  allerdings  nicht,  um  von  vornherein  an 
das  Dogma  der  Unfehlbarkeit  des  göttlichen  Komikers  auch  in  diesen 
Dingen  zu  glauben.  Sie  haben  ihm  aber  auch  aus  einem  solchen  a^ä^-iia, 
wenn  man  es  so  nennen  darf,  kein  Kapitalverbrechen  gemacht  und  die 
Akribie  des  Literaturhistorikers  von  ihm  gefordert.  Es  ist  einem  günstigen 
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b)  A  {  0  u  |x  0  ;  ot:  oO  r.epiiyouai  ^avaxov  Aapetou  o  l 
Rip  a  XI  xö  SpäfJia  •  oib  x'.veg  otiTa;  xaiJ-saets  xwv  Ilepaöv 
cpaa:,  xat  xtjV  |xtav  [ay]  cpepsa^-ai  •  xive;  oz  Ypacpouat  Aapeto'j  xoO 
Zepgo'j  ■  ot  §£  Gx:  xc-i;  x'jpioiq  dvxi  xwv  7raxptüvu|JLixü)v  xs/pr^vxat, 
xac  öx:  6  SspSrjg,  oi  oe  öxc  scowaov  Aapsioo  cpQ-syYsxat,  exeivo'j 
xs-ö-vrjV.GXO?  SyjXovoxi. 

Da  dieses  Scbolion  zur  Beleuchtuncr  des  Verhältnisses 
des  Didymus  zu  seinen  Quellen  von  der  größten  Wichtigkeit 
ist  und  von  Leeuwen  Mnemosyne  1888  p.  69  und  in  seiner 
Ausgabe  V.  1026  in  ganz  unstatthafter  Weise  gegen  den 
Wortlaut  des  Textes  in  „honorem  Didymi"  umgedeutet  wor- 
den ist,  müssen  wir  etwas  länger  bei  demselben  verweilen  und 
es  bis  ins  Einzelnste  genau  betrachten. 

a)  Da  fällt  zunächst  eine  kleine  Ungenauigkeit  auf,  da 
das  zweite  Moment  von  dem  mit  lauoi  einfallenden  Chor  gänz- 
lich übergangen  ist,  wovon  ja  ebenfalls  in  dem  erhaltenen 
Stücke  nichts  zu  finden  war. 

b)  Betrachten  wir  nun  aber  die  weiteren  Worte  Gib  iivkc, 
SiTxag  v.y.d'iazic,  xwv  Ilepawv  cpaac  'Aod  xtjV  [i'.xv  [xt]  cfspsaO-ai, 
so  kommen  uns  die  anderen  Worte  im  Schol.  zu  Hilfe,  welche 
also  lauten:  'Hpoccxoc  os  zrjoi  oixzccc,  ysyovevai  xag  y.ad-iazic, 
xac  XYjV  xpaywoiav  xauirjV  Tzzp'.ixziv  xyjv  ev  JlAaxaia:;  {J.^///^- 
ooxoüai  OB  O'jxo'.  ol  Ilspaa:  uno  xoü  AloyüXo'j  osocoa/'ö-at 
ev  2upaxo6aac;,  aicouoaaavxoi;  'leptovog ,  w;  cprjaiv  'Epa- 
xoa^Evr^;  £V  y'  rzepl  -/t(i)[xa)OLö)v.  Um  also  dem  Widerspruch 
auszukommen ,  berief  sich  Herodicus  auf  eine  zweite  Auf- 
führung des  Stückes,  in  welchem  aucli  die  Schlacht  von 
Plataeae  eine  wichtige  Rolle  gespielt;  aber  diese  für  die 
Ei'ledi<]funo;  der  vorliegenden  Schwierigkeiten  ganz  unstatthafte 
Annahme    wird    sogleich    ganz    gut    zurückgewiesen   mit  dem 


Umstände  zuzuschreiben,  daß  wir  hier  zufällig  aus  zwei  Bemerkungen 
die  von  ihnen  bei  Behandlung  und  Entscheidung  solcher  Fragen  befolgten 
Grundsätze  feststellen  können.  So  lesen  wir  zu  Ran.  10'21:  loOg  Itix' 
STül  Or^ßaj]  oE  Ilspaat  npdxepov  SsSiSayiisvoL  elaiv,  slzot,  oi  sjixä  im  Ö^ißac, 
vOv  5s  TÖ  öaxöpov  (SpäiJia)  Tcpöxscov  sItis'  ttXyjv  o05e  xw  uo  lvj  x:^  ifv-Xf}- 
lio-j-  oOöe  yotp  äoxtv  dxpißöaat,  xö  xoioüxov  o'JSe  xolg 
ausXeyxo"^''^  aOxov  und  vortrefflich  zu  Ran.  1026:  x6  8e  elxa 
y.al  [lexä  xoöxo  oO  ^■sXsi  (so  muß  für  %-iXov)Z'..  geschrieben  werden) 
dy.o'k'.v  ;:pös  xä;  StSccaxaXia?  (damals  waren  sie  ja  noch  nicht  vollständig 
in  einer  Sammlung  verött'entlicht),  dXX'  Iv  locp  xw  „xai  xoüxo  eSiSaga 
*xai  exepov". 
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Einwurf  boY-oüGi  ok  ouxo:  ol  Ilepaat  xzl.  Das  bedeutend  um- 
geänderte Stück,  welches  Herodicus  im  Sinne  hatte,  kann  un- 
möglich gemeint  sein,  da  es  ja  in  Syrakus  aufgeführt  wor- 
den war,  die  Athener  also  gar  nichts  davon  wußten  und  darum 
auch  keine  Anspielung  irgendwie  zu  verstehen  in  der  Lage 
waren.     Und  nun  zu  Didymus  ! 

Zunächst  wird  jeder,  der  weiß  wie  die  Auszüge  in  den 
Schollen  gemacht  wurden,  die  Ungenauigkeit  des  xivec,  nicht 
auf  sein  Konto  setzen.  Aber  wie  steht  es  dann  mit  dem  xa: 
TTjV  |x{av  [JLTj  cpepeaiJ-at  ?  Dadurch  wird  doch  in  uns  die  falsche 
Vorstellung  erweckt  von  zwei  in  Athen  stattgefundenen  und 
im  Texte  nicht  unwesentlich  von  einander  abweichenden  Auf- 
führungen. Geht  aber  die  Bemerkung  des  Didymus,  was  mir 
nicht  zweifelhaft  scheint  (cf.  Christ.  Ltg.  ^  606  und  Susemihl 
Alex.  Lit.  II,  24  (?)),  auf  die  Annahme  des  Herodicus  zurück, 
warum  wird  diese  Annahme  nicht  zurückgewiesen  mit  SoxoOa: 
§£  01)101  ol  Ilepaat  xtX.  ?  Auf  alle  Fälle  werden  wir  hier 
durch  Didymus  nicht  gut  und  genau  informiert  und  kommen 
zur  Lösung  der  Schwierigkeiten  auch  nicht  einen  einzigen 
Schritt  weiter. 

c)  Ganz  merkwürdig  und  höchst  sonderbar  liest  sich  nun 
aber  das  folgende:  Tivec,  ok  ypa-^ouai  Aapeiou  xoO  EepSou.  ol 
bk  öxi  Tot;  x'jptots  dvt:  twv  7iaTpwvj[xt7v(I)V  y.ixprivx!x.i.  Gibt  es 
daraus  eine  Erlösung?  Vielleicht,  wenn  wir  das  andere 
Scholion  betrachten,  wo  uns  berichtet  wird :  X  a  l  p  c  g  di  cprjac 
TÖ  Aapsio'j  avTt  toö  Zep^ou  •  auvyj^es  yap  xolc,  Tzo'.rfzyJ.c,  I-kI  twv 
utöv  xolc,  Twv  Tcatepwv  övG|Jiaa:  Xpr^aO-ac.  Also  versuchte 
Chaeris  den  allerdings  unglücklichen  Ausweg  „als  mir  Kunde 
ward  über  den  Sohn  des  toten  Dareios"  ^*).  Was  haben  nun 
damit  die  Worte  des  Didymus  zu  tun?  Die  Vermutung  wird 
nicht  allzu  gewagt  erscheinen,  wenn  wir  behaupten,  daß  wir 
es  hier  mit  einem  höchst  oberflächlichen  und  unglücklichen 
Referate  zu  tun  haben ;  denn  es  scheint  vollständig  ausge- 
schlossen,   daß  jemand  im  Altertum  so  töricht  gewesen  wäre, 


^*)  So  möchte  ich  seine  Erklärung  deuten,  nicht  wie  sie  im  Scholion 
aufgefaßt  wird,  ,,über  den  toten  Sohn  des  Dareios-,  wo  die  Einwen- 
dung upög  äv  icjiiv  sLTielv,  oT'.  £v  TW  5päp.aTt  XsYSxa'.  „Sipgvjc;  [liv  aüxög  ^-^  -es 
xal  ßXensi  cpäog"   (V.  297)  allerdings  gerechtfertigt  wäre. 
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wirklich  Aapetou  toO  iep^ou  zu  schreiben.  Mit  Dindorfs  Be- 
merkung ,,  delendum  Aapei'ou;  nam  grammatici  illi  legebant  Tispi 
ToO  ZspEou  TsO-vswtos"  ist  nichts  getan;  denn  gerade  das  Vor- 
handensein des  Wortes  Aapscou  ist  uns  ein  deutlicher  Finger- 
zeig dafür,  daß  es  sich  um  nichts  als  um  die  mißverstandene 
Erklärung  des  Chaeris  handelte.  Darum  muß  man  hier  einen 
durchaus  schlechten  und  arg  verdrehten  Bericht  über  den 
Versuch  des  Chaeris  erblicken,  der  nicht  auf  Rechnung  der 
Abschreiber,  sondern  auf  die  des  Didymus  zu  setzen  ist.  Er 
hätte  ungefähr  berichten  müssen :  ol  de  Tiepl  toO  ubü  x&ü 
Aapscou,  Zsp^ou,  HyBad-oci  cpaaiv  •  ol  yap  TcotyjTat  xolc,  7raTpwvu|xi- 
Y.Glg  dvt:  Twv  -/'jp^wv  xs/prjVTac.  Einen  gewissen  Halt  be- 
kommt diese  unsere  Vermutung,  als  es  Z.  14  nicht  xxl  Sxt 
6  Sep^r]?  in  0  heißt,  sondern  xac  eaxiv  6  Zsp^rj;  {nepl  ou 
Xeysxat). 

d)  Den  Sinn  des  Schlußsatzes  aber,  ol  oe  oxt  ei'SwXov 
Aapetou  cp^iyysxai  sxei,  xeövr^/.oxos  orjXovoxc,  sicher  zu  ermit- 
teln, ist  uns  trotz  heißen  Bemühens  bisher  nicht  gelungen. 
Sollte  wirklich  die  Einfalt  dieser  Erklärer  sich  zu  der  An- 
nahme verirrt  haben,  ich  war  froh  als  ich  von  dem  £  l'  o  w  - 
X  0  V  des  Dareios,  also  von  dem  Toten,  nicht  dem  Lebenden 
hörte!?  15) 

XXVI 

fr.  59  (Vesp.  771). 
Der  Witz  Vesp.  771 

xac  xaöxa  (Jiev  vöv  eüXoywg,  r^v  e^sXTi 
dXr]  xax'  öp^poy,  i^Xcaast  Tzpoc,  rp.iov. 
ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  hundert  andere.  Der 
Dichter  folgt  hier  der  gewöhnlichen  populären  Ableitung  des 
Wortes  'HX'.a^'a  (cf.  W  a  c  h  s  m  u  t  h  ,  die  Stadt  Athen  II, 
S.  361  ff.,  Judeich,  Topographie  von  Athen  S.  315 
Anm.  28),  und  so  meinten  die  Alten :  a)  Sixaasc?,  cpyja:,  npbc, 
xöv  TjXiov  '/.(x.^■!^lx^voq  •  er.cci^e  de  Tüapa  xyjv  'HX:a:av,  xö  (jLey :axov 
oixaaxTjpcov  •  o  xaüxr^;  xtjS  övofiaacas  exuy^e  oca  xb  ev  bnccid-pM 
aÖTÖ    dva7i£7ixa[xevov    ßdXXsa^-at    xw    yjXuo  (cf.  schob  Vesp.  88, 

'")  Das  wird  annähernd  der  Sinn  dieser  dunklen  Weisheit  sein 
und  man  wird  wohl  exsl  der  Handschriften  stehen  lassen  und  nicht  mit 
ixetvou  von  Dobree  vertauschen  müssen. 
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Nub.  862  und  Av.  109).  b)  Keine  Gnade  hat  aber  der  Witz 
vor  Didymus  gefunden,    der    sich    also   vernehmen  läßt :    '\)  u  - 

)( p  ö)  5  Se  TOTiat/e,  cp Tjacv  6  A  i  S  u  |ji  o  ?,  nph^  xoüvofjia  ■  ETietOYj  yap 
sl'Xrj  Xiyezcci  "q  xoü  "^Xiou  cdi'^ri,  'HXiat'a  ok  "kiyExai  xb  oixtxaxr^piov, 
Tcat'J^CDV  ecpr^as  npbc,  xb  cpcXooixov,  oxi  ercscSav  dvaa^Tf)  ö  ^Xioc,, 
YiXi(K,eiv  eviaxai  aoL  •  oüxiüc,  ok  ol  'Axxlxoc  ota  xoö  scXr^v 
(nicht  eXrjv)  Xeyouac  •  oiixws  A  l  6  u  [jl  o  s.  Der  Sinn  des  Witzes 
ist  ihm  also  nicht  entgangen,  aber  womit  will  er  den  starken 
Vorwurf  der  'l^x^y^poxr^c,  begründen  ?  Wir  wollen  ihm  die  Ehre 
antun  und  annehmen,  daß  er  mit  dem  Etymon  'HXiac'a  von 
T^Xcos  nicht  einverstanden  war  und  deswegen  dem  Aristophanes, 
der  gottlob  kein  Gelehrter  war,  auf  die  Finger  klopfen  zu 
müssen  glaubte  ^''). 

XXVII 

fr.  24  (Av.  299  ff,). 
Av.  299 

Peith.  xt?  yap  eaO-'  ouTita-ö-sv  aux-^g; 

Wiedeh.  oaxc?  laxe ;  xecpuXoi; 
Peith.  xscpuXog  yap  saxcv  opvc?  ; 

Euelp.  o5  yap  eaxi  ^TropyiXoe; 
Von  einem  Vogel  xecpuXog  hatte  wohl  niemals  ein  Mensch 
in  Athen    etwas    gehört.     Daher  denn  auch  des  Peithethaeros 
verwunderte  Frage,  dem  wohl  der  Vogel  xyjp'jXoj,    nicht  aber 
xecpuXo^  bekannt  war. 

a)  Darum  die  Alten  :  {xrjixoxe  Tiapa  xb  x  £  t  p  £  i  v  iaxi^- 
{jiaxtx£V.  6  0£  STiopytXo?  r^v  xoupEu?.  {jLvr;[xov£V£c  auxoO  IlXaxwv 
ev  So'^caxac?  (fr.  135  Ko.) 

xb  STiopytXou  xoup£rov,  £X'9'taxov  x£yog  (cf.  Schol.  Plut.  589). 

b)  Rein  gar  nichts  gewinnt  man  für  die  Stelle,  wenn 
man  die  Weisheit  des  Didymus  hört :  cprjac  §£  A  t  6  u  [i  o  g  xö 
xaxa  cpuacv  övo[xa  x  £  c  p  6  X  o  ?  XlyECj^ac,  über  deren  tiefen  und 
versteckten    Sinn    man    Lentsch,    Philolog.  II,  19 — 33,    Lehrs 


'®)  Es  ist  jedoch  durchaus  kein  sicheres  Anzeichen  dafür  vorhanden, 
daß  Didymus  für  die  Psilosis  und  die  andere  Deutung  B  e  k  k  e  r , 
Anecdota  I  810,  32  äXt,ä^sa9-ai  -couTsauv  d^poi^saö-a!,  eingetreten  sei.  Aber 
auf  ein  merkwürdiges  Zeugnis  der  P.silosis  sei  auch  an  dieser  Stelle 
aufmerksam  gemacht,  auf  die  Variante  äXtöcos'.  im  Rav.  Cf.  Wachs- 
muth  1.  1.  p.  361,  Anm.  9. 
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de  Arist.   stud.  Hom.   p.  322    und   Varro    ed.  Sp.  p.  33    ver- 
gleichen mag. 

XXVIII 
fr.  27  (Av.  530). 

Wenden  wir  uns  nun  einem  andern  Gebiete  zu,  der 
'/  0)  [X  1 7.  7]  Xi^i  c, ,  wo  wir  am  Ende  bei  gehöriger  Berück- 
sichtigung der  auf  diesem  Felde  so  erfolgreichen  Vorarbeiten 
der  Alexandrinischen  Philologenschule  bessere  Leistungen  er- 
hoffen dürfen.  Aber  wie  wir  bei  der  x  p  a  y  t  •/.  yj  Xe^t;  recht 
bedenklichen  Aufstellungen  begegnen  (Abhdl.  d.  k.  bayr.  Akad. 
d.  V^iss.  I  Kl.  XIX.  Bd.  III.  Abt.  S.  643),  so  rufen  auch 
manche  aus  der  xw[jl:7.yj  XeE'.;  gerechte  Zweifel  hervor  und 
zeigen  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  starke  Irrtümer  und 
recht  eigentliche  Rückschritte. 

Freilich  gestattet  uns  auch  die  geringe  Zahl  der  hierher 
gehörigen  Bruchstücke  und  die  fragwürdige  Art  ihrer  Ueber- 
lieferung  einen  vollen  Einblick,  wie  wir  ihn  wünschen,  nicht. 

In  der  breiten  und  heftig  erregten  Deklamation  des  Pei- 
thetaeros  gegen  die  schmähliche  Behandlung,  welche  sich  die 
Vögel  von  dem  elenden  Menschenpack  gefallen  lassen  müssen, 
lesen  wir  die  Worte  Av.  530 

ol  o'  tovoövxai  ßXc[jLaJ^ovT£5. 

Zu  dem  letzteren  Worte  liegen  nun  aus  dem  Altertum 
zwei  ganz  vorzügliche  Erklärungen  vor,  die  man  mit  voller 
Sicherheit  auf  die  Alexandriner  zurückführen  kann. 

a)  1.  ßX:|jia(^£iv  -/.upioic,  xb  xoö  üTioyaaxptou  xat  xoO 
axTQ^ous  äTzxeod-oc'.,  oTiep  iKoio\jv  ol  xäq  öpvi^a?  wvo6[X£vo:  {oIovbI 
■8-Xißo[jia^ecv). 

2.  Ganz  vorzüglich:  Sxc  vstoxsptxYj  i]  li^i^.  KaXAiaxpaxG; 
dvTC  Toü  (j;r;Xa'^av  *  eo:x£  oe  nXiov  xi  arj|i,a''v£tv,  x6  [JL£xa  auv- 
xcvta?.     (Das  letztere  gewiß  richtig.) 

Darf  man  die  unter  1.  gegebene  Deutung  etwas  erweitern, 
so  war  wohl  l)emerkt  ioxi  vüv)  y.'jpiiaq  y.xX.,  weil  das  Wort 
eben  auch  in  übertragener  Bedeutung  vorkam,  wie  in  dem 
schönen  von  Kock  hieher  gezogenen  fr.  302  des  Kratinus  ;  der 
Geist  echter  und  gesunder  Forschung  weht  uns  aber  entgegen 
aus  der  unter  2.  gegebenen  Erklärung,  b)  Eine  ganze  weite 
Welt  trennt  davon  die  Bemerkung  des  Didyinus  :    A  {  S  u  [x  o  c 
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bh  ^Xi\jL  dZ,ov  X  Eq    dvxl  xoö  xaxoOvtei;  •    dnoxiXXouai  yap  v.od 
y.axBcd'iorjGi  (sie). 

XXIX 
fr.  11  (Ran.  230). 
Aristophanes  hat  Ran.  230  den  kühnen  Ausdruck  gewagt 

xac  xepoßatac;  Ilav. 
a)  Die  Alten  haben  ihn  gedeutet:  STietOY]  yji^occ,  sx^cv 
Sox£t  xpdjoxj.  bib  %al  alyo^dxri^  (Theokrit  5,  6)  xod  xpayoßajjLova 
XsyouaLV.  b)  Aid\j  [lo  c.  oi  cpyjatv  rixoi  oxi  yiepocxa  ixei  >)  oloy 
X£p<(aTcv)oßaT7](;  (sie.  Ruthf.,  xspoßaxy]?  codd.)  tY]v  ßaacv  s/wv 
xepaxtvov  •  dmp  laxopelxoci  (?)  xa  xaxw  xpayou  s^wv  •  waxs  auo 
xtov  Txoowv  xspoßaxTji;.  Aber  auch  diese  über  die  Schultern 
der  Alten  uns  dargereichte  Gabe  taugt  gar  nichts;  zunächst 
ist  einmal  das  -ßaxrj^  in  der  ersten  Erklärung  vollständig  in 
die  Brüche  gegangen,  ferner  mußte  der  Dichter  den  Gedanken 
öxi  xepaxa  £X£t  ausdrücken  entweder  mit  xepöeic,  oder  mit 
Scxspws,  wie  wir  das  Wort  lesen  Hom.  hymn.  18,  2. 

XXX 
fr.  47  (Av.  1520). 
ol  dk  ßapßapoc  %-eoI 
TTEivwvxEs  &anep  'IXXupcoc  xsxptyoxsi; 
wurde  ganz  richtig    im  Altertum    erklärt:    olov    rcotav    cpwvYjV 
aTcoxeXoövxs?  dnb  )d\io\)  oi  TptßaXXoc  %-eoi.    xp^'t^ecv  und  xexpcyevac 
ist    wie    xpiL,Eiv  eine  Art    onomatopoetisches  Wort   „stridulam 
vocem    significat  quamlibet".     Sie  heulen  vor  Hunger.     Ganz 
anders  und  ganz  unmöglich  Didymus.    Man  wird  nämlich  das 
auseinandergerissene    Scholion    also    zusammensetzen    dürfen, 
wie  es  schon    zum  Teil  von  Mor.  Schmidt  geschehen  ist :    Ai- 
Sufio?  wauep  ßapßapo:  •  xö  yap  (für  Bk)  %exp  ij  6x  e  c,  \ii[iy]aic, 
eaxtv   oux   £Ci;   x6  ■:^x°^>    '^^^'  ^'■^  '^'^i^  daacpEiav  xwv  ßapßapcxwv 
StaXixxwv.     Also   scheint  er  wirklich  gemeint  zu  haben :    Zur 
Charakteristik  der  Barbarensprache  hat  der  Dichter  statt  xExpa- 
y6x£$  x£xpcy6x£(;  gewählt. 

XXXI 
fr.  38  (Av.  1113). 
Besser  scheint  er  uns,  sich  genau  an  seine  Vorlagen  hal- 
tend,   bedient    zu   haben  zu  Av.  1113,    wo  der  Chor  sich  den 
Richtern  empfiehlt  mit  den  folgenden  Worten 
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jlio\)  [io  c,  Tobc,  ßpoyxous  xöv  op^eo^j  xupowg  xoug  Aeyo- 
jjievous  TipoXoßou;,  bxi  auXXeyetat  Iv  autois  xa  oizioc  •  Xeyexa:  Se 
xa:  iizl  dvi>pü)TiO)v  TTpr^yopsoJv  (Equ.  374)  TiaXiv  6  ßpoyxos  •  sxa- 
xspov  OS.  diib  xoü  Tipoa-O-poci^ELV  i'/.el  xr^v  xpo'fYjV. 
fr.  40  (Av.  1271  ff.). 
Ein  Prachtexemplar  aus  dem  Euripides  (cf.  Troad.  424) 
so  verhaßten  y.r^p'jxwv  yevö;  lernen  wir  kennen  Av.  1271. 
Derselbe  führt  sich  also  ein : 

ü)  Hst^exacp',  w  {iaxapt',  w  aocpwxaxs, 
d)  y.Xetvoxax',  w  aocpwxax',  w  yXacpupwxaxs, 
w  xpta[ia>tap:',  w  xaxaxsXsuaov. 
Zunächst  ein  Wort  über  den  vorliegenden  Text.  Man 
hat  das  zweite  aocptoxaxe  durch  ein  anderes  Wort  ersetzen 
wollen.  Aber  in  diesem  Fall  scheint  jede  Aenderung  bedenk- 
lich :  Die  Wiederholung  ist  ebensowenig  störend  wie  [xaxapis 
und  xpta[Jiaxdpt£.  Sodann  ist  aber  das  aocpwxaxo^  das  eigentliche 
Schlagwort,  wie  die  gleich  folgenden  Worte  1274  axecpavw 
Xpuaw  as  xwo£  a  o  <^  i  oc  q  ouv£xa  xxX.  deutlich  zeigen  und  in 
diesem  Falle  ist  eine  wiederholte  Hervorhebung  sehr  wohl  am 
Platze.  Schwierigkeiten  macht  der  Exegese  das  w  xaxax£X£uaov. 
Im  Hinblick  auf  Ran.  207  xaxax£X£U£  orj  (gib  du  fortgesetzt  den 
Takt  an,  während  ich  rudere)  könnte  man  sehr  wohl  geneigt 
sein,  der  geistvollen  Auffassung  von  Reiske  mit  einer  kleinen 
Modifikation  beizustimmen.  „Inspira  mihi  plura  encomia,  quibus 
te  ornem;  exhaustus  enim  sum;  insta  celeusmatibus  tuis  et  me 
urge  laudes  tuas  canentem".  Dadurch  würde  man  zu  dem 
kostbaren  Gedanken  geführt,  daß  der  Herold  sozusagen  bei 
dem  dritten  Ansatz  zu  weitere  n  Lobeshymnen  aus  dem 
Takte  kommt  und  darum  für  das  Weitere  die  übliche  Be- 
ffleitunof  von  Peithetaeros  wünscht.  So  hat  man  auch  daran 
gedacht,  das  Wort  au  den  anwesenden  Flötenspieler  gerichtet 
anzunehmen.  Aber  beiden  Annahmen  widerspricht  der 
Aorist,  der  Gedanke  müßte  wie  Ran.  207  mit  dem  Praesens 
7.axax£A£U£  ausgedrückt  Averden. 

Eine    ganz    andere  Auffassung    hatte    das    Altertum,    der 
man  jetzt  auch  so  ziemlich  allgemein  gefolgt  ist. 

a)  Symmachus  :    eKsl    TzoXXd^'.q   £i'prjx£v  w  xac  oux  £7itaX£'. 
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auTÖv  6  Heid-ixxipoc,  6  ay^eXoc,  cpr^a:  xaTaxeXeuaov,  coaTiep  (6 
xsXeuaxTjg  Rutherford )  xolq,  epeaaouac  v.oci  w,  Xeyet,  Ttauaaa'ö-at 
Tzapa,-/.iXe\)(Joci  [i  oi.  ouxw  Ij  6  {x  jx  a  x  o  ?  ^'). 

b)  Didymus :  oloyzl  acto7rr]v  XYjpu^ov  *  ol  ydp  xsXeuaxac  uoX- 
Xaxcg  atWTiTjV  TiapayyeXXstv  £t!6'8'aacv,  atwTi;a<^T£)  Xeyovtei;  xac 
dxou£<(x£)>  xac  xd  o{xota.    ouxw  A  c  o  u  |i,  o  g. 

Also  bringt  Didymus  hier  einmal  eine  dem  Sinne  nach 
mit  der  des  Symmachus  übereinstimmende  Erklärung,  die  auf 
die  alte  Schule  sicher  zurückgeht,  die  man  nun  aber  nicht 
so  stark  mißverstehen  darf  wie  Leeuwen  es  getan  mit  der 
Bemerkung:  „Non  recte,  nisi  fallor,  veteres  interpretabantur 
cunctos  tacere  jube,  fac  mihi  audientiam". 
Daran  hat  keiner  der  Alten  und  auch  Didymus  nicht  gedacht. 
Das  zeigt  zu  allem  Uebeifluß  der  Text  des  Symmachus  Tiapaxs- 
Aeuaat  |ji  o  c. 

Kein  Einsichtiger  und  billig  Denkender  wird  mit  Rück- 
sicht auf  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  mit  Didymus  schwer 
ins  Gericht  gehen  in  betreff  der  Etymologien,  die  bei 
den  einzelnen  Erklärungen  oder  in  der  xwfxcxYj  Xe^c?  vorge- 
bracht wurden.  Ob  und  wie  weit  er  hier  über  seine  Vor- 
gänger hinausgegangen,  können  wir  heute  nicht  mehr  ent- 
scheiden. Es  dürfte  darum  die  folgende  kurze  Zusammen- 
stellung uns  hinreichenden  Einblick  in  dieses  so  unglückliche 
Gebiet  gestatten.  So  wird  fr.  10  Ran.  223  xov  öppov  also 
von  ihm  gedeutet  und  abgeleitet  A  t  o  u  {x  o  ?  xyjv  xpd\iiv  (cf. 
Thesraoph.  246)  oux  wg  xcve<;  xö  laxuov.  ev-B-ev  xod  x6  öppwoecv 
xov  oppov  tSpoöv  "0[i.'f]pog  „IBiov  6)c,  kvbrpoi."'  [%•  204).  xoöxo 
ydp  uda/ouaLV  ol  cpoßou[X£voc.  So  erklärt  und  deutet  er  fr,  8 
Ran.  104  xoßaXa  wie  folgt :  A  c  o  u  [x  o  s  xax£ax(!)[xuX{X£va  dua- 
xrjxtxd,  xa:  xaxoßo'jXous  xoßdXou?  (cf.  scliol.  Hec.  134). 

Die  falsche  Lesart  zu  fr.  3  Plut.  1012  vcxdpcov, 
welche,  wie  man  aus  dem  Schol.  erkennt,  den  Alten  so  viel 
Schmerzen  machte    und  durch  Bentleys  Scharfsinn  ^^)  erledigt 


")  Also  sollte  in  unsere  Ausgaben  geschrieben  werden :  w  —  — 
itaxaxsXsuaov,  er  will  eben  zu  einem  weiteren  Superlativen  Ausdruck 
greifen,  da  geht  ihm  der  Atem  aus  und  er  ruft  vtaxaxeXsuaov. 

'^)  Daß  aber  einmal  auch  im  Altertum  die  Stelle  in  richtiger 
Ueberlieferung  vorhanden  und  derselben  entsprechend  gedeutet  wurde, 
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wurde,    fand  auch  er  vor  und  erledigte  sie  also :    A  c  o  u  [x  o  ; 

Ss  cprjacv,  oxt  OTioxopiajxaxa  TCpö^  yuvaiy.a^  (richtig)  v  t  x  a  p  i  o  v 
Be  vsoxxcov  oio'^el  xopaacov. 

Eine  eingehende  ki-itische  Würdigung,  welche  über  die 
exegetische  Tätigkeit  des  Didymus  Licht  verbreiten  könnte, 
müssen  wir  uns  auch  im  Großen  und  Ganzen  versagen  bei 
folgenden  Erklärungen,  die  sich  auf  einige  vom  Dichter  ver- 
spottete Persönlichkeiten  beziehen.  So  fr.  14  Ran.  965 
<I>  0  p  ji, :  a  t  0  c]  A  :  0  u  [X  6  ;  cp^^^^v,  oxc  O  o  p  [jl  :  a  t  o  5  opaaxr/.ö; 
T/V  y.a:  xr^v  7»6|i,yjv  xpicpwv  xat  cpoßepög  Soxwv  slvat  •  o-.o  xa: 
AüaxüXou  |ji,a^rjxrjv  cprjatv    aOxov  sivai  (cf.  v.  837)  ^^). 

Zu  fr.  42  Av.  1294 

'Ououvxuo  0    6cp'9'a/l[iöv  oux  exwv  xopa^. 

A  L  S  u  fi  0  5  •  WS  xocouxou  xr]v  o^^iv  ovxo^  [xvrjfAOVSoei  <(xac 
7ip6x£pov)> -°)  (V.  154)  xac  [ieya  puyxo?  ly_o^xo:;  xac  6  xa;  'Axa- 
Xavxas  Ypa^ias  (Strattis  fr.  7?)  xac  EutioXcs  ev  Ta^Lapxoc; 
(fr.  260). 

Auch  im  folgenden  werden  einzelne  Individuen  teils  wegen 
körperlicher,  teils  wegen  geistiger  Aehnlichkeit  Namen  von 
Vögeln  beigelegt,  deren  intime  Beziehungen  für  uns  schwer 
zu  ermitteln  sind.     fr.  43  Av.  1295 

xopuoo?  OcXoxXeeL,  x^vaXwTcr^^  ©soyevec. 

Auch  hier  dürfen  wir  die  Bemerkung  des  Didymus  nicht 
prüfungslos   acceptieren.      Derselbe    äußert   sich   dahin:    6   os 

ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  schließen  aus  dem  Scholion  Dionys. 
Thrax.  Hilgard  p.  2"27,  28  zb  UTioxoptaity.öv  IXäxTtüotv  z^vx  ar,|Jiaiv£i. 
s'ipYixai  5s  uapä  xoüg  xöpoug  Touieaii  xo'jg  jiixpoüg  vso'jg  y]  zxc,  xöpac;  ■ 
TO'Jxoug  yäp  TioXXdxig  7^  xaüxag  utxoO-cütieüovxsj  xoio'jxotc;  xexP'>^/[J.£S-a  öv6|iaa;.v 
(b;  Txapä  MsvävSp(p  N-/]xxapt,ov  (fr.  1041  K.)  (cf.  p.  539,  28).  Auf  diese 
gute  Deutung  muß  die  Ei'klärung  des  Didymus  Sxi  uTroxopioiiaxa  upög 
yuvaixa;  zurückgeführt  werden,  der  diesmal  glücklicher  war  als  Sym- 
machus  und  die  andern  Erklärer. 

*^)  Die  folgenden  Woi-te  ßaS-üg  ds  ^v  xal  xaO-Le-.  xöv  TtMycova-  x(D|iq)- 
Setxai  Ö£  xai  alg  SwpoSoxiav  gehören  natürlich  nicht  dem  Didymus,  wel- 
chem sie  M.  Schmidt  angefügt  hat.  ßaä-üs  ist  sicher  verderbt;  es  muß 
nach  Schol.  Eccles.  97  Saaüg  oder  mit  Rutherford  nach  dem  Venet. 
ßaO-uY£v£Log  gelesen  werden.  Bemerkenswert  ist,  daß  diese  zweite  Be- 
merkung noch  einen  weiteren  Zug  beibringt,  dessen  Richtigkeit  aus 
Plato  fr.  115  erhärtet  werden  kann. 

'■'*)  Die  ^Vorte  xal  Ttpöxspov  möchte  man  gern  einsetzen  nach  dem 
Schol.  im  Rav.  6x1  xal  [jiovdcpö-aXiJLOg  ouzog  npoeipr/xat,  (V.  154). 
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A  i  5  u  {i,  0  e  Osoylvyj  xa:  OcXoxXsa  cpyjatv  öpvt^wSet?  slvac. 
Vorsichtiger  drücken  sich  die  Alten  aus  in  Beziehung  auf 
Philokles:  {xtjtcote  ö^uxscpaXo?  ryj  de,  xh  avw  xac  öpvcQ-wSrjc;  tyjv 
y.z'^oiXi\v.  öxi  oe  ataxpo?  r^v  xa:  ev  OeajxocpopcaJ^ouaat^  (16S) 
SrjXor.  Es  mag  also  hier  wolil  eine  Beziehung  auf  irgend 
einen  körperlichen  auffallenden  Defekt  statthaben.  Damit 
haben  wir  aber  durchaus  kein  Recht  einen  ähnlichen  Zuff 
auch  bei  Theogenes  zu  suchen.  Sicherlich  hörten  die  Zuhörer 
aus  dem  aXwrcrj^  etwas  ganz  anderes  heraus.  Und  wenn  wir 
die  Worte  des  Dichters  selbst  Av.  822,  1126  ff.  Lys.  64  mit 
den  guten  Bemerkungen  in  den  Schollen  dazu  vergleichen,  so 
gewinnen  wir  ein  ganz  anderes  Bild  von  dem  Manne,  dem  die 
andere  Erklärung  sicherlich  gerechter  wird,  als  die  des  Didymus: 
•Jiavoupyoj  ■^v  •  oih  aXtbTtrj^,  insbesondere  wenn  man  über  das  in- 
teressante Tier  Aeliau.  Tiergesch.  5,  30  uavoupyta  Se  6cxa:6- 
xaia  avxtxpc'vocTo  av  xr^  dXwTiext  in  Betracht  zieht. 

So  muß  auch^  Avenn  nicht  alles  trügt,  seine  Bemerkung 
fr.  26  zu  Av.  440  mit  der  größten  Vorsicht  aufgenommen 
werden.  Dort  sagt  Peithetaeros  auf  die  Aufforderung  des 
Euelpides  nun  mit  seinem  Vorschlag  herauszurücken  das  Fol- 
gende: 

[ia  xöv  'AtoXAw,  'y^J^  V-^"^  '^^1 

riv  [jiT]  ota^wvxat  y'  oloe  ocaS-irjxr^v  £[jio:, 

rjVKtp  6  ucx)'7]xog  X'Q  yuvatxc  ote^'sxo, 

6  [jiaxacpoTCoco?,  [xyjxe  oaxvccv  xoüxous  e\ii 

|X7]X'    CpX^'TTSO'    SXXS^V    [IT^x'    öpUXXSLV    

Dazu  nun  die  Notiz  des  Didymus :  A  ibu  [xoc,  öxi  o6xoq 
oclay^poc,  xic,  -qv  xr]  6'\)S.i  auvexw?  x^  yuvacxc  7:Xr^xxt^6[X£Vos  (d0 
auve^exo  euc  cptXwv  (itjxe  xutcxsiv  \iy]xe  xuTixea^a'.  [xrjxe  Saxvscv 
jxrjxs  ddxvzad-cci.  Hier  ist  nun  das  Eine  höchst  merkwürdig. 
Symmachus  hat  hier  einen  ganz  falschen  Weg  eingeschlagen, 
hingegen  heißt  es  von  Kallistratus  in  unserm  Scholion  KaXXc- 
axpaxo?  Se  xoaoQxov  cprjacv,  ex  0(,rjyr][jt,axtou  xivbq  ecXx'jax^ac. 
Gewiß  richtig;  aber  mehr  konnte  er  also  nicht  ermitteln. 
Also  hat  Didymus,  was  er  hier  mehr  gibt,  nur  aus  der  Stelle 
selbst  herausgelesen,  und  soviel  man  sieht,  durchaus  ver- 
kehrt herausgelesen.  Wir  haben  nämlich  in  unsern  Schollen 
die  sicher  auf  guter  Ueberlieferung  beruhende  Nachricht,  daß 

26* 
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die  Frau  groß  und  der  Mann  klein  gewesen.  So  im  Rav. 
eSuvaatsuexo  yap  utü'  aÖT-^;  [iBy  dAr^  q  ooar^c,  und  der  Venet. 
überliefert  Ily,vocixLOQ  (Ji  i  x  p  o  cp  u  t]  g  ^v.  Demnach  lernen  wir 
hier  eine  recht  ungleiche  und  den  einen  Teil  nicht  besonders 
ermutigende  Verteilung  der  Kräfte  kennen.  Ferner  deuten 
die  von  Didymus  selbst  gebrauchten  Worte  auvexög  rTj  yuva'.xc 
nXr^xxv^oiizvoQ  auf  die  durchaus  passive  Haltung  des  Mannes  hin. 
Demnach  ist  ein  Vertrag,  der  auch  dem  Manne  eine  aktive 
Rolle  zuweist,  kaum  zulässig  —  also  scheint  das  [ii^xs.  lUTitetv 
und  {XYjTE  Saxvciv,  sofern  es  die  Tätigkeit  des  Mannes  bezeich- 
nen soll,  eine  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Konstruktion. 
Die  parodierenden  Worte  des  Dichters  selbst  lassen  einzig  und 
allein  nur  die  Interpretation  und  nur  eine  Vertragsformel  zu, 
in  welcher  der  Mann  sich  ausschließlich  gegen  die  üebergriffe 
seines  aggressiven  Weibes  schützt,  gerade  wie  Peithetaeros  vor 
dem  von  ihm  erwarteten  Anc^riff  der  Vögel. 

So  können  wir  auch  die  Bemerkung  des  Didymus  nicht 
kontrollieren  in  fr.  25  Av.  304  Ttopcpupi^  ...  Ac6u[jioi; 
Se  |JL:xpov  Eepaxa  cpy^cjcv.  Die  Ucberlieferung  scheint  nicht  in 
Ordnung  fr.  55  Fax  1254  a  u  p  |i,  a  :  a  v  jjtetpscv  :  ol  |ji£v  a^ooOat 
XuXöv  ßoxavrji;  elva'.  ttjv  aup[xa:av,  'q  xpwvxat  Alyü-EXioi  r.pbq 
oiappocav,  xtve^  oe  xov  XeyoiJiEvov  l^uO-ov  wc  xac  cpr;ai  A  c  o  u  [x  o  ? ' 
aXXwg  •  '^fiy.ivovxoci  xoö  X'^'^^'^  "^"^^  aijp{xa:a;  Titvscv  o:  Aiyürzxioi 
Tzpbc,  oidppoixy  ws  A  c  o  u  [i  o  g,  aX(j.a:av  ex  pacpavc'cwv  AiyuTixia- 
xy]v  npoc,  xa^apacv  imxrpeiov.  Was  gehört  hier  dem  Didymus? 
Hört  man  das  erste  Scholion  vor  aXXtos,  dann  kann  Didymus 
seine  Ansicht  nur  für  ^u^-o;  (Bier)  geltend  gemacht  haben; 
demnach  scheint  im  zweiten  Scholion  vor  w;  Acoufio?  seine 
mit  der  ersten  übereinstimmende  Erklärung  ausgefallen  zu 
sein;  denn  mit  M,  Schmidt  die  letzte  Bemerkung  aX[Jia:a  .  .  . 
AtyuTixtaxTj  .  .  .  enix-ißeio;  dem  Didymus  zu  geben  widerspricht 
sowohl  dem  Stil  dieser  Scholien ,  als  auch  der  im  ersten 
Scholion  ausdrücklich  bezeugten  Ansicht  des  Didymus.  Ueber 
die  aup[ia{a,  das  Rettigöl  Herodot  H,  77,  88,  125  und  Wiede- 
mann  S.  363. 

Nichts  einzuwenden  ist  aucli  gegen  die  Erklärung  von 
fr.   36    Av.    1001    xaxa    uv^ysa    [i  ocX  :  o  x  oc  :    Acoufxog 
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TOtoöxo?  drjp  satt  -f;  yr^   Tisptxecjxevog,    Ofjtow;  Trvtyec,    xa^aTisps: 

7:ü)|Jia    TC    7C£pC7v£t{i,£V0;. 

fr.  50  (Av.  1705). 
Von  den  Rednern  sagt  der  Chor  Av.  1705 

TiavtaxoO  xfic,  'Attcx-^^ 

yXöTia  X^P^S  T£[JLV£tac. 
Die  Worte  werden  erläutert: 

a)  Von  Symmachus  S6[i(jLaxoS'  T^poc,  tö  l^'o;  oxc  <(ou)> 
[jL£Ta  Twv  oTcXayxvwv  £X£[iVov  TYjv  yXwTxav.  xa:  Tcap'  'Ofifjpw 
(y  332),  oÖToc;  0£  oia  xrjv  TiovrjpJav  xwv  StxaioXoywv  cpyjatv  £xß£- 
ßXfja-ö-at  X^i^P'S  '^V  y/'^waaav. 

b)  Aldi)  \x  0  c,  0£  •  £v  xar^  -B-uatat?  X^P^S  ^  yXwxxa  £X£[x- 
V£Xo,  Ol»  |Ji£xa  Xü)v  aAXwv  aTtXayxvwv.  v.al  "OjXTjpos  „äXX'  ay£ 
xa[xv£X£  [Ji£v  yXwaaa;"  (y  332).  £y£V£xo  de  xoOxo  St'  aXXrjv 
aüxt'av.  ouxoi;  S£  ßouX£xat  X£y£iv,  Sx:  £^£ßXfj{)-yj  £x,  X(öv  aTiXayx- 
V(i)v  Sta  X0U5  ^Tjxopa^  7^  yXwaaa,  £7i£c  xauxTfj  xoü^  aXXoug  xaxo- 
TcocoQacv  (lieber  die  Sache  Stengel,  Griech.  Kultalt.  ^  p.  102, 
An.  9  und  10.     Jhb.  1879  p.  687  fif.) 

Beide  Bemerkungen  gehen  auf  eine  und  dieselbe  Quelle 
zurück ;  man  vgl.  Schol.  zu  Pax  1060,  wo  KaXXiaxpaxo? 
genaimt  ist.  Darum  muß  auch  bei  Symmachus  notwendig 
ob  eingesetzt  werden ;  der  Excerptor  unserer  Scholien  beachtet 
nämlich  nicht,  wie  sooft,  daß  er  sich  eine  Bemerkung  hätte 
schenken  können  und  reiht  die  zweite,  ganz  unbekümmert 
darum,  ob  ein  Gegensatz  vorhanden,  einfach  mit  oi  an.  Wichtig 
ist  aber  das  Wort  des  Symmachus  npbq  xb  e%'OC„  weil  er  damit 
an  einen  festen  terminus  der  Exegese  der  Alexandrinischen  Philo- 
logen, der  uns  aus  den  Scholien  zu  Homer  und  den  Tragikern 
geläufig  ist,  anknüpft. 

fr.  29  (Av.  737). 

Auf  eine  und  dieselbe  Quelle,  wenn  auch  im  Wortlaut 
verschieden,  scheinen  ebenfalls  zurückzugehen  die  schwer  deut- 
baren Erklärungen  zu  Av.  737,  wo  der  Ausruf 

MoOaa  Xox[xa:a 
sich  also  in  den  Scholien  erläutert  findet: 

a)  dvx:  xoO  [liXoc,  üc,  opvid-o;,  (im  Rav. :  dvx:  xoO  \iiXoq  6)q 
opvi^wv).  oiv.B'MC,  Xoy^^a.l  (xv  MoOaav  xocXoöat.  Daraus 
kann    man    kaum    einen    passenden  Sinn    ermitteln.     Schreibt 
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man  dvxl  xoO  [xeXo^,  wc  cpvc'ö-eg  oizsicoc  a  o  x  |ji  a  i  a  v  MoOaav 
•/.aAoOai,  so  kommt  wenigstens  ein  baltbarer  Gedanke  beraus, 
nicht  unäbnlicb  dem,  welcher  in  den  Worten  des  Scbolions 
angedeutet  ist,   x^jv  eauxwv  Xeys'.,  olov  Xo/ji^oa. 

b)  A  c  0  u  {i  0  5  oxL  £YX£xpu[x[jievoc  (?)  ev  xaög  Xo/jüta:«;  süco- 
•8-aac  cpwvefv.    6  Xoyos  5s  <(w;)>  cctio  xoö  txoc/jxoö. 

Damit  kann  doch  wohl  nur  gemeint  sein,  in  dem  XoXjjiaia 
erkennt  man  die  höchst  eigene  Stimme  des  Dichters,  die  Vögel 
haben  von  sich  aus  keine  Veranlassung,  ihre  Moöaa  X  o  X  [J-  a  t  a 
zu  nennen. 

Auch  die  weitere  Erklärung  fr.  41  von  Av,  1284  eaxuxa- 
Xtocpopouv  ...  6  6s  Aiou|xo?  axuxaX^a  xag  ßaxxr^pLa^.,  a-^ 
xa  axuxaXa  xuTixouat,  6  eaxt  xoug  xpaxif'jXou?  ...  'S]  Ttaiaei  (M. 
Schmidt,  uauaec  cod.)  ßaxxpw  xaXtvw  axuxaXa  Opu^  dvrjp  war 
sicher  zum  Teil  vor  ihm  schon  aufgestellt  worden,  wie  man 
aus  der  Bemerkung  des  Symmachus  ersehen  kann:  izöpow  yap 
ßapecag  ßaxxrjptai;  ol  Adxtovs;  ^i). 

So  beruht  seine  Erklärung  fr.  30  a  zu  Av.  815  ff. 
ou5'  av  yjx^fovq  Tcdvu  x:  -/£'.p''av  y'  ^X^v 
A  t  0  u  [JL  6  s  'f  rjatv  •  ouS'  av  arcdpxw  /P'^^i^^^l^'^i^-     ouxw  [xcacl)  xr^v 
>]7idpxy]v  ^2) ,    auf  derselben   guten  Quelle,    welche  Eustath.  zu 
Ilias  p.   191   excerpiert  hat. 

Zum  Schlüsse  stellen  wir  noch  eine  Reibe  von  Erklärunofen 
des  Didymus  zusammen,  deren  fragmentarische  Gestalt  uns 
keinen  Einblick  in  seine  eigentliche  Leistung  gestattet. 

So  ist  zu  den   Worten  des  Peithetaeros  fr.   31  Av,  823  ff. 

%ac  Xwaxov  [xev  ouv  .  .  . 
TÖ  OXeypas  Tieoiov,  tv'  ol  %'to\  xobc,  yvjyevet? 
dXa^ov£u6|X£Vot  xaiJ'UT^cpvjxcvxLaav 

bemerkt  A  :  o  u  jj.  o  g    5s  ^rpi,    5id  xy^v  6{jioi6xyjxa  xwv  Gvo[xdxü)v 


-')  Auf's  liöcbste  befremdet  hier  die  Behauptung,  daß  axüiaXov 
=  -tpäyjiXoc  sei,  was  doch  wohl  durch  das  beigefügte  Citat  erhärtet 
werden  sollte.    1-eider  entzieht  sich  dasselbe  einer  genaueren  Kontrolle. 

'-)  So  muß  natürlich  das  Scholion  emendiert  werden  für:  o'J5'  äv 
oTiäpxov  q)  xp^/occiiir^v.  Da  die  Hauptsache  im  Rav.  ausgefallen,  so  ist 
dasselbe  in  der  von  Rutherford  ihm  gegebenen  Form  ganz  unver- 
ständlich. 
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TfjS  OAsyp-a?  xac  xfic,  NscpeXoxoi^xuytas.  Das  kann  er  natürlich 
nicht  gemeint  haben  ;  der  Sinn  muß  der  sein,  welchen  ein  an- 
deres Scholion  wiedergibt  dia^dXks.i  Se  aüxö  wg  xaxetvo  ntizXaa- 
(jievov  UTiö  Tü)V  TZOirizGiV  und  darum  könnte  man  bia,  tyjv  6[jloc6- 
xr^Ta  Twv  TiXaafiaxwv  denken,  wenn  nicht  am  Ende  mit  den 
Worten  Ai5u|jLoe  5  e  dieser  doch  in  Gegensatz  zu  der  voraus- 
gehenden Erklärung  gestellt  worden   wäre  ^^). 

Bei  der  Kürze  des  Auszuges  können  wir  auch  nicht  zur 
Klarheit  kommen  fr.  33  Av.  836  wo  von  dem  Hahn  gesagt 
wird 

d)  veoTxe  oeaTTOxa  • 

6)c,  6'  6  %-Ebc,  enixrioe'.QC,  olxelv  im  Ttsxpwv  • 
Dazu  lesen  wir  heute  nur  die  Worte  A  c  o  u  [x  6  s  cprjat  xb  IlsXap- 
ytxöv  xzlxoQ  s.kI  uexpwv  ■Kelod-ai  ^*). 

Die  Bemerkung  zu  fr.  35  Av.  994  xic,  6  xQ%-opvog  xfjs 
oSoO ;  wird  wohl  Ratherford  in  folgender  Fassung  richtig  her- 
gestellt haben  :  A  c  o  u  [jl  o  $  ouxw?  •  (^npbg}  xi  uTtooeSeaäc  xb 
<(a(Jicpox£po)o£^tov ; 

Die  Erklärung  des  Didymus  zu  fr.  52  Fax  758  (cf.  Vesp. 
1035)  von  Kleon 

cptbxrjs  §'  6a[xrjV,  Aa[ita(;  o'  öpxe^S  änXuxouQ,  Trpwxxov  5e  xaptrjXoi) 
A  L  6  u  [X  &  s  eid(})loTiEl  xiyäc,  op/en;  Aa[xcas  •  ■9"^Xu  yap  hat  Leeu- 
wen  zu  der  a.  St.  der  Wespen  zurückgewiesen  „sed  acumen 
loci  latet;  nam  de  feminae  öpxeac  loqui,  id  non  festivum  est, 
sed  absurdum "  ^^). 


''^)  Denselben  Wortlaut  irjc,  <i>XEYpa5  v.(x.l  NscpeXoxoxxuy^ac;  bietet  auch 
der  Bav.  Rutberford  bat  nun  versucht:  Aiöuiiog'  §iä  tyjv  öjjiotöxvjta 
Twv  övo[iäTü)v  Twv  <l>XsYpa  (xaL  ftXsyuai)  •  ol  «JjXeyüai  yäp  äXa^ovsataxot,. 
Er  stützte  sich  dabei  auf  Eustatb.  983,  10  und  auf  Hesjchius  s.  v. 
'^Xe.yba.i.  Schade,  daß  gerade  der  Zug  des  dXa^ovEÜsoO-ai,  der  hier  un- 
bedingt gefordert  wird,  als  ein  besonders  hervorstechender  dort  nir- 
gends betont  ist. 

-*)  Eine  Erklärung  des  Verses  wird  auch  heute  noch  vermißt; 
denn  die  Frage  des  alten  Erklärens  äXXä  5iä  xi  dTctxrjSstog  iTxl  Ttsxpöv 
olxsiv,  eiTXsp  äXexxpuwv  saxiv,  el  \3.ri  xöv  TXsXapyöv,  a|jLa  uai^cov  xal  Txpög  xö 
ö'/o\ix;  aXXä  5iä  xi  üspa'.xöv  -i^  "Apstog  vsoxxög ;  sind  auch  heute  noch  nicht 
beantwortet. 

-'*)  Daran  ist  festzuhalten,  daß  die  Verbindung  mit  cpcöxy)  und  xdiivjXog 
auch  hier  auf  ein  Tier  hinzuweisen  scheint  und  dai-ura  sollte  man 
nicht  so  kurzer  Hand  über  die  Erklärung  der  Alten  zu  Fax.  a.  a.  Z.  29 
weggehen  :  dXXoxoxov  Se  xt,  xspag  uTioaxfjoaaS'at.  ßoüXsxat,  xöv  KXewva  •  xtjv 
Yap  Aä[ii,äv  cfaoiv  aypiov  slvai  ^^ov  xal  §6ooo|Jiov  xal  avT^jispov.  oux  dpxea- 
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Wenn  wir  nun  hier  die  aus  der  voi*liegenden  Erörterung 
sich  ergebenden  Schlüsse  kurz  zusammenfassen,  so  ergeben 
sich  nach  zwei  Richtungen,  die  folgenden: 

in  Rücksicht  auf  die  Vermittlung  des  Materiales 
aus  der  Alexandrinischen  Philologenschule  muß  folgendes  fest- 
gestellt werden. 

1.  Sowohl  in  den  wörtlichen  Auszügen  aus  Didymus, 
wie  auch  bei  den  anderweitigen  Anführungen  desselben  kann 
eine  Uebereinstimmung  mit  diesem  Materiale  in  den  seltensten 
Fällen  festgestellt  werden. 

2.  In  den  meisten  Fällen  liegt  die  Sache  so,  daß  er  ihnen 
gegenüber  eine  durchaus  oppositionelle  Stellung  einnimmt, 
seine  eigene  Ansicht  ihnen  gegenüber  vertritt  und  auf  den 
Markt  bringt,  um,  soviel  an  ihm  liegt,  die  kostbaren  Schätze 
zu  verschütten'^^). 

Trotzdem  wird  man  nach  wie  vor  in  unseren  Literatur- 
geschichten oder  in  andern  Artikeln  über  ihn  lustig  und  luftig 
weiter  behaupten,  daß  wir  ihm  allein  das  gelehrte  Material  aus 
der  guten  alten  Schule  verdanken.  Das  heißt  man  denn  doch 
den  oben  angeführten  offenbaren  Tatsachen  gegenüber  einfach  in 
den  Wind  reden.  Diese  Kunst  übt  sich  bekanntlich  sehr 
leicht,  überhebt  sie  ja  doch  die  Vertreter  dieser  Ansicht  der 
unendlich  schweren  Mühe  der  kritischen  Nachprüfung  des 
gesamten  oder  auch  nur  eines  Teiles  des  Materiales  und  die 
fable  convenue  geht  wie  so  viele  ruhig  weiter. 

Es  waren  wirklich  kostbare  Schätze,  die  bei  diesem 
Verfahren  dem  Untergang  entgegengeführt  wurden.  Man 
braucht  wahrhaftig  kein  besonderer  Philologe  zu  sein,  um  aus 
der  obigen  Gegenüberstellung  der  überwiegenden  Mehrzahl  der 
Erklärungen  zu  erkennen,  quid  distent  aera  lupinis! 

Wer  nun  aber  weiß,  was  wirkliche  Exegese  ist,  wer  an 


S-slg  Ss  Toüxoic  elxäaai  \iö\Q'.g  npoai&vjy.s  xai  a.TzXhxo  o  q ,  iva  |iäXXov 
aügy^arj  tv)v  TCEpl  xöv  KXecüva  Suaoaiaiav.  Cf.  auch  schol.  Vesp.  1035  und 
Said.  8.  V. 

'-«)  So  findet  sich  z.  B.  oben  XV  und  XVI  XVII  keine  Spur  de3 
Richtigen  weder  bei  Symraaelius  noch  bei  Didymus,  also  besitzen  wir 
teilweise  in  unsern  andern  Schoben  oder  unseru  alten  Lexica  außer 
ihnen  noch  eine  wertvolle  Quelle,  die  beiden  überlegen  ist. 
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der  wirklichen  wissenschaftlichen  Exegese  unver- 
brüchlich festhält,  kann  gar  nicht  staunen  genug,  welch  weite, 
weite  Welt  diese  trennt  von  den  Produkten,  die  sich  der 
Exeget  Didymus  geleistet.  Wir  sehen  uns  demnach  vor  fol- 
gende Entscheidungen  gestellt : 

a)  Hatte  Didymus  dieses  wertvolle  Material  überhaupt 
nicht  in  seinem  Quellenbestand,  dann  ist  damit  allen  seinen 
Mitteilungen  der  Hauptwert  entzogen. 

b)  Hat  er  aber  dasselbe  wirklich  besessen  und  in  un- 
begreiflicher Kurzsichtigkeit  seine  eigenen  Auffassungen  dem- 
selben entgegenzusetzen  sich  bemüßigt  gefühlt,  ohne  die 
von  ihm  bekämpften  Ansichten  überhaupt 
auch  nur  mitzuteilen,  dann  ist  ihm  wieder  das  Ur- 
teil gesprochen,  das  nicht  anders  als  ein  Verdammungsurteil 
sein  kann. 

Glücklicherweise  ist  im  Altertum  seine  Autorität  wenig- 
stens bei  griechischen  Pliilologen  doch  keine  unbedingte  ge- 
wesen; denn  sonst  wäre  ihr  am  Ende  auch  noch  das  wenige 
Gute,  das  wir  besitzen,  zum  Opfer  gefallen  ^''). 

Was  nun  aber  die  Qualitäten  der  Exegese  selbst 
anbelangt,  so  ergeben  sich  dieselben  für  jeden  Einsichtigen 
sofort  und  kann  deswegen  von  einer  weiteren  Erörterung  ab- 


-')  Grundfalsch  ist  demnach  die  natürlich  auch  von  Gudemann  nach- 
gesprochene Behauptung,  daß  das  Verdammungsurteil  erst  eine  Frucht 
der  neuesten  Zeit  ist.  Im  Gegenteil :  die  überschwänglichen  Ausdrücke, 
mit  denen  er  ja  allerdings  im  Altertum  auch  von  Griechen  bedacht 
wurde  6  [x  s  y  a  s  (Suid.  s.  v.  'AnicDv)  und  ö  ndvu  (Suid.  s.  v.  '^Hpax.Xei- 
d7]s  IIovTixöc  ff-  Susemihl  AL.  II  197  Anm.  265)  haben  trotzdem  seine 
Autorität  nicht  zu  einem  unanfechtbaren  Glaubenssatz  gemacht,  vor 
dem  das  gesunde  Urteil  sich  verkriechen  mußte.  Nur  dem  desolaten 
Zustande  unseres  Materiales  ist  es  zuzuschreiben,  daß  wir  heute  nur 
vereinzelte  Stimmen,  die  gegen  ihn  laut  wurden,  verzeichnen  können. 
Dieselben  klingen  nun  aber  durchaus  nicht  respektvoll.  Man  höre : 
Schol.  Thesmoph.  162  x6  Si  XsyöiJisvov  ukö  A  i  S  ü  ji  o  u  ,  5it,  oO  Süvaxc.t, 
'AXxaiou  pLvv;|iov£u£iv  .  .  .  \  sXij  p  rjz  ai  ävTixp'jg  oder  Mdu[i.0Q  os. 
7T;£7iX«vy)-cat  zu  Pax.  831.  Kein  Mensch  zweifelt  heute  daran,  diesen 
Opponenten  recht  zu  geben.  So  auch  zu  Ran.  70i  (cf.  oben  S.  267) 
Lysistrat.  fr.  147  Ko.  I  p.  191,  wo  die  P]in3prache  eine  mildere  Form 
angenommen  und  die  allgemeine  Zustimmung  der  Kritik  gefunden  hat. 
Interessant  sind  nach  dieser  Richtung  auch  die  berechtigten  Einsprachen 
des  Harpokration,  resp.  seines  Gewährsmannes,  zusammengestellt  von 
Colin  bei  Pauly-Wissowa,  Didymus  p.  459  ft".  Was  mit  den  Worten 
des  Schol.  Plut.  550  xal  sv  r^  'lX'.d5i  aoc--peax£pov  oT8£v  -q  xaxöc  Ai5')|).ov  in 
dem  dort  gegebenen  Zusammenhang  gesagt  werden  soll,  ist  mir  trotz 
der  Erörterung  von  M.  Schmidt  nicht  klar  geworden. 
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gesehen  werden.  Von  dem,  was  darüber  Ablidl.  d.  kgl.  bayr. 
Akad.  der  Wiss.  I  Kl.  XXII  Bd.  III  p.  617  gesagt  worden 
ist,  brauche  ich  kein  Wort  zurückzunehmen.  Wenn  weiter 
behauptet  wurde,  eine  gründliche  Durcharbeitung 
und  kritische  Darstellung  sei  von  Moritz 
Schmidt  gar  nicht  versucht  worden,  so  kann  das 
doch  wahrhaftig  nicht  zu  seiner  Entlastung  angeführt  werden  ; 
denn  das  von  ihm  eingeschlao-ene  Verfahren  weicht  denn 
doch  so  sehr  von  dem  so  ziemlich  allgemein  üblichen  und 
eingehaltenen  ab,  daß  nichts  anderes  als  eine  bedauerliche 
Irreführung  des  Urteils  das  unausbleibliche  Resultat  des  gegen- 
teiligen von  ihm  befolgten  Verfahrens  sein  mußte  ^^)  und  zwar 
über  einen  Mann,  über  dessen  fragwürdige  Leistungen  schon 
ein  guter  Teil  der  alten  griechischen  Philologie  —  das  müssen 
und  wollen  wir  zu  ihrem  Ruhme  sagen  —  einig  gewesen  ist 
(cf.  Cohn  a.  a.   0.  S.  446). 


■■'^)  Aber '-nicht  allein  von  dieser  Seite  sind  unsere  Einwendungen 
gegen  die  ijaiunilung  von  Moritz  Schmidt  berechtigt.  Ein  hoffentlich 
recht  bald  sich  findender  neuer  Herausgeber  der  Fragmente  hat  nicht 
bloß  den  Fehler  der  ,strenua  inertia'  zu  vermeiden,  sondern  auch  nach 
einer  andern  Richtung  ganze  Arbeit  zu  thun,  d.  h.  sich  der  Unmasse 
von  Schollen  anzunehmen,  welche,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  unter 
dem  Namen  des  Did3'mus  überliefert,  doch  die  Spuren  seines  Geistes 
so  ausgesprochen  und  unverkennbar  an  der  Stirne  tragen,  daß  bei  der 
Mehrzahl  derselben  ein  Irrtum  über  die  Provenienz  so  gut  wie  ausge- 
schlossen ist ;  denn  zum  Glück  für  sich  und  für  uns  ist  Didymus  wirk- 
lich ein  Original  gewesen. 

Erlangen.  A.  JRoemer. 


XV. 

L  0  k  r  i  k  a. 

Sagengeschiclitliclie  Untersuchungen. 

Obgleich  lokrische  Elemente  in  vielen  alten  Mythen-  und 
Sagenkomplexen  zu  finden  sind,  wie  z.  B.  in  der  Sage  von 
der  Schöpfung  der  Menschen,  den  Sintflutsagen,  den  Herakles-, 
Theseus-,  Ariadne-  und  Amazonen-Sagen  und  einigen  anderen, 
deren  Bestandteile  schon  0.  Gruppe ')  hervorzuheben  versucht 
hat,  so  fließen  doch  nur  im  trojanischen  Sagenkreis  die  Quellen 
unsrer  an  sich  sehr  dürftigen  Ueberlieferung  reichhaltig  genug_, 
um  einen  sicheren  Standpunkt  zu  gewinnen  für  eine  genaue 
Fixierung  der  echt  lokrischen  Stammessagen.  Ich  habe  da- 
her dieses  letztere  Gebiet  gewählt  als  Ausgangspunkt  für  meine 
Forschungen  zur  Geschichte  des  lokrischen  Stammes  in  den 
frühesten  Zeiten. 

Ich  ordne  meine  Ausführungen  unter  den  Kapiteln : 
I.  Medon,  IL  Die  Aias  Frage,  III.  Patroklos.  Im  Folgenden 
können  nur  das  erste  Kapitel  und  einige  Vorfragen  des  zwei- 
ten ausgeführt  werden. 

I. 
Medon. 

Medon  spielt  keine  hervorragende  Rolle  in  der  Ilias.  Er 
wird  nur  dreimal  genannt  (B  726  fi".  ;  N  693  fi". ;  0  332  ff. 
[N  694—7  =  0  333—6])  und  seine  Taten  sind  ohne  große 
Bedeutung.  Wir  erfahren  von  ihm ,  dass  er  ein  v68oi;  uto? 
des  Oileus  war  (N  694  =  0  333),  einen  Verwandten  seiner 
Stiefmutter  Eriopis  ermordet  hatte,  wofür  er  das  Land  ver- 
lassen mußte,  und  endlich,  daß  er  in  Fhylake  wohnte  (N  696 

*)  In  seiner  Griechischen  Mythologie-  und  Religionsgeschichte, 
Iwan  von  MüUer's  Handbuch,  V.  2,  1906. 
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=  0  335).  B  728  nennt  seine  Mutter  Rhene-).  In  N  696  ff. 
befehligt  er  die  Plithier  zusammen  mit  Podarkes,  dem  Bruder 
des  Protesilaos.     0  332  ff.   unterliegt  er  dem  Aineias. 

Eine  interessante  Frage  ist  das  Verhältnis  zwischen  den 
Angaben  von  B  und  N.  In  B  726  f.  wird  ausdrücklich  von  den 
Mannen  des  Philoktet  gesagt,  daß  sie  unter  dem  Befehl  des 
Medon  standen. 

ouoe  [J.SV  oüo'  et  avap/^ot  saav,  TidO-söv  ys  |j,£V  apy^ov, 
dXXa  Meowv  xoofxr^asv,  'ütXfjOC  'jod-oc,  uio^  xxX. 
In  N  693  aber  gebietet  Medon  nicht  nur  über  die  O8:o:  zu- 
sammen mit  Podarkes,  dem  Bruder  des  Protesilaos  (B  703  ff.), 
sondern  er  lebt  in  Phylake  (N  695/6  =  0  334/5),  der  Stadt 
des  Protesilaos  (B  700/1  xoü  de  y.7.1  a[xq;copu'>pyj;  äloyo;,  <I)uXaxvj 
sabXz'.izxo  I  xac  b6[ioc,  -^ixiTeXf;;).  Dieser  Widerspruch  ist  natür- 
lich schon  längst  erkannt  und  besprochen  worden,  besonders 
von  K  0.  Müller  3),  F.  Nutzhorn^),  B.  Niese  3)  und  L.  Er- 
hardt**),  unter  denen  der  letztere  die  Unabhängigkeit  der 
Bücher  B  und  N  von  einander   betont').     Interessant   ist   die 


^)  Hyginns  aber  (fab.  97)  nennt  sie  die  Mutter  des  Aias  Oiliades 
(Aiax  üilei  et  Rhenes  nymphae  filius).  In  Schol.  Twl.  N  694  ist  Me- 
dons  Mutter  Alkimache  (ig  'A?vy,LiJid)(Y;g  i%g,  Alaxou  f^v  6  MsScov). 
Der  Name  der  Mutter  des  Aias  ist  fex'ner  überliefert  als  E  r  i  o  p  i  s 
(Homer)  oder  Eriope  (Hellanikos  in  Seh.  Twl.  0  o36,  H.  Kullmer, 
Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos,  Jahrb.  f.  Gl.  Philol.  Supplb. 
XXVII  (1908),  S.  558,  A.  5;  F.  H.  G.  IV  S.  G38  No.  51  b  [Kullmer  hat 
dies  übersehen]);  Alkimache  (Porphyrios  in  Seh.  Twl.  0  333,  [siehe 
B.  L.  Gildersleeve,  De  Porphyrii  Studiis  Homericis,  Göttinsjen  1853, 
S.  15;  H.  Schrader,  Hermes  I3d.  XIV  (1879),  S.  243,  und  Porphyrii 
Quaest.  Hom.,  Leipzig  1880,  S.  458  A.  2],  Mnaseas  und  Pherekydes  in 
Seh.  Twl.  0  336;  —  der  Dichter  der  NauTiäxx-.a  s:iyj.  Seh.  Twl.  0.  336 
(frg.  1  Kinkel),  gibt  ihr  die  beiden  Namen  Eriope  und  Alkimache!); 
und  Astyoche  (Tzetzes,  Prooim.  zur  Ilias  546).  Diese  Verwirrung 
scheint  von  den  Sagen  klitterern  herzustammen.  Schwerlich  steckt  eine 
echte  Stamniesüberlieferung  darin.  Näheres  über  die  Frage,  insbeson- 
dere über  die  Theorien  der  Bröndsted,  Girard  und  Gruppe  über  Rhene 
hoffe  ich  in  einer  späteren  Abhandlung  über  Aias  zu  geben. 

^)  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  *,  I,  S.  88/89. 

*)  Die  Entstehungsweise  der  homerischen  Gedichte,  Leipzig  1869, 
S.  101. 

^)  Der  homerische  Schiffskatalog  als  historische  Quelle  betrachtet, 
Kiel  1873,  S.  8. 

®)  Die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte,  Leipzig  1894,  An- 
hang S.  527. 

')  Ueber  J.  Vürtheims  seltsame  Behauptung  (De  Aiacis  Origine, 
Cultu,  Patria,  Leyden  ]907,  S.  130),    die   Lokrer    seien    von    Medon 

geführt    (,Hi  enim    (d.  h.    die    Lokrer) ducebantur    a   Medonte 

(cf.  N  68ü  sqq.)  arcubus,  fundis  armati"),  siehe  unten  S.  424  f. 
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Behandlung  dieser  Frage  durch  die  alten  Grammatiker.  Ein 
Erklärungsversuch  findet  sich  bei  Strabo  9,  5,  7  (S.  432)  aus 
ApoUodors  Kommentar  zum  homerischen  Schifi'skatalog  ^) :  $9-Eoc 
C£  xaAoövta'.  oi  ts  ^t:  ^A'/CAlel  xa:  ö~6  lipcDteaiAaco  xac  (D'.XoxxrjTTj 
....  xa/a  ok  xac  ol  aüv  EupuTiuXw  <I>8-rot  eXeyovto  ö\iopoi  xouxot; 
övxe;,  wo  offenbar  der  Name  für  ganz  Süd-Thessalien  gebraucht 
wird,  ohne  auf  die  Tatsache  Rücksicht  zu  nehmen,  dass  hier 
an  der  Md/v]  etzI  xal;  vauatv  die  Leute  des  Achill  (an  Anzahl 
und  Tapferkeit  durchaus  die  bedeutendsten  unter  den  Thessa- 
liern überhaupt)  gar  nicht  teilnehmen  konnten.  Alle  anderen 
Versuche  machen  einen  Unterschied  zwischen  den  ^d-io:  und 
den  Mannen  des  Achill ,  indem  sie  die  letzteren  $8tü)xac 
nennen.  So  z.  B.  Ammonios  uepc  biioimv  y.(x,l  otacpopwv  Xe^swv 
S.  142,  Etym.  Magn.  s.  v.  09:ü)xai,  Schol.  A,  B,  Twl.  zu 
N  694,  Eustath.  954,  55.  Diese  Erklärung  verliert  alles  Ge- 
wicht dadurch,  daß  erstens  das  Wort  Oö'twxac  nie  bei  Homer 
vorkommt,  und  zweitens,  daß  die  spätere  Litteratur  (soweit 
die  Lexika  zeigen)  nichts  von  einem  solchen  Unterschied 
weiß. 

Ueber  unsere  eigentliche  Frage  gehen  die  Hypothesen 
wieder  auseinander.  Einige  erklärten  die  Phthier  bloß  für 
die  Mannen  des  Philoktet.  So  Porphyrios  (bei  Eustath.  328, 
45  ff.,  siehe  H.  Schrader ,  Porphyrios  bei  Eustathios  zur 
BOIßTIA,  Hermes  Bd.  XIV  (1879)  S.  236,  frg.  9):  Hopcpupcos 
0£  Oö-cou;  xou;  ix  x-^;  utio  xG)  ^cXoxxtjxt;]  MsS-wvrj?  xaXsla^at 
bxopst,  Xsywv  ox:  xwv  nepl  MeSwvr/V.  ou;  <X>8-lou;  Xsye:  6  Txoirj- 
xy]c,  YjYSöxo  OtXoxxrjXTj;^).  Dies  ist  ganz  und  gar  unmöglich; 
weil  sonst  das  Beisein  des  Podarkes  im  Kommando  unerklärt 
bleiben  müßte.  Andere  betrachteten  die  Phthier  als  die  Man- 
nen des  Protesilaos  und  Philoktet.  So  Seh.  A,  B,  Twl.  zu 
N  686,  Eustath.  954,  55.  Diese  konziliatorische  Erklärungs- 
weise hat  etwas  Bestechendes,    und  ist  in  neueren  Zeiten  von 


8)  Wie  E.  Schwartz,  Art.  ApoUodoros.  P-W.  Bd.  I  Sp.  2869  bemerkt; 
dasselbe  allgemeiner  gehalten  scbon  von  B.  Niese,  Rh.  M.  Bd.  XXXII. 
(1S77),  S.  280  behauptet. 

«)  Das  Scholion  in  Cod.  Paris.   2681  zu  B  716,  J.  A.  Gramer,  Anec- 

dota   Paris.      Bd.    III.    Oxford    1841,  S.   280,  z.    30) Hopcpupios 

bk  ^%io\)z  ex£püjv'JiJ.ü);  Xiyti  ist  nur  eine  ungenaue  Verkürzung  der 
Stelle  bei  Eustathios;  vgl.  Schrader  (a.  a.  0.)  S.  236  A.  1. 
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Th.  Bergki-^),  R.  Peppmüller^i),  A.  Bekker^^),  C.  Robert  ^^j, 
0.  Gruppe^*}  und  T.  W.  Allen  (siehe  unten  A.  16)  gebilligt 
Avorden.  Doch  ist  auch  dieser  Versuch  nicht  gelungen;  denn 
es  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  Medon  in  Phylake,  d.  h.  in 
der  Hauptstadt  und  Heimat  des  Protesilaos  und  Podarkes, 
gelebt  hat  (s.  oben),  und  es  wäre  ganz  widersinnig,  anzu- 
nehmen ,  der  Führer  der  Leute  des  Philoktet  (der  aus 
Magnesia  stammte)  wohne  in  Phylake.  Freilich  hat  Bergk 
diese  Ungereimtheit  aus  dem  Weg  zu  schaffen  gemeint,  indem 
er  statt  ev  <l>uXaxy]  (N  696)  Socu[iaY.iri  vorschlug.  Diese  Aen- 
derung  der  allein  überlieferten  Lesart,  an  und  für  sich  etwas 
gewaltsam,  wird  durchaus  unannehmbar  (obgleich  Robert  sie 
sehr  begeistert  aufgenommen  hat  —  „Thaumakie,  so  Bergk 
wunderschön  für  OuXaxr/')  ^^j,  weil  man  noch  eine  zweite  Stelle 
(0  335)  in  ähnlicher  Weise  ändern  müßte,  trotzdem  alle 
Handschriften  öa'jjaaxcvj  schreiben.  Es  bleibt  in  der  Tat 
nichts  übrig,  als  unter  dem  Namen  Phthier  an  dieser  Stelle 
bloß  die  Mannen  des  Protesilaos  zu  verstehen  (so  schon  mit 
größter  Entschiedenheit  und  Ausführlichkeit  Louis  Erhardt 
a.  a.  0.),  und  darin  folgt  man  auch  nur  antiken  Grammatikern, 
denn  Ammonios  a.  a.  0.  sagt  Oöcoi  -/.xl  OOcwiai  ocacpspoua:. 
$ö:oL  [Ji£v  ydp  oi  ütcö  xCo  npwiEacXatp,  (wiederholt  in  Hesych. 
s.  V.  cDö-LOL  [und  Etym.  Magn.  s.  v.  O^owTai])  cprjc:  yoöv 
"0[ir^poc,  .  .  .  izpb  0^:ü)v  ts  MIowv  "/,tX.  Damit  ist  aber 
leider  so  gut  wie  nichts  für  Medons  Stelle  und  Bedeutung  in 
der  Sage  gewonnen,  denn  mit  dem  Namen  OOtoi  (N  686,  693, 
699)  kann  man  überhaupt  nichts  anfangen,  weil  er  nur  hier 
bei  Homer  vorkommt,  und  die  Vorstellungen  der  homerischen 
Rhapsoden  über  Phthia,  ob  es  eine  Stadt  oder  Landschaft 
oder  beides  ist,  sind  so  unklar,  daß  Nutzbauer  (in  dem  Ar- 
tikel OÖL7]  in  Ebelings  Lexikon  Homicerum)   vielleicht   Recht 

'")  Griechische  Literaturgeschichte,  I,  S.  ö09,  A  175. 

1')  Homer  N  6^7— 7UÜ  und  0  o82  tf.,  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
18B9,  Sp.  1291. 

'^)  Die  Vorgeschichte  zur  Haupthandlung  der  llias,  Progr.  Neu- 
Stettin  lliU'J,  S.  29. 

•3)  Studien  zur  llias,  Berlin  1901,  S.  409. 

")  a.  a.  0.  S.  615. 

'^)  M.  F.  Nilsson,  KazdnXoi,  Rh.  M.  Bd.  LX  (1905),  S.  169  scheint 
sie  auch  zu  billigen;  seinen  Resultaten  aber  kann  ich  überhaupt  nicht 
beiBtimmen. 
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hatte,  wenn  er  sagte,  ,Poeta  igitur  illorum  locorum  ipse  non 
cognovisse  videtur  naturam  neque  exploravisse",  obgleich  T. 
W.  Aliens  Erkläi-ung  (Class.  Rev.  Bd.  XX  (1906)  S.  198,  vgl. 
196  und  199),  daß  Phthia  ein  nonpolitischer  vorhomerischer 
Name  sei,  dessen  eigentliche  Bedeutung  schon  lange  vor  Homer 
in  Vergessenheit  geraten  sei,  mir  sehr  einleuchtend  scheint  ^^). 

Jetzt  müssen  wir  das  Verhältnis  zwischen  den  wider- 
sprechenden Angaben  von  B  und  von  N  und  0  festzustellen 
versuchen.  Das  ist  um  so  schwieriger,  weil  gerade  dieser 
Passus  in  N  (ungefähr  von  674  bis  722)  allgemein  als  einer 
der  spätesten  Bestandteile  der  Uias  anerkannt  ist.  R.  Pepp- 
müller  (a.  a.  0.  Sp.  1291  und  1323)  hat  auch  überzeugend 
nachgewiesen,  daß  0  328  &.  damit  im  engsten  Zusammenhang 
steht,  und  J.  La  Roche ^')  und  W.  von  Christ ^s)  haben  die 
Verse  0  333—338  für  „attische  Interpolationen"  erklärt,  eine 
Ansicht,  die  man  leicht  billigen  kann,  wenn  man  nach  dem 
heutigen  Standpunkt  der  homerischen  Kritik  statt  „Interpola- 
tion" „späterer  Bestandteil"  schreibt.  Ob  die  Verse  0  333 — 335 
älter  sind  als  N  694—696,  wie  PeppmüUer  (a.  a.  0.  Sp.  1324) 
und  Erhardt  (a.  a.  0.  242)  mit  einem  gewissen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  läßt  sich  nicht  feststellen  und 
ist  überhaupt  eine  müssige  Frage. 

PeppmüUer  (a.  a.  0.  Sp.  1291)  glaubt  ferner,  daß  der 
Dichter  von  N  681  ff.  „aus  dem  Schiffskatalog  geschöpft  hat", 
und  weist  auf  die  allgemeine  Uebereinstimmung  in  den  Völ- 
kern, den  Führern  und  ihrer  Reihenfolge  hin.  Diese  ist  in 
der  Tat  merkwürdig;  doch  in  zwei  solchen  späten  Teilen  des 
Epos  kann  bloße  Uebereinstimmung  ohne  nachgewiesene  oder 

'*)  Weiteres  über  die  homerische  Phthia  und  die  Verworrenheit  der 
Angaben  in  B  über  Süd-Thessalien  bei  Niese  a.  a.  0.,  S.  18  ff.,  und 
Erhardt  a.  a.  0.  S.  527,  und  im  allfremeinen  besonders  E.  Rohde,  Rh. 
Mus.  Bd.  XXXVI  (1881)  S.  569—575  =  Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  107—113, 
H.  G.  Lolling,  Mitteil.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  IX  (1884)  S.  105—111,  und 
M.  F.  Nilssons  Abhandlung  (oben  A.  15).  Aliens  Aufsatz  ist  ein  sehr 
scharfsinniger  und  z.  T.  mindestens  gelungener  Versuch,  die  Angaben 
des  Katalogs  für  zuverlässige  Nachrichten  aus  vorgeschichtlicher  Zeit 
zu  erklären.  Seite  198  spricht  Allen  von  „*9io'.  ander  Ajax"  (d.  h. 
Oiliades).     Das  muß  ein  Versehen  sein. 

")  Ueber  die  Entstehung  d.  hom.  Gedichte,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  Bd.  XIV  (1863),  S.  163. 

^*)  Eine  besondere  Art  von  Interpolationen  bei  Homer,  Jahrb.  f. 
Cl.  Philol.  Bd.  CXXIII  (1881),  S.  146. 
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nachweisbare  Nachahmung  oder  Entstellung  nichts  bestätigen. 
Ein  Beispiel  solcher  Nachahmung  meint  Peppmüller  nur  in 
N  698  autap  6  'Icp:xActo  tAic,  toö  OuXay.ioao  finden  zu  können, 
einem  Vers,  der  B  704/5  .  .  .  üooapzr^;  oZpc  "Aprjoc,  ]  'IcpiV.Xou 
xiloz,  uoAUfiYjXcu  OuXaxicao  nachahmen  soll.  Ich  selbst  sehe  hier 
aber  nichts  Auffallendes,  und  Peppmüllers  Erklärung  des 
Gebrauches  au~ap  6  kann  gewiß  nicht  richtig  sein  ^^). 

Seiner  weiteren  Bemerkung,  daß  der  Dichter  von  N  etwas 
mehr  von  Medon  zu  erzählen  weiß,  als  der  von  B,  kann  ich 
auch  nicht  beistimmen;  denn  Medons  Flucht  wird  in  B 
vorausgesetzt,  da  er  den  Mannen  des  Pbiloktet  be- 
fiehlt und  nicht  den  Lokrern,  wie  zu  erwarten  wäre,  während 
umgekehrt  die  Erwähnung  seiner  Mutter  Rhene  in  B  728  sehr 
wie  eine  Erweiterung  der  Angabe  in  N  694,  daß  er  ein  v60-o; 
uco^  war,  aussieht.  Es  gibt  aber  noch  einen  ziemlich  gut 
begründeten  Beweis  für  die  relative  Ursprünglichkeit  der  Fas- 
sung in  N.  Es  wäre  von  vorne  herein  zu  erwarten,  daß  die 
Verknüpfungen  des  Medon  mit  einer  älteren  Figur  in  der 
Sage  altertümlicher  sind,  als  die  mit  einer  jüngeren.  Nun 
herrscht  unter  den  Sachverständigen  über  die  Uraltertümlich- 
keit    der    Gestalt    des    Protesilaos    kein    Zweifel-").     Auf    der 

*^)  Er  bemerkt  dazu  —  „Per  Vers  verrät  sich  durch  den  Artikel 
als  Nachahmung  von  B  70.t,  der  sehr  auffällig  ist,  v;ewn  wir  in  Iphi- 
klos  nicht  etwa  den  ^berühmten'  l'hylakos-Sohn  anerkennen  sollen". 
Ich  muß  gestehen,  daii  ich  diesen  Satz  nicht  verstehe.  P]s  scheint,  als 
ob  Peppmüller  das  ö  als  Artikel  gefasst  hat,  obgleich  es  hier  nur  das 
Pronomen  demonstrativum  sein  kann.  .Selbstverständlich  ist  v,»  damit 
zu  verstehen,  so  —  aO-cäp  6  (^v)  'lv"'-xXoio  Tiä'.g,  wie  aus  v.  694  voi.  ö' 
[isv  vö9-og  uEög  'Oi>.f,og  xxX.,  klar  wird.  Dieser  Gebrauch  des  Pronomen 
demonstrativum  in  der  Form  aüiccp  5  ist  sehr  gewöhnlich  (vgl.  Monro, 
A.  Grammar  of  the  liomeric  Dialect,  Oxford  1882,  i;^  2ö7).  Man  findet 
ähnliclie  Beispiele  überall  bei  Homer,  z.  B.  A  4b7/8  a  ü  x  o  l  5'  eaxiSvavxo 
xaxä  -/.Xioiaj  -z  vioLC,  xs,  \  a  ü  x  ä  p  o  [ir^vis  xxX. ,  $  2'.»8/9  xto  [isv  äp'  ög 
eö-6vx£  iJLcx'  ä&aväxous  äTteßVjxvjv,   |  aOiäp  o  ßvj,    v.xX.,    6  270  ff.  ö  jisv  a5t)-i 

-soöjv  äitö  i)u[iGv  oXsoosv,  I  a  ü  T  ä  p  2   a'jxi;  iojv, cOo/tsv  xxa.,  wo 

die  zwei  letzten  Beispiele  von  unserem  nur  dadurch  verschieden  sind, 
daß  in  N  698  das  Pronomen  demonstrativum  von  einem  Prädicatnomen 
im  Nominativ  (^id'-s)  gefolgt  ist,  welches  selbstverstämllich  die  Kon- 
struktion nicht  ändern  kann, 

^"j  Seine  Schiffe  werden  erwähnt  als  der  Mittelpunkt  der  ältesten 
Bestandteile  des  Schiffskampfes  (0  704  ff..  II  2>^6.  —  Daß  die  Schiffe 
des  Protesilaos  und  Aias  schon  in  N  e^^l  erwähnt  sind,  bedeutet  nichts, 
weil  sie  hier  gar  keinen  P]influß  auf  die  Handlung  ausüben,  und  die 
Krwähniing  ist  offenbar  nur  ein  schwacher  Nachklang  der  Stellen  in 
0  und  n,  wo  sie  eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielen).  Robert  (Studien 
zur  llias,  S.  3(53)  nennt  ihn  „uralt"  und  setzt  die  Wurzeln  seines  Cul 
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anderen  Seite  ist  Philoktet  ein  recht  später  Eindringling  in 
der  Ilias.  Er  wird  nur  im  Schi  ff sk  atalog  (B.  718  ff.)  und  in 
der  Odyssee  erwähnt  und  seine  Teilnahme  in  der  Sage  vom 
Fall  Ilions  sowie  die  märchenhafte  Geschichte  vom  hölzernen 
Pferde  ist  gewiß  viel  eher  „ein  Produkt  klügelnder  Ueber- 
legung"  (um  mit  Karl  Müllenhoff^^)  zu  sprechen),  als  alte 
echte  Sage.  Selbst  F.  Marx,  der  recht  weit  in  dem  Nachspüren 
altmythischer  Züge  bei  Philoktet  geht,  gibt  zu,  daß  dieser 
sehr  spät  in  den  trojanischen  Sagenkreis  eingedrungen  ist^^). 
Zwar  steht  dieser  Ansicht  die  Schneidewins  (Sophokl.  Studien, 
Pliilol.  Bd.  IV  (1846)  S.  646)  gegenüber,  der  aus  dem  an- 
spielenden Charakter  der  Ausführungen  in  Ilias  und  Odyssee 
den  Schluß  gezogen  hat,  daß  die  Taten  des  Philoktet 
schon  „von  vorhomerischen  Aöden  gesungen"  sein  müßten. 
Merkwürdigerweise  ist  diese  Ansicht  auch  von  jüngeren  Ge- 
lehrten geteilt  worden,  wie  z.  B.  W.  Neumann ^^)  und  Türk 
(Art.  Philoktetes,  Roschers  Lex.  Bd.  III,  Sp.  2313);  doch 
kann  das  nicht  richtig  sein,  denn  was  die  Dichter  der  Odys- 
see oder  des  Schiffskatalogs  als  allgemein  bekannt  bei  ihren 
Zeitgenossen  voraussetzen  können,  das  darf  gewiß  nicht  ohne 
weiteres  als  „vorhomerisch"  gestempelt  werden,  und  das  völ- 
lige Schweigen  der  sonstigen  Ilias  über  ihn  und  seine  Helden- 


tus  „wohl  noch  in  die  Anfänge  der  Wanderungen"  zurück.  Auch  W. 
Heibig  (Zu  den  homerischen  Bestattungsgebräuchen,  Sitzungsber.  d. 
Münchener  Akad.,  1900.  S.  202/3)  setzt  ihn  wegen  des  Cultus  seiner 
Mumie  in  Elaius  in  die  frühesten  Zeiten  der  äolischen  Auswanderungen, 
und  Maximilian  Mayer  (Der  Protesilaos  des  Euripides,  Hermes  Bd.  XX 
(1885),  besonders  S.  123  ff.)  und  F.  Dümmler  (Philol.  Bd.  LVI  (1897), 
S.  25,  A.  37)  weisen  auf  die  uralten  dionysisch-chthonischen  Orgien 
seines  Cultus  hin.  Vgl.  auch  E.  Rohde,  Psyche,  Freiburg  i,  B.  und 
Leipzig  1894,  S.  175.  A.  2  und  639  A. 

21)  Deutsehe  Altertumskunde,  2.  Abdr.,  Berlin  1890,  Bd.  I,  S.  29. 
Der  neue  Versuch  von  G.  G.  A.  Murray  (Eui'ipides,  The  Trojan  Women, 
London  1905,  S.  86,  und  The  Rise  of  the  Greek  Epic.  Oxford  1907, 
S.  35,  A.  1,  an  den  R.  M.  Burrows,  The  Discoveries  in  Crete,  London. 
1907,  S.  133  sich  angeschlossen  hat),  das  Märchen  für  Reminiscenz  assy- 
rischer Kriegsmaschine  zu  erklären,  ist  sehr  einleuchtend,  und  zugleich 
trefflicher  Beweis  für  die  späte  Entstehung  der  Sage;  vgl.  Murray 
(letzgen.  Sehr.),  S.  34  f. 

22j  Philoktet-Hephaistos,  Neue  Jahrb.  für  Kl.  Alt.  1904,  S.  676  und 
681.  „Die  alte  Ilias  kennt  seinen  Namen  noch  nicht*  (S.  681).  Vgl. 
auch  Wilamowitz-MöUendorf,  Euripides  Herakles -'I,  S.  80,  A.  151. 

2^)  Die  Entwicklung  des  Philoktetes-Mythos  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung seiner  Behandlung  durch  Sophokles,  Programm  Coburg  1893, 
S.  2. 
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taten  läßt  keine  berechtigten  Zweifel  über  seinen  späten  Ein- 
tritt in  diesen  Sagenkreis  bestelin^^). 

Unsere  Behauptung  wird  ferner  dadurch  bestätigt,  daß 
man  noch  den  Anlaß  der  Uebertragung  des  Medon  von  den 
Mannen  des  Protesilaos  zu  denen  des  Philoktet  mit  einem  ge- 
wissen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  kann.  In  der 
Ilias  spielt  Podarkes,  der  Bruder  des  Protesilaos,  eine  sehr 
bescheidene  Rolle,  denn  er  wird  überhaupt  nur  in  den  schon 
angeführten  Stellen  in  B  und  N  erwähnt.  Daß  die  alte  Ilias 
so  gut  wie  nichts  von  ihm  wußte,  zeigt  die  auffallende  Tat- 
sache ,  daß  er  in  0  und  TI ,  wo  die  Schiffe  seines 
eigenen  Bruders  angegriffen  werden,  nicht 
einmal  genannt  wird!  Später  ist  die  Sachlage  aber 
verändert.  Bei  Quintus  Smyrnaeus-^)  hat  er  eine  kurze,  aber 
ruhmvolle  Aristie  gegen  die  Amazonen ,  wo  er  dann  schließ- 
lich der  Penthesileia  unterliegt.  Daß  Quintus  darin  kyklischen 
Dichtungen  gefolgt  ist,  ist  wohl  denkbar;  Wilamowitz -") 
spricht  sogar  von  einer  Aristie  des  Podarkes  gegen  Penthe- 
sileia „in  der  kleinen  Ilias".  Diese  Steigerung  der  Bedeutung 
des  Podarkes  hat  zur  natürlichen  Folge,  daß  er  nicht  mehr 
den  Befehl  über  seines  Bruders  Truppen  mit  einem  Fremden 
zu  teilen  braucht.  Daher  wird  er  in  B  704  ff.  als  der  alleinige 
Führer  genannt,  und  zwar  ist  dies  so  nachdrücklich  betont-'), 
daß  man  fühlt,  der  Dichter  hat  irgend  eine  Neuerung  zu  be- 
gründen und  zu  verteidigen  versucht.  Jetzt  wird  Medon  als 
Führer  der  Mannen  des  Protesilaos  überflüssig  und  steht  zur 
Verfügung  jenes  Rhapsoden,    der  Philoktet   einflechten  wollte 

^*)  Vgl.  Exkurs  A  —  Die  Chryseis-Sage. 

^^)  I,  230  tf.  Vgl.  die  große  Trauer  und  die  bei  der  Beisetzung 
ihm  erwiesenen  Ehren  vv.  811—822. 

'-®)  Neue  Bruchstücke  des  hesiodischen  Kataloges,  Sitzungsber.  der 
Berliner  Akademie,  1900,  S.  844.  „Seine  Aristie  war  in  der  kleinen 
Ilias,  wo  er  von  Penthesileia  fiel".  Nach  den  Excerpten  des  Pro- 
klos hätte  man  eher  an  die  Aithiopis  gedacht;  doch  hat  diese  Frage 
für  unsere  Zwecke  hier  keine  Bedeutung. 

")  B  703  oöök  [isv  0Ü5'  oi  (die  Leute  des  Protesilaos)   ä^/apy^oi  saav, 

aXX  i   ocpeag   y.ö  a  \i.-qo  e    IIodäpxYjg    ö^o$''ApyjO{, 

'IcpixJ^ou  ucöj  KoXu\i.fjXou  <l>uXaxc5ao, 

aO'COxaatYvyjxog  \i.zYa.^'j\xou  Ilptoxsa'.Xäou 

6iiXö-zpoz  '(^"'^'Q '  ^  S'  ^V^^  Tipöxspos  xai  äpsitüv 

vjpwj  IlpcüxeaiXaog  äpy^iog  •    oüSe  xi   Xaol 

äeüovö-'   vJY^lJ^övog,   Ttö&eöv  ye  jiev  6o9-X6v  edvxa. 


Lokrika.  419 

und  irgend  eines  Befehlliabers  für  seine  Truppen  bedarf. 
Wir  haben  also  inN  ein  früheres  Stadium  der 
Entwickelung  der  Sage,  worin  Podarkes  noch  ganz 
untergeordnet  ist'-^)  und  Medon  im  engsten  Zusammenhang  mit 
Pliylake  und  der  Familie  des  ProtesiUios  steht -^). 

Zur  Stellung  des  Medon  im  Epos  bemerkt  Robert  ^°),  daß 
er  für  Aias  Oiliades  sei  was  Teukros  für  Aias  Telemonios,  das 
damit  unrichtig  oder  doch  unbewiesen  zu  sein  scheint,  weil 
Medon  überhaupt  gar  nichts  mit  Aias  Oiliades  im  Verlauf  der 
Handlung  der  Ilias  zu  tun  bat^^);  und  das  Motiv  der  Flucht 
wegen  Mordes  ist  zu  gewöhnlich ,  um  an  eine  direkte  Nach- 
ahmung   des    Lykophron-Passus    in    0  430  ff.    zu    denken  ^'^j. 


^*)  Ueber  das  neue  Fragment  des  hesiod.  Katalo^j-es,  worin  Prote- 
silaos  und  Podarkes  genannt  sind  (Rzacli^  94,  34  fF.)>  und  über  die 
Frage  nach  ihrer  Verwandtschaft  siehe  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  84oft'., 
und  Griechische  Dichterfragmente,  Berlin  19U7,  S.  30,  und  Robert, 
Studien  zur  Ilias,  S.  450. 

-'■')  Gruppes  Versuch  (a.  a.  0.  S.  615),  Medon  mit  Phylake  dadurch 
zu  verbinden,  daß  eine  Tochter  des  Phylakos  Alkimede  (wozu  Medon 
der  Kosename  sein  soll)  hieß,  ist  bestechend  (vgl.  Fick-Bechtel,  Grie- 
chische Personen-Namen-',  S.  379  und  399).  Doch  kann  man  nicht 
sehr  viel  Gewicht  daraof  legen,  denn  der  Alkimedon,  den  er  aus  der 
Ilias  citiert  (11  197  und  P  467),  ist  erstens  ein  Myrmidone,  und  zweitens 
derselbe  wie  Alkimos  (T  39-2  tf.,  Q  475  ft'.  und  573  ff.,  dessen  Name  offen- 
bar Koseform  dazu  ist.  Siehe  E.  Maaß,  Mythische  Kurznamen,  Hermes 
Bd.  XXVIII  (1S88),  S.  613;  Fick-Bechtel  a.  a.  0.  S.  379  und  399;  _H. 
Usenei',  Götternamen,  Göttingen  1896,  55/56.  Der  letztere  sieht  freilich 
in  Alkimos  die  ursprüngliche  Form,  was  aber  sehr  unwahrscheinlich 
ist.  Vgl.  auch  Aristonikos  zu  T  392  und  ß  574,  Schol  Twl.  zu  ii  574, 
und  Strabo  8,  5.  3  —  S.  364).  Dies  alles  bezeugt,  daß  der  eigentliche 
Kosename  zu  Alkimedon,  bei  Homer  wenigstens,  "AAxi|jio€ 
nicht  Ms§wv  war.  Useners  Meinung,  daß  der  Dichter  die  zwei  Na- 
men absichtlich  vereinigt  hat,  kann  ich  nicht  beistimmen.  —  Auch  eine 
Nebenfigur  bei  Quintus  Smyrnaeus  (der  Lokrer  Alkimedon)  kann 
schwerlich  etwas  für  vorhomerische  Zeiten  bestätigen.  Ferner  sei  be- 
merkt, daß  Medon  ein  außerordentlich  weitverbreiteter  Name  ist,  und 
ebensogut  zu  vielen  anderen  Vollnamen  die  Koseform  sein  kann,  wie  zu 
Alkimedon.  —  Daß  Porphyrios  (Seh.  Twl.  0  333)  Alkimache  die 
Tochter  des  Phylakos  als  Mutter  des  Aias  Oiliades  angibt,  kann 
nichts  beweisen  in  der  hoffnungslosen  Verworrenheit  dieser  späten 
genealogischen  Combinationen,  vgl.  A.  2. 

3")  a.  a.  0.  8.  409. 

^')  Denselben  Gedanken  hat,  wie  es  scheint,  Vürtheim  (a.  a.  0. 
S.  25)  gehabt,  der  sich  folgendermaßen  ausdrückt:     ,,Juxta  hunc  quo- 

que  (d.  h.  Aias  Oiliades)  ibi  colebatur   socius    arcitenens 

Sic  noti  erant  Aiag  Ts>.a|j,ü)vt,05  et  TsOxpog  in  regionibus  sinn  Saronico 
conterminis,  Ata?  ö  jisicüv  et  MsScüv  in  Locride,  patria  antiquissima". 
Weiteres  s.  unten  S.  424  f. 

^^)  Es  kommt  wieder  vor    in  den  Patroklos-    (W  84  fi'.)   und   Theo- 
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Daß  aber  die  älteste  Fassung  der  Ma/^v]  ekI  xal;  vauai'v  von 
Medon  nichts  wußte,  tritt  dadurch  klar  zutage,  daß  der 
Rhapsode  von  0  332  ff.  ihn  durch  Aineias  getötet  werden 
läßt ,  kurz  vor  dem  eigentlichen  Angriff  auf  die  Schiffe  des 
Protesilaos  (0  704  ff'.),  offenbar  weil  dieser  relativ  früh 
stereotyp  gewordene  Teil  ihn  nicht  gekannt  hat.  Medon  ist 
daher  sehr  spät  in  das  Epos  eingedrungen.  Daß  er  aber  eine 
rein  dichterische  Schöpfung  ist,  wie  Robert  (a.  a.  0.)  zu 
glauben  scheint,  folgt  daraus  gewiß  nicht. 

Die  Ausführlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  der  Angaben  über 
ihn  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  in  einem  anderen  Sagenkreis 
schon  ausgebildet  war,    aus  dem    er  für  die  Ilias    entlehnt  ist. 

Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  Tatsache, 
daß  Aristoteles  in  der  'Ottouvt^'wv  IloXixeia  die  Form  Meocov, 
Gen.  Meowvo;,  gebraucht  hat^^).  Weil  keine  geschichtliche 
Persönlichkeit  unter  den  Lokrern  mit  diesem  Namen  bekannt 
ist  und  weil  Aristoteles  die  lokrischen  genealogischen  Sagen 
ausführlich  behandelt  hat  (vgl.  die  Frag,  bei  Rose  a.  a.  0.), 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  gerade  unser  Medon  damit 
gemeint  ist.  Diese  Angabe  berechtigt  zu  zwei  Schlüssen :  er- 
stens, daß  diese  Form  keine  rein  dichterische  Umgestaltung  des 
Namens  zu  sein  braucht,  weil  beide  Deklinationen  überall  den- 
selben metrischen  Wert  behalten,  und  der  Name  vielmehr  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  aus  lokaler  Ueberlieferung  ab- 
geleitet werden  kann;  und  zweitens,  daß  Medon  (mit  dieser  Form 
auf  -oivoq)  schon  in  anderen  literarischen  Schöpfungen  als  den 

klymenos-  (o  2ö6ff.,  vgl.  Peppiiiüllcr  a.  a.  0.  Sp.  1322)  Saaten,  und 
war  fast  ein  tötio;  für  die  Rhapsoden;  vgl.  das  prächtige  Gleiclinis  in 
S  48u  ff.  Sielie  noch  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen,  Berlin 
1884,  S.  '245,  und  Euripides'  Herakles-^  Bd.  I,  S.  87;  A.  Holm,  Grie- 
chische Geschichte,  Berlin  18X6,  Bd.  I,  S.  135  f.,  und  Jo.  Edw.  Rein, 
De  Aeaco  Quaestiones  Mythologicae,  Helsingfors  lii03,  8.  68. 

^')  Choiroboskos  zu  Tlieognosti  Canones.  iiekkers  Anecdota  S.  1392 
(=  Gaistords  Ausgabe  von  Clioiroboskos,  Oxford  1842,  Vol.  I,  S.  75, 
24  ff.  =  Lentzs  Herodian,  Bd.  II,  S.  729,  2:ift".),  Rose,  Arist.  Frag., 
Leipzig  18S8,  5H4  (=  Aristoteles  Pseudepigraphus,  S.  505,  frg.  177)  : 
t6  MeSojv  (eoi!.  5s  YJ>p:ov  öv^iia)  ö  |i3v  tio'.yjtyjs  "0|j.Y)poj  b'.x  loO  vr  xXivE;, 
oXoy  Md5ov:o^,  xw  Xöyfi)  iwv  [lexo/^iy-wv.  'laalo;  Ss  6  (Syjttop  y.at  'ApioioisÄvi; 
äv  'Otio'jvxcwv  lloXixsiqf  MeScovöc;  cfaaiv  äva^.oyw;.  Für  Isaios  (Or.  XXIX, 
frg.  1,  Baiter  und  Sauppe,  Oratores  Attici,  Zürich  18.S!'— 18-13;  F.  Blal.^. 
Die  attisclie  Beredsamkeit-  II,  Leipzig  1892,  S.  494)  ist  niciits  Weiteres 
bekannt.  Ueber  diese  und  älinliche  Formen  vgl.  Kühner-Blaß,  Austuhri. 
Gramm,  d.  gr.  Sprache,  Hannover  1890,  1,  1,  8.  477  und  511. 
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homerischen  Dichtungen  (wahrscheinlich  in  den  genealogischen 
Epen  Mittelgriechenlands)  behandelt  und  fixiert  war. 

Nun  finden  wir  gerade  diese  Form  des  Namens  in  Phokis, 
Böotien  und  Lokris  als  einen  Stadt-  und  Heroen-Namen.  Der 
Sohn  des  Pylades  und  der  Elektra  wird  als  Meowv  (accus. 
Meoovta)  von  Hellanikos  genannt  (bei  Paus.  2,  16,  7  KuU- 
mer,  a.  a.  0.  S.  590),  und  als  Meoswv  in  Steph.  Byz.  s.  v., 
Schol.  D  zu  B  501,  und  Eustath.  S.  267,  28.  Der  Scho- 
liast  zu  Euripides  Orestes  1654  (Schwarz)  bietet  die  Form 
Meowv,  ohne  daß  wir  wissen ,  wie  der  Genetiv  gestaltet  war. 
Es  kommen  hinzu  die  phokische  Stadt  Msoswv  (angeblich 
nach  dem  Heros  so  genannt  —  Strabo  9,  2,  26  (S.  410); 
9,  3,  13  (S.  423);  Pausanias  10,  3,  2;  10,  36,  6  usw.)  3^),  und 
die  gleichnamige  böotische  in  der  Nähe  von  Onchestos ,  wie 
Strabo  9,  2,  26  (S.  410)  berichtet,  nach  der  phokischen  Stadt 
so  genannt.  Noch  weiter  führt  uns  der  Name  (gen.  Meowvo?) 
des  Vaters  der  Graia,  der  Eponyme  der  altböotischen  Stadt 
Graia,  in  Schol.  B  L  zu  B  498  35).  Es  ist  gewiß  kein  Zu- 
fall, daß  das  phokische  Medeon  nicht  weit  von  den  Grenzen 
von  West-Lokris  lag  (Strabe  9,  2,  26;  Pausanias  10,  36,  6), 
und  daß  Medon  oder  Medeon  zum  Sohn  von  Pylades  („der 
Mann  von  Pylai",  d.  h.  Thermopylai  in  Ost-Lokris  3"))  ge- 
macht war,  der  nach  der  späteren  Fassung  zu  Krisa  ^")  dicht 
an  der  west-lokrischen  Grenze  lebte  ^^). 

^*)  Ueber  die  geographische  Lage  dieser  Stadt  vgl.  P.  Wolters, 
Mitteil.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  XIV  (1889),  S.  269. 

3^)  (XTiö  Fpatas  zfjC,  MsSwvos  ^uyaTpög.  Eustath.  S.  266,  22  dnö  Tpaiag 
iriZ  MeXsStövog  ist  natürlich  zu  MsSövog  zu  corrigieren,  wie  schon  A. 
Bournot.  Bemerk,  und  Nachtr.  zu  den  aristotelischen  Fragmenten  usw., 
Fhilol.  Bd.  IV  (1849),  S.  28.^  erkannt  hat.  Diese  zwei  Stellen  fehlen 
in  Roschers  Lexikon  sowohl  unter  M  e  d  o  n  wie  unter  Medeon. 

3®)  Schon  längst  bemerkt  von  K.  0.  Müller,  Aischylos  Eumeniden, 
Göttingen  183:5,  S.  131,  und  neuerdings  von  Wilamowitz,  (Uom.  Unters. 
S.  177,  und  Aischylos'  Orestie  H,  Berlin  1896,  S.  251),  Ed.  Lübbert  (De 
Pindari  studiis  chronologicis,  Index  Lect.  Bonnae  1887,  S.  4).  Th.  Zie- 
linski  (Die  Orestes  Sage  usw.  Neue  Jahrb.  f.  kl.  Altert.  Bd.  III  (1899), 
S.  88),  O.  Gruppe  (a.  a.  O.  S.  98)  und  Fr.  Blaß  (Aichylos'  Choephoren, 
Halle  1906,  S.  3)  wiederholt. 

")  Pindar  Pyth.  XI,  15,  Sophokles  Elektra  179  ff.,  K.  0.  Müller 
a.  a.  0.  Sein  Großvater  war  auch  Krisos  genannt,  Pausanias  2,  29,  4, 
Schol.  Eurip.  Orestes  33,  siehe  L.  Weniger,  Artikel  Krisos  bei  Röscher, 
II,  Sp.  1447/8.  Ueber  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lokrischen 
und  phokischen  Sagen  überhaupt,  vgl.  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  89. 

^^)  C.  Wescher  —  P.    Foucart,   Inscriptions   recueillies    a  Delphes 
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So  viel  stellt  fest,  daß  irgend  ein  Stammlieros  mit  dem 
Namen  Msowv  (gen.  Meowvo?,  ^Isowvoc)  oder  MeSscov  (gen. 
Msoeövoc)  —  die  Ueberlieferung  ist  zu  unzuverlässig  und 
lückenhaft,  um  einen  siclieren  Schluß  zu  ziehen  ^^)  —  eine 
recht  bedeutende  Rolle  in  den  Genealogien  von  Phokis,  Lokris 
und  Böotien  gespielt  hat.  Er  war  gewiß  in  den  hesiodeischen 
Epen  behandelt,  denn  Wilamowitz*")  hat  schon  richtig  er- 
kannt, daß  die  Ehe  von  P3-lades  und  Elektra  und  seine  Nach- 
kommenschaft in  diesen  Dichtungen  besprochen  war.  Daß 
dieser  Stammheros  ursprünglich  identisch  mit  dem  lokrisch- 
thessalischen  Medon  war,  liegt  sehr  nahe,  obgleich  seine  Her- 
kunft bei  Homer  etwas  anders  dargestellt  wird.  Selbstver- 
ständlich sind  die  Einzelheiten  von  Mord ,  Flucht  usw. ,  nur 
ätiologische  Versuche,  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lok- 
rischen  und  thessalischen  Sagen  über  Medon  zu  erklären,  dich- 
terisch gefaßt  und  gestaltet.  Daß  er  ursprünglich  mit  dem 
königlichen  Haus  von  Lokris  verwandt  war,  ist  wegen  der 
notorischen  synkretistischen  Tendenzen  der  griechischen  genea- 
logischen Sagen  unwahrscheinlich.  So  erklärt  sich  am  Besten 
die  Angabe,  daß  er  ein  v6x)o;  uco;  des  Oileus  war.  Solche 
Verbindungen  zwischen  Lokris  und  Thessalien  kommen  auch 
sonst    oft    vor,  wie  z.   B.  in    den  Sagen    von    Deukalion    und 


Paris  1868,  No.  2.  Z.  5  (aus  dem  Jahre  2-28/7  v.  Clir.\  lesen  Boiwiöv 
MeoüJ  V05  (so  ebenfalls  H.  Pomtow,  Fasti  Delphici,  Juhib.  f.  cl.  Philol. 
Bd.  CXLIX  (1894)  S.  54ü),  wo  aber  J.  Baunack,  S.  G.  D.  I.  No.  2525 
MsXojvoi;  liest  mit  der  Hemerkung  „MsXcü[vo;  ist  sicher".  Diese  Inschrift 
kann  daher  vorläufig  nicht  als  sicherer  Beweis  für  Gen.  MiScovo;  ver- 
wendet werden.  Doch  wenn  diese  Form  richtig  ist,  so  würde  das  gut 
mit  Isaios'  Angabe  (oben  A.  3  '■)  stimmen,  der  wahrscheinlich  von  einer 
geschichtlichen  Persönlichkeit  sprach. 

'"')  Vgl.  K.  O.  Müller,  Orchomenos  und  die  Minyer  -  S.  69,  A.  4, 
und  R.  Stiehl,  Zu  den  Fragmenten  der  griech.  Historiker,  Philol.  Bd.  VIII 
(1853),  S.  6U1,  die  MsSovxx  bei  Hellanikos  (a.  a.  0.)  zu  MsSäwva  ändern 
wollen.  Solche  Namen  auf  -wv,  Gen.  -covo^,  wie  Kövcov,  Msywv, 
Sxipcüv  usw.,  sind  nicht  selten,  und  so  lange  die  Etymologie  unsicher 
bleibt,  bat  man  keinen  Grund,  an  dieser  scheinbaren  Unregelmäßig- 
keit zu  rütteln.  Vgl.  im  üebrigen  A.  41.  —  Vielleicht  liegt  die 
Frage  über  den  Namen  von  Bakchylides'  Vater  nicht  gerade  so  einfach 
wie  C.  F.Neue,  In  Bacchylidis  fragmenta  Commentarius,  Berolini  1822, 
S.  1/2  annimmt;  denn  es  ist  niciit  so  sicher,  dal.s  statt  der  Form  Jls- 
Scüvoc;  bei  Suidas  der  „genitivus  flcctendus  fuerit  JliSovxo;".  Lokrische 
Verwandtschaft,  ja  sogar  lokrische  Herkunft,  ist  für  Simonides  und 
Bakchylides  nicht  ausgeschlossen.  Doch  ist  hier  nicht  die  Stelle,  das 
weiter  auszuführen. 

">)  Die  beiden  Elektren,  Hermes  Bd.  XVill  (1883),  S.  221,  A.   1. 
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Amphiktyon ,  von  Aktor,  Menoifcios  und  Patroklos,  von  Aias 
(vgl.  das  Vorgebirge  Aianteion  in  Magnesia)  usw.,  und  haben 
an  und  für  sich  nichts  Auffallendes '^^). 

Weiter  weiß  ich  mit  dem  Namen  Medon  nichts  anzu- 
fangen, denn  derselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  Form  so  all- 
gemein verbreitet,  daß  man  nichts  daraus  schließen  kann*^"). 
Vgl.  J.  Toepfer,  Att.  Geneal.  S.  248. 

Es  gab  also  bei  den  eng  verwandten  Stämmen  Mittel- 
griechenlands einen  Heros  (oder  eine  Gottheit,  'der  Herrscher'  (?) 
vgl.  'Baal',  die  "Avaxe^  oder  "Avaxxsg  Hixioeq  u.  s.  w.)  mit  dem 
Namen  Medon  oder  Medeon.  Der  spezifisch  lokrische  Vertreter 
dieses  Namens  hatte    srewisse  Beziehumren   zu  Süd-Thessalien. 


**)  A.  Fick,  Vorgriechische  Ortsnamen,  Göttingen  1905,  S.  110  sieht 
in  MsSscöv  einen  il  lyrischen  Namen.  Damit  kann  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden erklären.  Zwar  findet  sich  dieselbe  Form  (oder  mit  unbe- 
deutendem Unterschied)  in  Akarnanien  und  Dalmatien;  das  beweist 
aber  nichts  gegen  griechischen  Ursprung.  Was  die  Endung  -wv  oder 
-scüv  betrifft,  so  ist  das  nicht  nur  echt  griechisch,  sondern  sowohl  indo- 
germanisch, vgl.  K.  ßrugmann,  Kurze  vergl.  Gramm,  d.  indog.  Spr. 
.Straßburg  IQOo,  S.  336  A.  1  ;  H.  Ehrlich,  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachforsch.  Bd.  XXXVIII  (1903)  8.  dO  f.,  93  ff. ;  K.  Brugmann  und 
B.  Delbrück,  Grundriß  d.  vergl.  Gramm,  d.  indog.  Sprachen  Bd.  II,  1, 
2.  Bearb.,  Straßburg  1906,  §  212,  S.  299—301  und  624,  und  für  den 
Gebrauch  dieser  Endung  für  Ortsnamen  im  Keltischen,  J.  Vendryes, 
Melanges  Italo-Celtiques,  Memoire«  de  la  Societe  de  Linguistique  de 
Paris,  tom.  XIII,  190,V6,  S.  387  f.,  und  im  Armenischen  H.  Pedersen, 
Berliner  Philol.  Wochenschr.  1907  Sp.  1172.  Siehe  auch  W.  G.  Ruther- 
ford, The  new  Phrynichus,  London  1S81,  S.  2f)2  f.  Nun  sind  griechische 
Ortsnamen  auf  -wv  oder  -sojv  so  gewöhnlich,  man  denke  an  KaXuStöv, 
KoXocpwv,  Kpavvcöv,  MapaS-töv,  Mutöv  (Oz.  Lokr.J,  (Oivscüv  Oz.  Lokr.),  Höcpvtov, 
llXs'jpcüv,  i]r/cu(üv,  ToXocpcüV,  XaXx-^owv  usw.,  daß  man  an  eine  Entlehnung 
aus  einer  fremden  Sprache  gar  nicht  zu  denken  braucht.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  die  Ansiebt  von  P.  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Gesch. 
d.  gr.  Sprache,  Göttingen  1F?'.)6,  S.  25(jf.,  daß  diese  Endung  für  Orts- 
namen dem  Illyrischen  und  dem  Griechischen  ursiirünglich  gemein  war. 

*'-)  Wegen  der  lokrisch-phokischen  Form  des  Namens  in  -wvog 
-wvog  oder  -swvog  ist  die  Etymologie  nicht  ganz  sicher,  doch  scheint  er 
wahrscheinlich  zu  tJLsdsiv,  iisScuv,  iisSewv  d.  h.  „waltend"  (Fick- 
Bechtel  a.  a.  0.  8.  199)  zu  gehören.  Vürtheira  (a.  a.  0.  S.  25)  leitet 
ihn  von  einem  Stamme  „jjlsS  (leiden)"  (d.  h.  deutsch  gleiten")  ab, 
■womit  er  aber  den  ursprünglichen  Sinn  der  Wurzel  nicht  ganz  genau 
wiedergibt.  Vgl.  G.  Curtius,  Grundzüge  d.  griech.  Etymologie  ^  Leip- 
zig 1879,  S.  62,  243;  A.  Fick,  Vergl.  Wörterbuch  d.  indogerm.  Sprachen 
Bd.  1  Göttingen  1890,  S.  512;  Leo  Meyer,  Handbuch  d.  griech.  Ety- 
mologie, Bd  IV  Leipzig  1902,  S.  325  —  327,  und  W.  Prell witz,  Etymolog. 
Wörterbuch  d.  griech.  Sprache'^  Göttingen  1905,  S.  285,  die  alle  ij.s5eü)v 
und  iJieScov  als  „Berater.  Regierer,  Walter,  Herrscher"  erklären,  welche 
mit  ii£3o|iai,  \3.y]do\icci,  „messen,  ersinnen,  bedenken,  bedacht  sein,  Be- 
schluß fassen"  usw.  zusammengehöien. 
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Diese  Gestalt  war  in  lokalen  Sagenkreisen  und  Dichtungen 
(jetzt  verschollen)  ausgebildet  und  wurde  nachträglich  in  die 
trojanischen  Sagen  eingeflochten. 

*  .1= 

Vollständig  verschieden  von  der  oben  dargestellten  ist 
Vürtheims  Auffassung  von  Medon  (a.  a.  0.  S.  25  und  130), 
mit  der  ich  mich  hier  kurz  auseindersetzen  muß  ^^).  —  Nach 
ihm  soll  Medon  ein  Führer  der  Lokrer  (S.  130)  und  ein 
„socius  arcitenens"  des  lokrischen  Aias  (S.  25)  gewesen  sein, 
von  dem  er  nur  eine  spätere  Differenzierung  ist  und  daher 
als  voO'Og  uioi  bei  Homer  vorkommt  (S.  24  f.).  Im  allgemeinen 
scheint  Vürtheim  die  Sachlage  recht  tendenziös  verdreht  zu 
haben,  um  einen  genauen  Parallelismus  zwischen  Aias  Tela- 
monios  und  Teukros  und  Aias  Oiliades  und  Medon  (was  für 
seine  Hypothese  freilich  notwendig  ist)  herzustellen.  Was  die 
Sache  im  einzelnen  angeht,  so  ist  gar  kein  Grund  dafür  vor- 
handen, Medon  als  einen  Führer  der  Lokrer  anzusehen; 
N  686  ff.,  worauf  Vürtheim  sich  beruft,  beweist  das  Gegen- 
teil. V.  685  f.  sind  die  Bo'Mxoi,  ^Idoveq,  Aoxpot,  Oö-ioi  und 
'Etisco:  kurz  genannt.  Im  folgenden  Abschnitt  wird  die  Er- 
zählung detaillierter.  Hier  kehren  die  Böoter  (v.  700)  wieder, 
die  Jonier(- Athener)  unter  Menestheus  u.  s.  w.  (689  ff.),  die 
Epeier  unter  Meges  u.  s.  w.  (691  ff.),  die  O  9' t  o  :  unter 
Medon  und  Podarkes  (693  ff.,  699),  und  schließlich 
werden  die  beiden  Aias  (701  ff.)  und  die  Lokrer  (712  ff.) 
genannt.  Das  wäre  schon  genügend,  um  die  richtige  Sach- 
lage zu  erkennen ;  aber  der  Dichter  geht  weiter  und  betont 
nachdrücklich ,  daß  Medon  nicht  in  Lokris ,  sondern  in 
Phylake  wohnt,  da  er  sein  Vaterland  als  Flüchtling  verlassen 
hat.  Wie  kann  ein  solcher  Mann  ein  lokrischer  Führer  ge- 
wesen sein?  Zwar  sagt  der  Dichter  (V.  112)  ouo'  ap'  'OcAiaorj 
jxeyaXfjXop:  Aoxpoc  etzovio,  aber  schon  der  erste  Blick  lehrt 
uns,  daß  er  gar  nicht  gemeint  hat,  Aias  sei  nicht  der 
eigentlicbe  Führer  der  Lokrer.  Im  Gegenteil  hat  die  ganze 
Stelle  gar  keinen  Sinn,    wenn  Aias    nicht  die  Lokrer    geführt 

*")  Vürtheims  interessantes  Buch  habe  ich  erst  nach  Vollendung 
vorliegender  Untersuchungen  gesehen  und  kann  seine  Ansichten  daher 
nur  anhangsweise  in  Betracht  ziehen. 
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hat,  denn  daß  gewöhnliche  Fußkämpfer  einem  völlig  fremden 
Führer  nicht  Folge  leisten,  ist  ja  selbstverständlich,  und  es 
ist  nur  das  Auffallende  und  Unerwartete,  was  der  Dichter  hier 
erklären  will ,  zumal  die  Lokrer  ein  bewußtes  Gegenbild  der 
Xt.'jI  exapot  des  Aias  Telamonios  (V.   710)  sind. 

Ebenso  schief  steht  es  mit  den  anderen  Annahmen.  Daß 
Medon  ein  „socius"  des  Aias  Oiliades  war,  ist  weder  über- 
liefert, noch  aus  N  686  ff.  oder  sonst  zu  folgern.  Die  beiden 
stehen  einander  vollständig  fern,  und  bilden  gerade  darin  einen 
scharfen  Gegensatz  za  Aias  Telamonios  und  Teukros.  Wie 
könnte  überhaupt  nach  homerischen  Sitten  Aias  den  Mörder 
seines  Oheims  (N.  697)  als  „socius"  bei  sich  haben?  Ferner, 
daß  Medon  „arcitenens"  war,  ist  nur  ein  Rückschluß  aus  der 
Tatsache,  daß  die  Lokrer  Toyota:  waren  (N  712),  und  aus 
den  zwei  unberechtigten  Annahmen ,  erstens  daß  ihr  Führer 
ebenfalls  ein  xo^öirj;  gewesen  sein  muß  (das  war  aber  Aias 
Oiliades  gar  nicht!),  und  zweitens,  daß  Medon  dieser  Führer 
war,  was  schon  oben  zurückgewiesen  worden  ist.  Es  stürzt 
daher  die  Hypothese  über  Medons  Ursprung  und  Bedeutung 
völlig  zusammen.  Was  Teukros  betrifft,  wird  in  späteren 
Untersuchungen  über  Aias  geprüft  werden. 

II. 
Die  Aias-Frage. 

I.  Einige  Vorfragen. 

Die  neueren  Versuche,  den  eigentlichen  Charakter  der 
Sagengestalt  des  Aias  genau  zu  bestimmen,  legen  meistens 
einen  solchen  Nachdruck  auf  die  Bedeutung  seines  Vaters  und 
Großvaters,  daß  man  jetzt  bei  einer  Untersuchung  des  höchst 
interessanten  Helden  mit   diesen  Gestalten  anfangen  muß. 

Der  conventiouelle  ^^)  Stammbaum  der  Lokrer  setzt  sich 
folgendermaßen  zusammen  :  —  Japetos,  Prometheus,  Deukalion, 
Amphiktyon,  Physkos,  Lokros,  Opus,  Kynos,  Hodoidokos, 
Oileus,    Aias*^).      Unter   diesen  gehören  natürlich    die    ersten 

**)  Denn  natürlich  gab  es  viele  Schwankungen  in  Einzelheiten,  die 
wir  hier  nicht  verfolgen  können. 

*°)  Die  Belegstellen  sind  zuerst  gesammelt  in  dem  sehr  fleißigen 
und  detaillierten  Artikel  über    die  „Opuntischen  Lokrer"   von  G.  Rath- 
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vier  den  mittel-  und  nordgriechischen  Sagen  an  und  sind 
daher  aus  unseren  jetzigen  Untersuchungen  ausgeschlossen; 
Physkos  ist  der  Eponyra  der  Ph3^sker  (älterer  Name  für 
.,Lokrer"  ^''),  noch  in  der  Stadt  oder  vielmehr  Landgemeinde 
Physkos  oder  Physkeis  in  Westlokris  erhalten*'),  wozu  Phys- 
koa,  eine  alte  lokrisch-elische  Mythenfigur  gehört*^));  Lokros 

geber  in  Ersch  und  Grubers  Encyclopädie  1838  S.  273—276.  Die  meisten 
auch  bei  K.  W.  Deimling,  Die  Leleger,  Leipzig  186'2,  S.  14'.»  ff.  und 
229  ;  vgl.  ferner  H.  Bertscli,  Pherekydeische  Studien,  Programm  Tauber- 
bischofsheim  1897/8  S.  18,  und  Hofer,  Artikel  Opus  bei  Röscher,  Bd.  III 
Sp.  938.     Die  wichtigsten  hier  in  Betracht  kommenden  sind: 

Prometheus  als  Sohn  des  Japetos:  Apollod.  Bibl.  1,  8 
u.  s.  "W. 

Deukalion  als  Sohn  des  Prometheus:  Hesiod.  frg.  2 
(Rzach^)  u.  s.  w.  Ueber  Leukarion,  den  ich  mit  Gruppe  a.  a.  0.  S.  4iH  A.  7 
nur  als  dialektisch  von  üeukalion  verschieden  betrachte,  siehe  Reitzen- 
stein  Philol.  Bd.  LV  (1896)  S.  193  ff.  Vgl.  aber  Usener,  Rh.  Mus. 
Bd.  LVl  (1901)  S.  482  If. 

Amphiktyon  alsSohn  desDeukalion:  Marmor  Parium 
Ep.  b  u.  s  w.  (vgl.  F.  Jacoby,  Das  Marmor  Parium,  Berlin  1904, 
S.  33  tf.). 

Physkos  als  Sohn  des  .'\mpIiiktyon:  Phitarch.  Quaest. 
Gr.  1-5;  Edstath.  in  Iliad.  S.  277,  19.  (Aitolos  wird  auch  zwischen 
Amph.  und  Physk.  eingeschoben.  So  Steph.  ßyz.  s.  v.  «Iiöaxog.  Das  ist 
aber  kaum  a.ltlokrische  Ueberlieferung). 

Lokroa  als  Sohn  des  Phvskos:  Hekataios  frg.  342 
(F.  H.  G.  L  S.  26  —  am  Anfang  korrupt);  Skymnosv.  .^90;  Plutarch 
Quaest.  Graec.   15;  Eustath.  S.  277.   li)  u.  s.  w. 

Opus  als  Sohn  des  Lokros:  Plutarch  und  Eustath.  a.  a.  0. 
Für  die  berühmte  Sage  von  Opus  als  Sohn  des  Zeus,  der  dem  kinder- 
losen Lokros  gegeben  wurde,  vgl.  Pindar.  Ol.  IX  .53  ff.  und  die  reich- 
haltigen Schollen  dazu. 

Kynos  als  Sohn  des  Opus:  Eustath.  a.a.O.  Ueber  die 
Unzuv<-rlässigkeit  dieser  Angabe  siehe  unten. 

Die  anderen  Glieder  sind  ausführlich  unten  im  Text  behandelt. 

'"')  Rhiaiios  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  <i"J3-/.o;  ;  Eustath.  zur  Ilias  S.  277, 
17  ff.  aus  Aristoteles'  'Ori'S'jviiwv  Tco/.'.xsia,  vgl.  Aristoteles  Frg.  ölJü  und 
561  Rose  (Teubner  Ausgabe)  und  K.  Giessen,  Plutarchs  Quaestiones 
Graecae  und  Aristoteles'  Poütien,  Philol.  Bd.  LX  (19Ü1)  S.  466  f.  — 
Aristoteles  verwendet  die  Form  <X>6axoL,  Rhianos  und  die  Inschriften 
^uaHilg,  das  ist  aber  für  uns  hier  gleichgültig.    Vgl.  Exkurs  ß. 

")  Plut.  Quaest.  Graec.  15  (S.  294  E  f.),  Steph.  Byz.  a.  a.  0.  beide 
aus  Aristoteles.  Der  Name  kommt  mehrere  Male  in  delphi-schen  In- 
schriften vor,  vgl.  E.  Bauer,  Unters,  zur  Geographie  und  Geschichte  d. 
nordwestl.  Lvmdschaften  Griechenlands  nach  d.  delphiselien  Inschr., 
Halle  li'07,  S.  19 — 23.  Er  spricht  für  eine  Landgemeinde,  hat  aber 
die  literarische  Ueberlieferung  kaum  genügend  gewürdigt. 

•'»)  Paus.  5,  16.  6.  Vgl.  E.  Hückert,  Der  Dienst  der  Athena  nach 
seinen  örtlichen  Verhältnissen,  Hildburghausen  1829,  S.  ^^4 ;  K.  0. 
Müller,  Die  Phylen  von  Elis,  Rh.  M.  Bd.  II  (18.-;4)  S.  176;  E.  Lübbert, 
De  Pindaro  Opuntiorum  amico  et  patrono,  Index  Schol.  Boiinae  1882/3 
S.  12;  L.  Weniger,  Das  Kollegium  der  sechzehn  Frauen  und  der 
Dionysos-Dienst  in  Elia,  Weimar  1883.  S.  16tf. ;  A.  Mommsen,  Bursiana 
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der  der  Lokrer,  Opus")  und  Kynos^'')  die  der  gleichnamigen 
ostlokrischen  Städte.  Erst  bei  den  drei  letzten  Gestalten  haben 
wir  weniffstens  möglicherweise  echte  Heroen-Namen. 

Hodoidokos  ■'^). 
Wir  müssen  zunächst  die  verschiedenen  Deutungen  dieses 
Namens  nachprüfen,  ehe  wir  die  Natur    der  Gestalt  selbst  zu 


Jahresber.  Bd.  69  (1891),  S.  138/9;  0.  Gruppe  a.a.O.  S.  144  A.  9  und 
1.50  A.  15. 

*3)  Strabo  9,  4,  2.  (S.  42.5)  u.  s.  w.  Man  hat  vermutet,  daß  Opus  viel- 
leicht auf  einigen  lokrischen  Münzen  dargestellt  ist,  z.  B.  L.  Müller, 
Descr.  d.  Monnaies  antiques  au  Mus.  Thorwaldsen,  Kopenhagen  l^bl, 
S.  79  und  A.  1.  Doch  ist  diese  Vermutung  für  den  gewöhnlichen 
Typus  dadurch  ausgeschlossen,  daß  einige  (zwar  seltene  Exemplare) 
den  Namen  AIAS  zwischen  den  Beinen  des  Heros  haben,  siehe  A  Cata- 
logue  of  the  Greek  Coins  in  the  British  Museum,  Central  Greece,  Lok- 
ris,  nos.  33  und  34;  ß.  V.  Head,  Historia  Mummorum  S.  2^;5,  fig.  192 
(Tafel  15.  No.  11  in  der  griech.  Uebersetzung) ;  Auktions-Katalog 
Hirsch,  München  1905,  Tafel  21,  No.  1621.  Damit  fällt  natürlich  auch 
die  Behauptung,  daß  Patroklos  gemeint  sein  könnte,  wie  Preller-Plew 
Griech.  Mythol.  II  (1876),  S.  433  A  3.  glaubte,  und  neuerdings  trotz 
der  Entdeckung  des  vorbergenannten  Typus,  von  Weizsäcker,  Artikel 
Patroklos  bei  Roseber  Bd.  Ill  Sp.  1699  wiederholt  ist.  Eine  Variante 
davon,  die  eine  Schlange  unter  den  Füßen  zeiyt  (zuerst  von  L.  Müller 
a.a.O.  No.  348  publiziert)  von  Imhoof-Blumer,  Monnaies  Grecques, 
Paris  1883,  S.  148  No.  73,  als  Opus  erklärt,  stellt  gewiß  nur  Aias  dar, 
wie  H.  Usener  (Heilige  Handlungen,  111  TrojasFall,  Archiv  f.  Relig'ons- 
wiss.  Bd.  VU  (1904)  S.  328)  schon  erkannt  hat.  Auch  der  Krieger 
auf  einem  Typus  aus  der  Zeit  Galbas  und  Othos,  den  Head  (Cat.  of 
the  Greek  Coins  etc.  nos.  85  und  89,  pl.  II  nos.  10  und  11)  für  einen 
der  Dioskuren  erklärt  hatte,  braucht  nicht,  wie  Head  selbst  später 
(Hist.  Nummorum  S.  286)  zweifelnd  vermutet,  Opus  zu  sein,  denn  der 
Vergleich  mit  dem  anderen  Typus  dieser  Zeit  (No.  88)  spricht  für  die 
frühere  Erklärung,  zumal  Opus  überhaupt  ein  reiner  Heros  Eponymos 
war,  und  so  weit  wir  wissen,  gar  keinen  Cultus  und  keine  echte  He- 
roenlegende besaß.  — 

Die  Angaben,  daß  Deukalion  (Schol.  Vet.  zu  Find.  Ol.  9,  79d,  Glosse 
in  Codex  Bodl.  zu  v.  81,  auch  Schol.  rec.  und  Glosse  zu  v.  87)  ja  so- 
gar Epimetheus  (Schol.  Pal.  (rec.)  zu  v.  81)  auch  Opus  hießen,  ist 
selbstverständlich  nur  ein  verzweifelter  Versuch,  Pindar  und  die  andere 
üeberlieferung  auszugleichen.  Eine  Untersuchung  über  die  Sagen  von 
Opus  gehört  aber  eigentlich  einer  Besprechung  der  alten  lokrisch- 
elischen  Beziehungen  an,  die  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen  kann. 

'"")  Strabo  a.a.O.;  Paus.  10,  1,  2;  Steph.  Byz.  s.  v.  u.  s.w.  Auch 
Vater  der  Larymna,  nach  der  die  gleichnamige  lokrische  Stadt  genannt 
war.  Paus.  9,  23,  4;  vgl.  Pott,  Philol.  Bd.  HI  (1848)  S.  341.  Gegen  die 
falschen  Combinationen  von  Apollon  Küweio^  und  KOvog  siehe  J.  Toepfer, 
Attische  Genealogie,  Berlin  1889,  S.  3U3  A.  1. 

°')  Die  Quellen  sind:  Hellanikos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Ka/lXiapog 
(F.  H.  G.  I  frg.  22)  —  KaXXiapoc;,  TiöXig  Aoxpcöv,  drä  KaXXidpou  xoS 
'OSotSöxou  y.ai  Aaov6|j.Y]c;,  cbg  'EXMvixoc;  iv  Tipwrjj  AsuxaXtoovsiag ;  Eustath. 
zu   B.  531,    S.    277,    17  f.    'Onoijvxo;  ydp  cpaai,    Küvog,    oS   'OSocSöxo?,    ou 
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fixieren  versuchen.  Nach  E.  Rückert^-)  bedeutet  der  Name 
Oileus  „Führer  des  Volkes",  Laodokos  (worüber  siehe  unten) 
„Volkshort"  und  Hodoidokos  „Weghüter".  Diese  „Penaten"  .  .  . 
„beschützen  das  Heer  auf  seinen  Wegen  und  führen  es  zum 
Siege".  Diese  etymologische  Erklärung  des  Namens  Hodoidokos 
gibt  aber  eine  sehr  eigentümliche  ,  wenn  nicht  durchaus  un- 
mögliche Bedeutung  zum  zweiten  Teil  des  Wortes  (denn 
-Soxos  kann  nur  aus  0£)(0[Aac  (Sixojjiai)  Fick-Bechtel  a.  a.  0. 
S.  386  stammen),  und  verstößt  auch  gegen  den  sonstigen 
Gebrauch  dieses  und  ähnlicher  Composita.  Es  ist  notwendig 
vor  allem  diesen  Gebrauch  des  Substantivums  und  des  Verbums 
festzustellen. 

Das  Substantivum  bdoiö6y.oc,  hat,  wie  es  scheint,  Polybios 
zuerst  in  die  Literatur  gebracht.  Buch  13,  8,  2  lesen  wir 
£i)^£  §£  xa-9'  öXtjv  U.eXoKovvYjaov  i  e  p  oa  ü  Xoui;,  oSocooxoug, 
cp  0  V  £  a  s  xtX.,  wo  aus  den  Synonymen  c£poauXou5  und  cpovsa? 
klar  wird,  daß  irgend  eine  Art  Verbrecher  gemeint  ist.     Das 

'OiXsög  ,  ,  ,  Ka.XXic(.poc,  §e  öcttö  KaXXiapccou  cpa-aiw  (I)vö[iaaxat  utoö  'OSotSöxou 
y.al  Aaov&[j,Y]i; ;  Lykophron  Alexandra  llöO  xal  tiöcj  'OSolSöxsio;  'IXecog 
SöpLOg,  wozu  die  alte  Paraphrasis  (bei  Scheer)  y.al  uaj;  6  xoO  'OSotSdxou 
TiaTpög  'Oüecüg  ■hütiiiod  Alavxog,  und  die  Scliol.  Vet.  'OSoiSdxstog :  TZ(x.ir,p 
'OiXstos,  ndmioc,  Ss  Aiaviog-  xal  uäg  6  xo'j  'OootSdxou  xoO  uaxpög  'OtXsw;, 
TtäuTtou  Ss  ATavxog,  oTxog,  was  Tzetzes  nur  wiederholt;  Hj^gin,  fab.  XIV 
(S.  45,  145)  Oileus  Leodaci  (scr.  Laodoci)  et  Agrianomes,  Perseonis 
filiae,  filius  ex  urbe  Naryce.  Daß  in  der  Angabe  des  Eustathios 
Hellanikos  als  wenigstens  primäre  Quelle  zu  sehen  ist,  ist  eine  höchst 
wahrsclipinliche  Vermutung  von  J.  Gefi'cken  (Zur  Kenntnis  Lykopbrons, 
Hermes  Bd.  XX  VI  (1891,  S.  576),  denn  Kustathios  hat  zweifellos  aus  dem 
noch  unverkürzten  Stephanos  von  Byzanz  geschöpft  (vgl.  A.  Westermann, 
Praef.  zu  seiner  Ausgabe  des  Stephanos,  Lipsiae  18o'.*,  S.  XII  ff  bes. 
XV.;  J.  Geffcken,  De  Stephano  Byzantio  Capita  Duo,  Diss.  Göttingen 
1886,  S.  2  u.  a.,  und  besonders  in  der  Festschrift  zu  H.  Sauppes  80. 
Geburtstag,  De  Stephano  Byzantio  Commentatio,  Göttingen  1889, 
S.  1  ff.,  wo  er  diese  Behauptung  gründlich  nachweist),  der,  wie  der 
jetzige  Artikel  K'xXXiot.poc,  zeigt,  Hellanikos  gefolgt  ist.  Freilich  hat 
H.  Kullmer  (a.  a  0.  S.  533)  diese  Vermutung  summarisch  verneint,  doch 
gewiß  mit  Unrecht,  denn  Hellanikos  ist,  nach  unserer  Ueberlieferung, 
der  einzige  alte  Schriftsteller,  der  Hodoidokos  überhaupt  genannt  hat, 
und  H,  Bertsch  (Pherekydeische  Studien,  Progr.  Tauberbischofsheim 
1897/8,  S.  18)  hatte  recht,  wenn  er  das  Vorkommen  des  Namens  bei 
Pherekydes  als  „recht  zweifelhaft"  bezeichnete;  in  der  Tat  haben  wir 
gar  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  Pherekydes  den  Namen  überhaupt 
gekannt  hat.  Weiter  wissen  wir,  daß  Hellanikos  den  lokrischen  könig- 
lichen Stammbaum  genau  beschrieben  hat;  z  B.  Deukalion  und  Pyrrha 
(frg.  1<'));  Kalliaros,  Hodoidokos  und  Laonyme  (frg,  22);  Oileus,  Kriope 
und   Aias  (frg.  51  b). 

^-')  Trojas  Ursprung,   Blüte,   Untergang   und  Wiedergebart   in  La- 
tium,  Hamburg-Gotha  1846,  S.  143, 
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Wort  kommt  auch  bei  Poseidonios  (Athenaios  S.  214  b.  Frg. 
41,  F.  H.  G.  III.  S.  269),  der  Polybios  bekanntlich  nach- 
ahmte, vor  —  £^£7r£ax£cXav  es  xa:  enl  xyjv  )(wpav  wa7i£p 
QOot.d6yf.ooc,  xwv  ava/wpouvxojv,  clxivec,  auiouc,  dvfiyov  d)? 
aüTOV  •  xac  (Xv.pixouq  aTütoAXufiv  Tipoßaaavt'aa^  %ac 
axpEßXwaac;.  Hier  ist  es  in  üblem  Sinne,  offenbar  in 
der  Bedeutung  des  lateinischen  „obsessor  viarum",  verwendet. 
Damit  stimmt  auch  der  Gebrauch  bei  Diodor  (Exe.  de  Virt.  et 
Vit.  L.  Dindorfs  Ausg.  Bd.  IV,  S.  141,  Buch  XXII)  KXewv  yap 
xic,  KD.iE,  £x  xwv  TCEpt  XGV  Taöpov  xgtiwv,  auvrjO-r]?  cov  e%  Txaiowv 
T(j)  XYjaxt7v(I)  ß  up,  y.al  xaxa  xrjv  2]cx£/*.iav  vofXEu;  yByoyibQ  imzo- 
cpopßfwv,  ou  SceXctiev  ooot  oox  CO  V  xac  uavxooaTtoüs 
cpovou?  £7i;cx£?vOU[i£V05  überein ,  sowie  die  späteren 
Glossen,  z.  B.  Festus  Epit.  Verri  Flacci  de  significatione 
Verborum  (Ed.  Müller) ,  „  Hodidocos  latro  atque  obsessor 
viarum"  ;  Ps-Herodianos  Epimerisraoi  (ed.  Boissonade,  London 
1819,  S.  97)  'Oooioöxoq,  b  Xvjaxrj?  (vgl.  Lentz,  Herodian  Bd.  I 
Praef.  S.  XVII  ff.);  Hesychios  s.  v.  booiboxel'  bdooy.oTze.1 
und  booibö-Koc,'  xXwtj',  £V£0p£uxr]5  xaxoöpyoig  EvoSog,  X-^oxriq; 
Photios  bboibbY.oc,-  b  £v  xalc.  booclc,  TravoöpYog,  xXw^»;  Suidas 
(aus  derselben  Quelle)  bboLbbY.o;,'  6  £V  xat^  bbccic,  Tiavoöpyoi;, 
xXo)^^*  xat  oSotSoxö),  xäc,  bbäc,  kmxriptb;  schließlich  Ps.  Zonaras 
(ed.  Wittmann,  Leipzig  1808,  IL  S.  1425)  bbo!.b6y.O':; '  b  AYjaTrji; 
dTtö  xoO  6ox£t;v  xa:  £7it.xy]p£tv  xyjv  oSov  und  S.  1427  boo'.boxG)' 
xäq  bbohq  imx-qpdi,  r]  XTfjaxEuo)^^).  Endlich  erklärt  das  Wort 
Eustathios  (zur  Odyssee  S.  1445,  19)  mit  dem  sonst  nur  bei 
Hesychios  (oben)  bekannten  booioxonev/,  was  zu  dem  Gebrauch 
bei  Poseidonios  (natürlich  in  üblem  Sinne)  stimmt^*). 

Zu  diesen  Beispielen  des  Gebrauches  des  Namens  und  des 
Verbums  darf  man  wohl  den  Vers  1150  von  Lykophrons 
Alexandra  fügen,  der  auf  dieselbe  Bedeutung  des  Namens 
anspielt.     Der  Passus  lautet  so : 

1141  nhd'oc,  be  izoXXaic,  TtapOivwv  xrjxwfXEvac? 
x£u^ü)  yuvao^cv  auiltg,    ac  axpaxTjXaxyjv 


^')  In  Theognostos'  Canones  (ed.  Cramer,  Anecd.  Oxon.  H.  1825, 
S.  59,  21)  erscheint  es  auch  in  Soiöoxog  (!)  verstümmelt  unter  Wörtei-n 
in  -xos  „SoiSoxog,  Ziöboy.oz,  gsLvoä&xog"  xxX. 

^*)  Eustathios  erwähnt  es  noch  zwi^imal  (zur  Ilias  422,  32  und 
925,  2),  nur  um  die  Epenthese  von  t  durch  Beispiele  zu  erläutern. 
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d9-ea[jL6Xe>ctpov,  KvjiQidog  Zrjati]v  dsäg  (d.  h.  A'.'a;) 
oapöv  axevouaac  xXfjpov  et;  dvdpjio'j 
GTSAoöa:  Tzaloccc,  eaTEpr^fxsva;  yai^tov. 
Dann    folgt   eine  Liste    lokrischer   Ortsnamen    und   schließlich 
1150  y-at  ~äc,  '0  00  loöv.eio :;  'IXscos  B6[ioq, 
Gp-Eig  £[j.(j3V  sxaic  5uaa£,3(ji)v  yajjiwv 
r:oivas  Tuyaia  xcaex'  'Ayptaxa  •O-eä  y.tX. 
Daß  hier  das  abgeleitete  Adjektiv   absichtlich   gebraucht  war, 
nur  um  ein  Wortspiel  (freilich  recht  frostig)  mit  XTjaxyj;  (1143) 
und  booi^c'/.oq  (1150)  zu  gewinnen,  ist  zweifellos,  denn  das  ist 
ganz  nach  Lykophrons  üblicher  Manier  und  der  Vers  gewinnt 
damit  die  Pointe,  die  ihm    sonst  ganz    fehlt.     Demnach  kann 
der  Vers   doppelt    gedeutet    werden    als    „das  ganze  Haus   des 
Oileus,  von Hodoidokos abstammend"  und  als  „das  ganze  Räuber- 
haus   des    Oileus",    —    eine  Nuance,  die    die   Kommentatoren 
ganz  tibersehen  haben.    Aus  allen  diesen  Beispielen  dürfen  wir 
wohl  mit  Entschiedenheit  behaupten,  daß  der  Name  Hodoidokos, 
seit    dem   vierten    Jahrhundert    wenigstens,    nur    „latro"  oder 
„obsessor   viarum"    d.  h.   „Einer    der    auf   dem  Wege   lauert" 
oder,  wie  schon  längst  A.  Pott^^)  richtig  gesehen  hatte,   „der 
am  Wege,  im  Lokativ,  lagernde",  bedeuten  kann;  daß  früher 
etwas  anderes  damit  gemeint  werden  konnte,    ist  unerweisbar 
und    wegen    des    natürlichen  Sinnes    des  Conipositums    höchst 
unwahrscheinlich.     Daher  ist  Rückerts  Erklärung    als  „Weg- 
hüter" zu  verwerfen. 

Eine  ganz  andere  Deutung  des  Namens  gibt  Hermann 
Usener^*^).  Er  erklärt  ihn  einfach  als  „der  Wirt  an  der 
Straße",  und  daher  ist  Hodoidokos  nach  Useners  bekannter 
Theorie  vom  Hades  als  „der  grosse  Wirt"^')  nur  eine  Hypo- 
stase des  Hades  selber.  Diese  Interpretation  ist  aber  sehr 
unnatürlich  (um  nicht  zu  sagen  willkürlich)  und  verstößt,  wie 
wir  schon  gesehen  haben,  gegen  den  allein  überlieferten  Ge- 
brauch   des   Wortes.      Der    weitere    Versuch,    sie    durch    die 

")  Philoloprus  Supplementband  II  (1863)  S.  342. 

°®)  Heilio:e  Handlungen,  III  llions  Fall,  Archiv  für  Religionswissen- 
schaft Bd.  VII  (1904)  S.  :3-'6  tf. 

*^)  Besonders  in  seiner  Schrift,  Stoff  des  griechischen  Epos,  Sitzungs  - 
ber.  d.  Wiener  Akad.  1897,  S.  25  ff.,  auch  von  0.  Gruppe  a.a.O. 
S.  307  A.  11  und  400  A.  2  gebilligt  und  in  manchen  Fällen  zweifellos 
ganz  richtig. 
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Parallelform  Leodokos  (oder  besser  lokrisch  Laodokos)  bei 
Hygin  fab.  14  ^'^j,  den  er  auch  in  ähnlicher  Weise  als  Bei- 
namen des  Hades  faßt,  zu  bestätigen,  ist  mindestens  nicht 
zwingend,  weil  die  Sache  hier  fast  ebenso  unsicher  liegt,  wie  bei 
Hodoidokos.  Auch  seine  weiteren  Vermutungen,  daß  der 
Drache  bei  Delphoi  ursprünglich  Oileus  oder  Ileus  hieß,  und 
sein  Sohn  Aix^^)  vielleicht  identisch  mit  Aias  sei,  sind  so  be- 
denklich, daß  die  ganze  Kette  seiner  Ausführungen  dadurch 
sehr  an  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Ferner  muß  eine  solche 
Erklärung  der  wichtigsten  mythologischen  Gestalten  unter  den 
Lokrern,  die  Anwesenheit  eines  großen  Hades-Cultus  im  Land 
voraussetzen.  Das  hat  Usener  nicht  berücksichtigt,  und  es 
wäre  eine  schwierige  Aufgabe,  einen  solchen  nachzuweisen, 
denn  der  einzige  mir  bekannte  Beweis ''°)  dafür  ist  ein  roher 
Kopf  auf  einem  bronzenen  Münzen-Typus  der  Zeit  Galbas  und 
Othos,  den  B.  V.  Head  für  einen  Hadeskopf  erklärt  hat°^). 
Die  Arbeit  ist  aber  so  roh,  daß  man  nicht  sicher  sein  kann, 
ob  gerade  Hades  und  nicht  irgend  ein  anderer  männlicher 
Typus  damit  gemeint  sei^-).  Aber  auch  zugegeben,  daß  der 
Kopf  Hades  vorstellen  soll,  kann  das  doch  nicht  allzuviel  be- 
weisen wegen  der  Eigenschaft  der  lokrischen  Münzen,  daß  sie 
meistens  (besonders  die,  die  göttliche  und  heroische  Figuren 
darstellen)  stark  unter  dem  Einfluß  der  zwei  großen  Kolonie- 
Städte    des    Westens ,    Syrakus  ^^)    und    Lokroi    Epizephyrioi 

^^)  Oileus  Leodaci  et  Agrianomes  filius  (ecl  Schmidt'),  wo  die 
Aendevung  zu  Leodoci  (von  Pape-Benseler  s.  v.  und  Türk,  Artikel  Oileus, 
Bd.  III  Sp.  749,  3U  vorgeschlagen  und  von  üsener  a.  a.  0.  gebilligt) 
zweifellos   richtig  ist. 

"'')  Plutarch,  Questiones  üraecae  Cap.  12. 

'^")  0.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  u.  s.  w.  weiß  nichts  von  einem 
Hades-Cultus  in  Lokris,  nicht  einmal  in  den  anliegenden  Landschaften. 
Dasselbe  gilt  auch  für  L.  R.  Farnells  Behandlung  von  Hades,  Cults  of 
the  Greek  States.  Oxford.  Bd.  III,  1907,  S.  281  if.  und  376  ff. 

^')  A  Catalogue  of  the  Greek  Coins  in  the  British  Museum,  Central 
Greece  nos.  85  und  88,  Plate  II  nos.  10  und  12,  und  Historia  Nummorum 
S.  28.5  f. 

®-)  Z.  B.  Mionnet,  Suppl.  Bd.  III  No.  36  nennt  ihn  nur  einen 
bärtisren  Kopf  mit  Lorbeer. 

^^)  Sehr  enge  Verwandtschaft  scheint  von  jeher  zwischen  den  Sjra- 
kusanern  und  den  epizephyrischen  Lokrern  bestanden  zu  haben;  z.  B. 
schon  in  der  Sage  von  der  Gründung  der  Städte  (Strabo  6.  1,  7  (S.  259) 
und  6,  2,  4  (S.  270));  zur  Zeit  von  Hiero  und  Anaxilaos  (Pindar  Pyth. 
II,  18  f.  und  Seh.  Vet.  dazu;  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  IL  §  621  A.) ; 
von  Thrasybulos  (Meyer  a.  a.  0.  §  636);   mit  Syrakus   gegen  Leontinoi 
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stehen.  Das  ist  nachweisbar  der  Fall  bei  den  berühmten 
Aias-^^)  und  Persephone-''^)Typen,  und  wahrscheinlich  auch 
bei  dem  der  Athene '^'^).  Nun  hat  von  den  zwei  Typen  mit 
dem  Hadeskopf  einer  (No.  88,  Cat.  B.  Mus.  PL  II  No.  12) 
die  Dioskuren  zu  Pferd  auf  der  Rückseite,  und  der  andere 
(No.  85,  PI.  II  No.  10) ,  was  wir  oben  als  Dioskur  erklärt 
haben.  Auch  gibt  es  in  Ost-Lokris  gar  keine  Spur  vom 
Cultus  der  Dioskuren,  und  in  West-Lokris  nur  die  zweifelhafte 
Angabe  über  die  "Avaxxc^  Ttalos;  zu  Amphissa*'"),  deren  eigene 
Natur  (ob  sie  Dioskuren,  Kureten  oder  Kabiren  waren)  schon 
im  Altertum  unbekannt  Avar^^).  Auf  der  anderen  Seite  war 
der  Cultus  der  Dioskuren  einer  der  größten  in  Lokroi  Epize- 
phyrioi.     Sie  hatten  einen  ßü)[iö;  am  Ufer  des  Flusses  Sagras""), 


(Thuk.  3.  86,  2  u.  s.  w.);  gegen  Athen  (Tb.  ü,  44,  2  u.  s.w.);  Doris  aus 
Lokroi  Gemahlin  des  Dionysios  I  (Piaton  Epist.  13,  313 a  u.  s  w.); 
Dionysios  II  (Piaton  Gesetze  (338  a;  Aristoteles,  Pol.  6,  1,  7  u.  s.  w.)  und 
so  weiter.  Vgl.  noch  K.  0.  Müller,  Die  Dorier^  Bd.  II  S.  224 
und  A.  3. 

'^*)  Dies  ist  eine  Copie  (mit  ganz  nebensächlichen  Abweichungen) 
der  syrakusanischen  Leukaspis-Münzen ;  siehe  B.  V.  Head,  B.  Mus.  Cat. 
Central  Greece  S.  XVI;  P.  Gardner,  The  Types  of  Greek  Coins,  pl. 
VI,  nos.  5  und  35;  G.  F.  Hill,  Coins  of  Ancient  Sicily,  Westminster 
1906,  pl.  VII  No.  5.  Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lokrischen  und 
tegeatischen  Münzen  dieses  'lYpus  ist  nicht  als  Nachahmung  von  Seite 
der  Lokrer  zu  erklären  (wie  0.  Jahn,  Archeol.  Aufsätze,  Greifswald 
1845,  S.  269  ft'.  behauptete),  sondern  als  selbständiges  Verfolgen  desselben 
syrakusanischen  Vorbildes  in  Tegea  und  Lokris,  vgl.  Head,  a.a.O. 

^')  Nach  den  berühmten  Vorbildern  des  Euainetos  zu  Syrakus,  am 
Anfang  des  4.  Jahrb.  (405—367),  vgl.  Head  a.  a.  0.  S.  XIV  f.  und  Hist. 
Numm.  S.  285. 

®®)  Beispiele  derselben  Bildung  (ursprünglich  gewiß  korinthisch)  aus 
Lokris,  B.  Mus.  Cat.  Central  Greece,  Nos.  37,  42—44,  50,  57  — f^4;  Head 
Hist.  Numm.  S.  285;  aus  Lokroi  B.  M.  Cat.  Italy  and  Sicily,  27—29, 
35 — 39,  Hist.  Numm.  S.  87  f.  Die  i'rühesten  sind  etwa  gleichzeitig,  doch 
sind  ganz  genaue  Daten  nicht  vorhanden. 

^')  Paus.  10,  38,  7  ;  in  neuerer  Zeit  meistens  als  Dioskuren  gefaßt, 
so  z.  B.  von  Preller-Robert,  Gr.  Mythol.  I  862  u.  s.  w.,  doch  ist  das 
gar  nicht  sichei-. 

®^)  Für  ähnliche  unbestimmte  «göttliche  Zwillingspaare  siehe  Fr. 
Marx,  Dioskurenartige  Gottheiten,  Mitt.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  IX  (1885) 
S.  81  fi'.,  besonders  85  ff.  Diese  kommen  auch  in  Kyzikos,  Olympia, 
Theben,  Charadrai  und  Brasiai  vor.  Vergl.  noch  H.  üsenei',  Dreiheit, 
Rh.  M.  Bd.  LVH  (190o),  S.  328  Wiliamowitz  Eur.  Herakles-  II  13  f., 
E  Bethe,  Art.  Dioskuren,  Pauly-Wissowa  Bd.  V,  Sp.  1087  tf.,  G.  Kaibel 
G.  G.  N.  1901,  S.  511  und  M.  P.  Nilsson,  Griechische  Feste  u.  s.  w., 
Leipzig  19(i6,  S.  213  und  418;  sehr  weit  ausgreifend  S.  Eitrem,  Die  gött- 
lichen Zwillinge  bei  den  Griechen,  Videnskabsselskabets  Skriften,  II. 
Historisk-Filos.  Klasse,  Christiania  1902. 

«»)  Strabo  7,  1,  10  (S.  261). 
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spielten  eine  große  Rolle  in  lokrischen  Sagen  als  Helfer  gegen 
die  Krotoniaten  in  der  berühmten  Schlacht  am  Sagras''''),  als 
deren  Teilnehmer  sie  plastisch  dargestellt  wurden  in  dem 
Giebel  eines  ionischen  (Persephone-  ?)Tempels  zu  Lokroi  ^^), 
erschienen  auf  Münzen  der  Stadt '-)  sowie  auf  einer  lokrischen 
Vase'^),  und  wurden  schließlich  in  der  Kolonie-Stadt  Hip- 
ponion  verehrt  ^'^). 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  Hades-Cultus.  Obgleich  keine 
Spur  von  einem  solchen  in  Ost-  oder  West-Lokris  zu  Tage  tritt 
(außer  den  schon  erwähnten  Münzen) ,  ist  der  gemeinsame 
Hades-Persephone-Cultus  in  Lokroi  durch  einige  berühmte 
Terracotten ,  die  die  beiden  Götter  darstellen,  bezeugt ^^); 
ferner   war    der    größte    Tempel    zu    Lokroi    der    der    Perse- 

'»)  Timaios  bei  Justin  20,  2,  lOflt".  besonders  20,  3,  8;  Cicero,  de 
Nat.  Deor.  2,  6;  3,  11  und  13;  Diodor  8,  32;  Strabo  6,  1,  10  (S.  261). 
Vgl.  auch  das  Sprichwort  d^TjO-satspa  xwv  ircl  idypqc  schon  bei  E{!ratinos 
(Kock  I,  422),  auch  bei  Alexis  (II,  305)  und  Menander  (111,34);  Cicero 
a.a.O.  3,  13;  Aelian,  De  nat.  Anim.  11,  10;  den  Paroemiographen 
(M.  I,  58  U.S.W.,  Suidas  s.  v. ,  Eustath,  zur  Ilias  278,  5).  Siehe  Ed. 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  II,  420  A,;  A.  Furtwängler,  Artikel  Dioskuren 
bei  Röscher  I,  Sp.  1158,  und  E.  Bethe  bei  Pauly-Wissowa  V,  Sp.  1095. 
—  Die  Römer  haben  die  Sage  früh  entlehnt  und  für  die  Schlacht  am 
Lacus  Regillus  verwendet,  siehe  Cicero  a.  a.  0. ;  Plutarch  Aemil.  Pau- 
lus, c.  XXV ;  Preller-Jordan,  Rom.  Mythol.  Bd.  II  (1883)  S.  301  f. ; 
W.  Heibig,  Die  Castores,  Hermes  Bd    XL  (1905)  S.   102  ff. 

")  E.  Petersen,  Tempel  in  Lokri,  Rom.  Mitteil.  Bd.  V  (1890), 
S.  201  ff.,  besonders  212  f.  und  217  mit  Tafel  IX.  Die  Dioskuren  steigen 
am  Ende  ihrer  langen  überseeischen  Reise,  die  durch  einen  das  Pferd 
unterstützenden  Triton  anschaulich  gemacht  worden  ist,  von  ihren 
Rossen  ab.  So  hat  ebenfalls  Furtwängler  das  Motiv  in  seinen  Vor- 
lesungen erklärt. 

'-')  B.  Mus.  Cat.  Italy  and  Sicily,  No.  40;  Head,  Historia  Numm. 
S.  88  f. 

")  Jetzt  in  Karlsx'uhe,  vgl.  H.  Winnefeld,  Beschr.  d.  Vasensamml. 
1887,  No.  209. 

'*)  Ein  Votiv-Relief  aus  römischer  Zeit,  C.  I.  L.  X  38. 

'^)  Die  größte  und  schönste  in  Neapel ,  zuerst  Bull.  Archeol. 
Napolet.  V  (1846)  Taf.  V,  und  dann  öfters  reproduziert,  zuletzt  von 
Scherer  im  Art.  Hades  bei  Röscher  Bd.  I,  1797/1798.  Drei  andere  in 
London  stellen  den  Raub  dar  (British  Mus.  Cat.  Terracotas  (1903), 
B.  481—483,  PI.  XXI  und  XXII),  sowie  eine  in  Neapel,  Bullet.  Napolet. 
V  (1846)  Taf.  V,  4.  Zwei  andere  haben  nur  Persephone  (B.  Mus.  B.  462 
und  484  PI.  XXII).  Diese  Terracotten  zeigen  eine  merkwürdige  Aehn- 
lichkeit  mit  einigen  früher  in  Sparta  gefundenen  Grabreliefs,  vgl. 
H.  Dressel  und  A.  Milchhöfer,  Atth.  Mitt.  Bd.  II  (1877),  S.  203  und 
468  f.  und  Taf.  XX  und  X.XII— XXIV.  Das  beste  Exemplar  dieses  spar- 
tanischen Typus  ist  die  von  A.  Furtwängler  publizierte  in  Sammlung 
Sabouroff  Bd.  I  Taf.  I;  vgl.  den  Text  dazu,  wo  die  sonstige  Literatur 
gegeben  ist.  üeber  diese  lokrischen  Terracotten  vgl.  auch  R.  Förster, 
Raub  und  Rückkehr  der  Persephone,  Stuttgart  1874,  S.  109  f. 

Pbilologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  3.  28 
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phone"^),  mit  der  zweifellos  Hades  aucli  verehrt  wurde;  und 
schließlich  war  die  Scene,  wo  Persephone  Blüten  pflückt,  in 
der  schönen  Umgebung  der  lokrischen  Colonie-Stadt  Hip- 
ponion''^'^)  lokalisiert,  wo  Persephone  und  gewiß  auch  Hades 
einen  Cultus  hatten  ^^). 

Nun  ist  die  Rückwirkung  der  großen  westlichen  Colo- 
nien  auf  das  geistige  und  religiöse  Leben  des  Mutterlandes 
zu  wohl  bekannt ,  als  .  daß  man  sie  durch  viele  Beispiele  zu 
erläutern  brauchte ;  man  denke  nur  an  die  orphische  Bewegung, 
die  zuerst  in  Unteritalien  hervortritt,  oder  speziell  für  Lokroi 
an  die  lokrische  Herkunft  der  ersten  Dithyramben-Dichter'^). 
Es  liegt  daher  sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  das  Vorkommen 
eines  Hadeskopfes  auf  ost-lokrischen  Münzen  der  Kaiserzeit 
mit  dem  Hades-Persephone- Cultus  in  Lokroi  Epizepbyrioi  sehr 
eng  zusammenhängt,  und  daher  kann  es  nicht  ohne  weiteres 
als  Beweis  für  die  fast  ein  Jahrtausend  frühere  Existenz  eines 
solchen  Cultus  in  Lokris  verwendet  werden.  Denn  es  ist  mög- 
lich —  m.  E.  ja  sogar  wahrscheinlich  — ,  daß  diese 
C  u  1 1  e  (der  von  den  Dioskuren  und  der  von  Hades-Persephone) 
spartanischer    Herkunft    waren.      Für    die    Dios- 

'®)  Cicero,  De  Nat.  Deor.  3,  83;  Dionys.  von  Halik.,  Ant.  Rom 
20,  9  (Jacoby);  Diodor  27,  5  und  (5  (Mai);  Livius  29.  8,  9  tf.,  18,  3  ff. 
und  31,  13,  1;  Valerius  Max.  1,  1  Extr.  1;  Appian,  Bell.  Samnit.  12, 
Bell.  Hannib.  55;  Lactantius,  Divin.  Institutiones  2,  8  (Sp.  291  A,  Migne) ; 
Suidas  s.  v.  Iluppög:  R.  Förster  a.  a.  0.  S.  109.  Persephone  wird  auch 
auf  einer  Münze  dargestellt  auf  einem  Thron  sitzend  (Cat.  B.  Mus. 
Italy  and  Sicily,  Nos.  35  und  36,  Head,  Hist.  Numm.  S.  86),  worin 
Petersen  (a.  a.  0.  S.  219)  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  das  Cult-Bild 
sieht.  Den  Tempel  selbst  glaubt  Petersen  (a.  a.  0.)  in  dem  ionischen 
Tempel,  den  er  ausgegraben  hat,  entdeckt  zu  haben.  Auch  einen  ver- 
stümmelten weiblichen  Torso  aus  diesen  Ruinen  erklärt  er  für  Perse- 
phone (a.  a.  0.  S.  221  f.).  Persephone  erscheint  wieder  auf  anderen 
Münzen  der  Stadt  (B.  M.  Cat.  31—34;  Head,  Hist.  Numm.  S.  88); 
auch  zu  Mesma,  einer  lokrischen  Kolonie  (B.  Mus.  Cat.  No.  1 ;  Head, 
Hist.  Numm.  S.  89).  Ferner  vgl.  die  lokrische  Inschrift  njyjpicpöva'.  auf 
einem  Helm  (I,  G.,  I.  S.  631);  auch  ist  mit  -räi  -S-swi  (No.  630)  kaum 
eine  andere  als  Persephone  gemeint.  Vgl.  zuletzt  über  den  Persephone- 
Cultus  zu  Lokroi,  Farneil  a.  a.  0.,  Bd.^III  (I9i»7),  S.   119  und  125. 

")  Strabo  6,  1,  5  (S.  256).  Vgl.  Förster  a.  a.  0.  271  ff.,  der  die 
ältere  Literatur  bespricht. 

'*)  Inschrift  aus  römischer  Zeit  C.  I.  L.  X,  39.  Welcker,  Griech. 
Götterlehre  II,  479  A.  8  bezweifelte,  daß  hier  ein  Cultus  der  Persephone 
existiere,  abei*,  wie  die  später  gefundene  Inschrift  lehrt,    mit  Unrecht. 

'^)  Vgl.  0.  Crusius,  Anzeige  von  Rohdes  Psyche  11,  Lit.  Centralblatt, 
Bd.  45  (1894)  Sp.  1858,  und  Artikel  Dithyrambos,  Pauly-Wissowa  Bd.  V. 
Sp.   1210. 
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kuren  spricht  sehr  deutlich  die  Angabe  bei  Tiraaios  (Justin), 
Diodor  und  den  Paroemiographen,  daß  der  Cultus  von  Sparta 
aus  nach  Lokroi  kam;  vgL  auch  F.  Marx^*^),  der  den  Dios- 
kuren-Cultus  in  Süditalien  im  allgemeinen  von  Sparta  und 
speziell  von  Amyklai  herleitet,  und  E.  Pertersen  ^^),  der  kurz- 
weg von  Sparta  (das  bekanntlich  von  jeher  der  Hauptpunkt 
des  Dioskuren-Cultus  war*'^))  als  „der  Heimat  ihres  (der 
Dioskuren)  lokrischen  Cultus"  spricht;  und  für  Persephone- 
Hades,  außer  den  schon  erwähnten  Reliefs  in  Sparta  und 
Lokroi ,  die  zweifellos  zusammengehören ,  die  merkwürdige 
Tatsache ,  daß  Persephone  dieselbe  dialektische 
Form  des  Namens,  d.  h.  ü^jpgcpoveca  zu  Sparta  ^^)  und 
ITr^p'.'^ova  zu  Lokroi *^^),  in  diesen,  und  nur  in  diesen  zwei 
Orten  trug,  Lokroi  war  auch  in  kultureller  Hinsicht  mit 
Sparta  durch  die  bedeutende  Rolle  verbunden,  welche  Xeno- 
kritos  aus  Lokroi  zur  Zeit  der  zweiten  Katastasis  in  Sparta 
spielte  ^^).  Solche  Kultus-  und  Kultur-Gemeinschaften  zwischen 
den  beiden  Städten  (vielleicht  hat  die  eigentümliche  Sitte  des 
Mutterrechtes  zu  Lokroi  dabei  mitgewirkt  ^''))  waren  zweifellos 
die  Ursache  der  Tradition  bei  Pausanias  3,  3,  1,  daß  Lokroi 
sogar  eine  spartanische  Colonie  sei ,  was  gewiß  unrichtig 
ist^'^).     Aus  den  bereits   angeführten  Gründen  kann  ich  daher 

«")  Dioskuren  in  Süditalien,  Archäolog.  Zeit.  Bd.  XLIII  (1885) 
S.  270  ff. 

8»)  a.  a.  0.  S.  220. 

^2)  Vgl.  besonders  S.  Wide,  Lakonische  Kulte,  Leipzig  1893, 
S.  324  f.,  und  Ed.  Meyer,  Forsch,  zur  alten  Gesch.,  Halle  Bd.  I.  1892, 
S.  245  A.  2.  Meyers  Erklärung  des  Ursprungs  ihres  Wechselwesens 
scheint  mir  aber  sehr  problematisch,  vgl.  aber  J.  G.  Frazer,  Lectures 
on  the  early  history  of  the  kingship,  London  1905,  S.  32  ff. 

^^)  Hesychios  s.  v. 

^*)  n]rjpi.cfc.vai  auf  einem  Helm  aus  Lokroi,  jetzt  in  Neapel,  Kaibel 
I.  G.  I.  S.  No.  631 ;  vgl.  A.  Fick,  Gott.  Gel.  Anz.  18SB,  S.  128,  der  diese 
merkwürdige  Uebereinstimmung  hervorhebt. 

*  )  Vgl.  Glaukos  von  Rhegion  bei  Plutarch,  de  Musica  9  und  10 
(F.  H.  G.'ll,  frg.  4),  und  0.  Crusius  a.  a.  0. 

^^)  Siehe  G.Busolt,  Griechische  Geschichte-  I  S.  403  A.  4;  vgl.  die 
folgende  Anmerkung. 

**')  Vgl,  Hitzig-Blümner  zur  Stelle,  und  Busolt  a.a.O.,  obgleich 
O.  Müller,  Prolegomena  zu  einer  wiss.  Mythol.  Göttingen  1825,  S.  404, 
und  Dorier^  I  S.  127,  der  Notiz  geglaubt  hat.  Der  längere  Bericht 
von  den  Lokrern  AaxEoaijjLov'lG'.g  oup-iiajc/jaävxcov  bei  Polybios  12,  6af, 
ist  historisch  vollständig  wertlos,  weil  er  nur  ersonnen  wurde,  um  alte 
mutterrechtliche  Sitten  bei  den  Lokrern  zu  erklären,  und  ersichtlich 
nach  dem  berühmten  Muster  der  tarentinischen  Partheuier-Geschichte 

28* 
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Useners  Erklärung  des  Namens  und  der  Bedeutung  des  Hodoi- 
dokos  nicht  als  richtig  anerkennen. 

Im  wesentlichen  ist  Vürtheims  Auffassung  von  Hodoidokos 
(a.  a.  0.  S.  83  ff.,  88,  128,  130)  dieselbe  wie  die  Useners;  er  geht 
aber  noch  weiter  mit  seinen  Combinationen  und  identifiziert 
Hodoidokos  mit  Oxylos,  dem  bekannten  Tpc6cp9'aX[Jio;.  Diese 
Gleichsetzung  ist  dadurch  besonders  interessant,  weil  sie  sehr 
charakteristisch  ist  für  die  Art  und  Weise,  wie  Vürtheim  seine 
m3'thologischen  Forschungen  überhaupt  treibt.  Zuerst  soll  der 
Name  Hodoidokos  (mit  der  oben  als  falsch  erwiesenen  Erklä- 
rung als  „der  Wirt  an  der  Straße")  an  Axylos  (Z  13),  den  er 
nun  ohne  weiteres  mit  Oxylos  gleichstellt^^),  erinnern,  weil  es  von 
ihm  bei  Homer  heißt  ooCo  £tii  oiv.icc  va:o)v.  Nim  ist  jener  Axylos 
bei  Homer  TeuO-paviov"];  genannt  und  ein  gewisser  Teuthras 
wird  von  Hektor  (E  705)  geschlagen.  Nach  einer  Vermutung 
von  Fick  (Vorgriechisch.  Ortsnamen  S.  91)  soll  der  Name 
Teuthras  mit  der  Stadt  Teuthrone  bei  Tainaron  zusammenge- 
hören ;  damit  ist  die  natürliche  Verbindung  mit  dem  klein- 
asiatischen Teuthras  und  Teuthrania  schon  abgetan.  Ohne 
weiteres  „suspicio  oritur",  daß  jener  Oxylos  (richtiger  Axylos) 
bei  Homer,  obgleich  er  in  Arisba  (in  der  Troas)  wohnte,  und 
von  Aias  Telamonins  getötet  worden  ist,  ebenfalls  ein  Grieche 
war.  Ferner  gab  es  wirklich  in  Griechenland  einen  alten 
Heros  Oxylos  (der  aber ,  nebenbei  bemerkt ,  gar  nichts  mit 
Teuthras  oder  Tainaron  zu  tun  hatte),  der  nach  einer  Version 


hergestellt  worden  ist.  Daß  Lokroi  aber  immer  enge  Beziehungen  zu 
Tarent  hatte,  was  Busolt  voraussetzt,  ist,  obgleich  möglich,  so  viel  ich 
weiß,  nicht  überliefert.  Seine  eigensten  Interessen  waren  viel  mehr 
mit  denen  der  sizilianischen  Städte  verbunden.  Daß  diese  Tarentiner 
nur  achäische  Lakonier  waren,  wie  J.  Geifcken  N.  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Bd.  CXLVII  (1893)  S.  177,  besonders  182  f.  und  191  f.  aus  einer  Kritik 
der  Ueberlieferung  vermutete,  wird  neuerdings  von  R.  Meister,  Derer 
und  Achäer,  Leipzig  1904,  S.  22  f.  bestätigt. 

*^)  Daß  diese  zwei  Namen  etymologisch  zusammengehören,  ist 
zwar  oft  behauptet  worden  (so  von  Usener,  Altgriechischer  Versbau, 
Bonn  1887,  S.  82  und  Götternamen,  Bonn  1896,  S.  364  A.  21,  Wila- 
mowitz,  Herakles  -  L  S.  16  A.  36),  doch  m.  E.  alles  eher  als  nachge- 
wiesen. Vergl.  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  144  A.  12,  der  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit den  Namen  in  Zusammenhaug  mit  dem  dreiäugigen  Zeus 
bringt  und  das  Epitheton  der  Athene  'O^'jSspxVjg  dazu  vergleicht.  Aber 
selbst  wenn  jene  Etymologie  richtig  wäre,  folgt  daraus  durchaus  nicht, 
daß  zwei  mythologische  Figuren,  die  diesen  Namen  tragen,  so  ohne 
weiteres  als  identisch  zu  betrachten  sind. 
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ein  Sohn  der  Protogeneia  war®^).  Jetzt  wird  mit  einem  großen 
Sprung  einfach  schweigend  vorausgesetzt,  daß  jener  homerische 
Axylos  und  dieser  aitolisch-elische  Oxylos  identisch  sind. 
Schließlich  spielt  eine  Protogoneia  eine  gewisse  Rolle  in 
lokrischen  Genealogien  ^*') ,  also  muß  jener  aitolisch-elische 
Oxylos  ein  Lokrer  gewesen  sein,  und  daher  „neque  mirum 
fuerit",  wenn  Hodoidokos  derselbe  wie  Oxylos  ist.  Dieser 
Schluß  soll  endlich  dadurch  bestätigt  werden,  daß  eine  Halb- 
insel Triopion  (deren  enger  Zusammenhang  mit  "O^uXo; 
Tpi6cpO-aX|Jiog  ^^)  wieder  schweigend  vorausgesetzt  wird)  in  der 
Nähe  von  Halikarnass  sich  befinde,  wo  ein  gewisser  Telamon 
in  mythischer  Zeit  ein  Poseidonpriester  war,  der  mit  dem 
Vater  des  Aias  identisch  sein  soll,  und  dieser  letztere  sei 
ursprünglich  lokrisch  gewesen.  Also  Hodoidokos  =  Oxylos.  Auf 
eine  besondere  Widerlegung  dieser  Gleichsetzung  darf  ich 
wohl  verzichten.  Mit  einem  solchen  Verfahren  kann  man  ja 
alles  beweisen^-). 

Schließlich  bemerkt  Paul  Girard  in  einem  geistreichen 
Artikel  über  die  Aias-Frage^^),  daß  Hodoidokos  als  „le  de- 
trousseur,  le  brigand  de  grand  chemin"  an  Hermes  ßoOxX£c|^ 
erinnert.  Er  vergleicht  weiter  solche  Namen  wie  Rhene, 
Agrianome  und  Laononie,  und  schließt  daraus  auf  ein  beson- 
deres bäuerliches  Element  in  den  altlokrischen  Stammes-Sagen. 
Diese  drei  letzten  Figuren  treten  aber  sehr  zurück,  und  zwei 
davon  (die  erste  und  die  letzte)  sind  ohnehin  überhaupt  sehr 
zweifelhafte  Sagengestalten ;    daher    dürfen    wir    sie    wohl    aus 

^9)  Nun  hat  Oxylos,  Protogeneias'  Sohn,  einen  anderen  Stamm- 
baum als  den  des  aitolisch-elischen  Helden.  Zwar  sind  die  beiden 
Oxylos  wohl  Doubletten,  doch  darf  man  nicht  die  Eltern  des  einen 
ohne  weiteres  als  die  des  andern  betrachten. 

^°)  Freilich  ist  die  lokrische  Protogoneia  eine  Tochter  Deukalions 
und  Pyrrhas,  wähi-end  diese  eine  des  Kalydon,  daher  a  i  t  o  1  i  s  c  h 
ist.  Protogoneia  hieß  auch  die  älteste  Tochter  des  Erechtheus.  Soll 
sie  auch  lokrisch  gewesen  sein? 

"*)  Um  diese  Parallele  schlagender  zu  gestalten,  setzt  Vürtheim 
wieder  schweigend  voraus,  daß  der  thessalisch-perrhaibeische  und  der 
argivisch-messenische  Tpiöuac;  oder  Tpio'h  =  dem  aitolisch-elischen  Oxylos 
xpL6cp9-aX|iog.  Die  vollkommene  Gleichstellung  des  Oxylos  und  Triopas 
scheint  auf  einen  Vergleich  der  beiden  Gestalten  bei  üsener  (Stoff 
d.  gr.  Epos,  S.  26  f.)  zurückzugehen. 

^')  Siehe  hier  Exkurs  C  am  Ende  dieses  Kapitels. 

^^)  Ajax  fils  de  Telamon,  Revue  des  Etudes  Grecques,  Bd.  XVIIl 
(1905)  S.  69. 
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dem  Spiel  lassen.  Die  Erklärung  von  Girard  hat  die  Vorteile, 
daß  sie  erstens  die  allein  richtige  Bedeutung  des  Namens 
Hodoidokos  gibt,  und  zweitens,  daß  es  wirklich  bei  den 
Lokrevn  einen  bedeutenden  Cultus  des  Hermes  gab^^).  Doch 
leidet  sie  an  einer  großen  inneren  Un Wahrscheinlichkeit ;  denn 
der  Hermes,  der  mit  Wegen  in  irgend  einer  Verbindung  steht, 
d.  h.  Hermes  oo:oz,  svdSooc,  T^ysiJiovtoc,  dyv'jxwp,  ist  hekanntlich 
„immer  der  gute  allgegenwärtige  Hermes"  (Preller-Robert  I, 
S.  403)  und  hat  nichts  gemeinsam  mit  H.  ßoOxXe'i  oder  H. 
oolioc.  Nmi  wäre  es  geradezu  verwirrend,  eine  gute  und  eine 
böse  Gottheit  in  demselben  engen  Kreise  ihrer  Tätigkeit,  d.  h. 
als  „Strassen-Hüter"  und  als  „Straßen-Räuber",  ohne  irgend 
ein  antikes  Zeugnis  für  diese  letzte  Eigenschaft  (denn  Hermes 
ßGöxAS'!*;  oiX'.o^,  TtOAUxp&üO;  u.  s.  w.,  war  gewiß  kein  „Straßen- 
Räuber"),  zu  vereinigen. 

Weil  alle  bisher  besprochenen  Erklärungen  unzuverlässig 
zu  sein  scheinen,  müssen  Avir  noch  weiter  suchen.  Bis  jetzt 
war  vorausgesetzt,  daß  Hodoidokos  eine  echte  Sagengestalt 
ist.  Das  ist  aber  nicht  so  sicher.  Erstens  ist  er  als  „reden- 
der Name"  verdächtig,  und  zweitens  wegen  seiner  Seltsamkeit. 
So  viel  ich  weiß,  gibt  es  nichts  Aehnliches  unter  den  echten 
Heroen-  und  Menschen-Namen ,  weil  Spitznamen  selbstver- 
ständlich nicht  mitgezählt  werden  dürfen,  navoöpyo;,  KAsrar^^ 
Airjaxrjc,  Ogve'j^  und  ähnliche  kommen  nicht  vor,  und  sind, 
immer  nur  als  Spitznamen  zu  fassen,  wenn  Sklaven,  Schau- 
spieler u.  s.  w.  in  späten  Zeiten  diese  oder  ähnliche  Namen- 
bildungen tragen  ^^).  Zwar  gibt  es  schon  bei  Homer  einen 
gewißen  KoKpeüc,  (0  638),  allein  dieser  Name  ist  schwerlich 
in  schimpflicher  Weise  zu  verstehen,  vielmehr  ist  er  als 
Eponym  des  Ortes  KuTxpo;  zu  betrachten,  wie  vor  kurzem  E. 
Bethe  (Recens.  von  Friedländers  Herakles,  Gott.  Gel.  Anz. 
1907,  S.  703)  vorgeschlagen  haf'^).    Polyneikes  darf  hier  nicht 


"*)  Siehe  hier  Exkurs  D  am  Ende  des  Kapitels. 

**^)  Diese  Spitznamen  liat  Fr.  Bechtel  sehr  schön  behandelt  in  dem 
Aufsatz  „Die  einstämmigen  unlnnlichen  Personennamen  des  Griechischen, 
die  aus  Spitznamen  hervorgej^angen  sind",  Abb.  d.  üött.  Ges.  d.  Wiss., 
philol.-bist.  KL,  1898,  S.  1— b:j. 

"^)  Minder  wahrscheinlich  von  Fick-Bechtel  (a.  a.  0.  S.  428)  als 
,der  reiche  in  y.öTipog"  (was  freilieh  einem  Bauern  sehr  wünschenswert 
wäre)  oder  als  Korruptel  von  KuTipsOg  erklärt. 
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verwendet  werden,  weil  die  Bedeutung  dieses  Namens  nicht 
ganz  sicher  ist  ^').  Sinis  und  Sinon  kommen  auch  nicht  in 
Betracht,  weil  diese  ganz  durchsichtigen  Namen  (aus  atvojjiac, 
schaden,  verletzen)  sogleich  ihren  Ursprung  verraten  (vgl. 
Fick-Bechtel  S.  409),  um  von  solchen  Namen  wie  Polypemon 
völlig  zu  schweigen.  Es  hilft  nichts  an  den  nicht  gar  so 
schlechten  Ruf  der  Seeräuberei  in  alten  Zeiten  zu  denken 
und  daraus  zu  folgern,  daß  ein  Name  wie  „Wegelagerer" 
nicht  allzu  übel  klingen  würde ,  weil  gerade  diese  Art  Räu- 
berei, d.  h.  hinterlistig  auf  einem  Weg  zu  lauern,  in 
keiner  Zeit  und  unter  keinen  Umständen  als  besonders  ruhm- 
voll angesehen  wurde. 

Als  dritter  Grund  für  eine  Verdächtigung  ist  die  doppelte 
Ueberlieferung  zu  nennen.  Wie  oben  bemerkt,  hat  Hygin 
fab.  97  „Oileus  Leodaci  et  Agrianomes  filius",  während 
Hellanikos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  KaXXtapos  —  änb  Kodlidpou 
Toö  'Odoioöy.ox)  xac  Aaov6[Ay]i;  (zunächst  freilich  als  die  Eltern 
von  Kalliaros,  aber  ohne  Zweifel  auch  als  die  von  Oileus,  wie 
oben  nachgewiesen  war).  Wie  schon  gesagt,  kann  Leodaci 
nur  eine  Korruptele  von  Leodoci  (besser  Laodoci)  sein.  Man 
vergleiche  nur  die  vier  Namen: 

Hodoi-d  okos  —  Lao-nome 

Lao-dokos  —  Agria-n  o  m  e. 
Die  der  Männer  enden  auf  —  o6%o?,  die  der  Frauen  auf 
—  v6[xrj;  weiter  ist  der  erste  Teil  des  Frauennamens  bei  Hel- 
lanikos derselbe,  wie  der  des  Mannes  bei  Hygin,  d.  h.  Aao-. 
Das  alles  kann  gar  kein  Zufall  sein.  Bei  dieser  doppelten 
Ueberlieferung   ist    die  eine  offenbar  bloß   eine  Umgestaltung 


«')  In  IIoXü  -f-  vsTxos  (die  gewöhnliche  Erklärung  im  Altertum, 
vgl.  N.  Wecklein  zu  Aesch.  Sept.  v.  565)  konnte  man  sehr  leicht  einen 
Beinamen  des  Ares  sehen,  zu  dem  der  Held  der  Sage  gewisse  Be- 
ziehungen zu  haben  scheint.  (So  0.  Gruppe  mit  Wahrscheinlichkeit, 
a.  a.  0.  506  und  1382  A.  7).  Der  zweite  Teil  kann  auch  sehr  wohl 
aus  NixYj  stammen,  vgl.  IloXuvivtyjs  zu  Sparta  (Fick-Bechtel  S.  218)  und 
üoXävixog  (a.  a.  0.  217),  und  für  die  Schreibweise  Nsixapci)  zu  Theben, 
Nsivtoaxecpyjs  in  Böotien,  Neixoxsi(ias  Aphrodisias  (S.  216),  ferner  Nsixöcg 
(216),  Nsixus  (217),  Kpax7]aiveixos  (2i7),  navTÖvstxoe  (217),  Haaiveixog  (217). 
(Wäre  es  nicht  auch  möglich,  das  vsixog  als  „neidischer  Streit"  zu  er- 
klären, wonach  der  Name  sehr  passend  ,der  sehr  beneidenswürdige" 
bedeuten  würde?) 


440  William  Abbott  Oldfather, 

der  anderen.  Welche  ist  dann  die  ursprüngliche  ?  Die  Frauen- 
namen  sind  beide  ganz  regelmäßig  und  tadellos  gebildet  ^^), 
und  eine  Laonome  kommt  auch  sonst  mehrere  Male  vor, 
Avährend  an  Agrianome,  obgleich  das  anderswo  nicht  belegt  ist, 
nicht  zu  rütteln  ist,  eher  ist  der  Name  —  „die  Waldhirtin"  — 
für  eine  bergländische  Gegend,  wie  der  größte  Teil  von  Lokris 
ist,  besonders  passend.  Von  den  Männernamen  aber  ist  Lao- 
dokos  gewöhnlich  genug,  Hodoidokos,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  an  und  für  sich  ohnehin  recht  verdächtigt^).  Das  ist 
vielleicht  noch  nicht  Grund  genug  ihn  durchaus  zu  verwerfen, 
weil  die  üeberlieferung  bei  Hellanikos  mindestens  vier  Jahr- 
hunderte älter  ist  als  die  bei  Hygin.  Es  kommen  aber  noch 
andere  Gründe  dazu.  Ich  glaube  daß  Pindar  diesen  Namen 
oder  wenigstens  diese  Genealogien  noch  nicht  gekannt  hat. 
Stellen  wir  uns  einmal  die  Tatsachen  vor.  Nach  dem  ge- 
wöhnlichen Stammbaum,  der  zweifellos  aus  Hellanikos  her- 
rührt (s.  oben),  lautet  die  Genealogie  folgendermaßen:  Lokros, 
Opus,  Kynos,  Hodoidokos,  Oilens,  Aias.  Nun  bespricht  Pin- 
dar im  neunten  olympischen  Siegeslied  die  lokrischen  Stammes- 

^*)  Die  nächste  Parallele  dazu  bietet  TXovöjjlv]  bei  Ovid.  Met.  12,  405 
dar,  doch  in  einem  abweichenden  Sinne.  Zwar  passt  'Aypiav&iJiYj  (^=^  •— ' 
w  ^-^ — )  nicht  eigentlich  in  den  Hexameter,  doch  kann  das  nichts  gegen 
das  Vorkommen  des  Namens  in  der  genealogischen  Poesie  beweisen, 
weil  solche  Wörter  bei  den  Ependichtern  wenn  nötig  durch  metrische 
Dehnung  brauchbar  gemacht  wurden.  Vgl.  im  allgemeinen  W.  Schulze, 
Quaestiones  Epicae,  Guterslohae  1892,  S.  140  fF.,  insbesondere  solche 
Beispiele  wie  'AaxXrjUtoSd-cYjs  (S.  252);    AHXoyo;  (155);  ^L'uXay.ior^s  (152), 

'Ejiäcpte  (523  add.  zu  229);  <I>tXupi5yis  (151):  Maxpoxs'^äXos  (252);  QpäTj- 
jj.axoc;  (530  add.  zu  375);  'TaTCöxöc  (166);  TpiomSots  (152);  Artva-Sv;;  (150) 
bei  Homer,  Hesiod  u.  a.,  und  noch  für  andere  Wörter  als  Eigennamen, 
Schulze  S.  232  if.,  und  dazu  F.  Solmsen,  Unters,  zur  griech.  Laut-  und 
Verslehre,  Strassburg,  1901,  besonders  S.  3  tt'.  und  S.  4lff.  Prof.  Cru- 
sius  erinnert  an  die  Möglichkeit  einer  (graphischen  oder  phonetischen) 
Spielform  'AYP<Jvd[iyi,  die  die  wahrscheinlicln're  Erklärung  ist.  So  viel 
muß  man  aber  zugeben,  daß  ein  solcher  Name  einem  Rhapsoden  keine 
große  Schwierigkeit  machen  würde,  da  er  viele  Mittel  hatte,  diese  und 
ähnliche  Formen  seinem  Metrum  anzupassen. 

'*'•*)  Außer  Hodoidokos  ist  ferner  die  Nennung  des  Kynos  sehr  be- 
denklich. Kynos  war  eine  Hafenstadt,  ungefähr  15  Stadien  von  Opus 
entfernt  und  nicht  besonders  eng  mit  der  Hauptstadt  verbunden. 
Warum  soll  dann  ein  Heros  Eponymos  als  einer  der  Ahnen  des  opun- 
tischen  Königshauses  vorkommen?  Nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch 
solcher  Erfindungen  sollte  das  bedeuten,  daß  das  in  Kynos 
wohnende  königliche  Haus  ausOj^us  stammte,  was 
gar  nicht  der  Fall  ist,  weil  Aias  und  seine  Ahnen  nichts  mit  Kynos 
zu  tun  hatten,  sondern  in  Opus  und  besonders  in  Naryx  (einer  alten 
Kultusstadt  des  Aias)  lokalisiert  waren. 


Lokrika. 


441 


legenden  und  berührt  von  den  vorgenannten  Lokros  (v.  60  ff.), 
Opus  (v.  62  ff,),  Oileus  und  Aias  (v.  112).  Dazwischen 
kommt  die  Patroklos-Geschichte ,  die  persönliche  Berücksich- 
tigung des  Siegers  u.  s.  w. ;  Pindar  unterläßt  also  jede  Er- 
wähnung von  Kynos  und  Hodoidokos.  GeAviß  bedeutet  das 
an  sich  nicht  viel,  allein  der  chronologische  Zusammenhang, 
in  dem  Pindar  die  Stammeslegende  faßt,  ist  recht  interessant. 
Nach  v.  68  ff.  sind  viele  Einwanderer  nach  Lokris  gekommen, 
unter  denen  Opus  den  Menoitios  besonders  verehrte.  Nun 
war  Patroklos  Menoitios'  Sohn  und  hier  wird  er  von  Pindar 
(v.  70  ff.)  nachdrücklich  hervorgehoben.  Vergleichen  wir  ein- 
mal die  zwei  Anordnungen: 
,  Lokros 


Hellanikos 


Menoitios 


Patrol 


Idos  ) 


Pindar 


Opus 

Kynos 

Hodoidokos 
I  \ 

Oileus     Kalliaros 


Aias 

Das    beißt,    Patroklos    wäre    drei     (zum    mindestens     zwei) 
Menschenalter  älter  als  Aias,  ja  älter  als  Nestor  selbst  in  der 
Ilias !     Man  vergleiche  aber    die  wenigstens    mögliche  Genea- 
logie, der  Pindar  wahrscheinlich  folgte: 
Lokros 


Opus     —  Menoitios 
Oileus  —  Patroklos 


(oder)  Menoitios 


Patroklos. 


Aias 


Hier  stimmt  alles  genau  überein,   und   wenn  selbst   Patroklos 

etwas  älter  als  Aias  sein  würde,    so  erinnert    das  nur  an    die 

Tatsache,  daß  in  der  ältesten  Ueberlieferung  Achilleus  jünger 

als  Patroklos    dargestellt  wird^°°).     Pindar    muß    daher    diese 

"«)  Vgl.  A  787,    ß  11,  Aristarch  in  Schol,    B  zu  A  786    und  Lehrs 
Aristarch''^  S.  187.    Auch  die  berühmte   Sosias-Schale   stellt   Patroklos 
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U'eberlieferung  von  Kyuos-Hodoidokos  entweder  nicht  ge- 
kannt oder  sie  vernachlässigt  haben.  Daß  er  das 
letztere  absichtlich  getan  hat,  läßt  sich  freilich  nicht  mit  ab- 
soluter Sicherheit  verneinen,  doch  scheint  es  mir  sehr  iinwahr- 
lich ,  weil  Pindar,  ohne  ausreichende  Gründe  —  meistens 
ethische  und  religiöse,  die  er  selbst  deutlich  ankündigt  — ,  so- 
weit wir  ihn  noch  kontrollieren  können,  die  antiken  Sagen 
nicht  entstellte,  und  ein  ausreichender  Grund  fehlt  hier  voll- 
kommen, weil  die  Anknüpfung  von  Menoitios  und  Patroklos 
entweder  ebenso  gut  in  einer  andern  Weise  oder  auch  gar 
nicht  geschehen  konnte,  denn  recht  schroffe  Uebergänge  scheute 
Pindar  keineswegs.  Daß  er  aber  diese  Ueberlieferung  —  wenn 
sie  wirklich  zu  seiner  Zeit  existierte  —  nicht  gekannt  haben 
soll ,  ist  undenkbar ,  weil  Pindar  bekanntlich  überhaupt  ein 
besonderer  Freund  und  Gönner  der  Lokrer  war  ^°^),  sich  hier 
und  an  andern  Stellen  vorzüglich  über  lokrische  Sagen  und 
Mythen  unterrichtet  zeigt  und  zweifellos  gerade  in  dieser  Partie 
des  Liedes  jenem  Abschnitt  der  hesiodeischen  Eoeen,  der  mit 
den  lokrischen  Genealogien  sich  besonders  beschäftigte^"-),  folgt. 


als  älter  dar,  vgl.  Weizsäcker,  Art.  Patroklos  bei  Röscher  Bd.  III, 
Sp.  1692,  und  besonders  K.  Seeliger,  Art.  Menoitios,  Bd.  II.  Sp.  2797. 
Für  Aias  Oiliades  als  einen  jüngeren  Helden  vgl.  W  788  ff, 

101^  A^gl.  die  interessanten  Ausführungen  darüber  in  E.  Lübberts 
Programm,  De  Pindaro  Locrorum  Opuntiorum  amico  atque  patrono, 
Bonnae  1882/3,  und  von  demselben  Autor,  De  Pindari  Oarmine  Olym- 
pico  Decimo,  Progr.  Kiel   1881. 

"'^)  Aus  diesem  Abschnitt  sind  frg.  115  (Rz.^)  über  Lokros,  und  116 
über  Ileus  (Oileus)  noch  erhalten.  Pindars  Abhängigkeit  vom  Hesiod 
im  Allgemeinen  ist  wohl  bekannt  und  schon  von  den  Alten  manchmal 
bemerkt,  vgl.  Schob  zu  Pyth.  9,  6  (Rz.  -  12ü);  Isth.  6,  53  (140);  Pyth. 
3,  14  und  48  (128).  Für  viele  Uebereinstimmungen  in  Einzelheiten  der 
Religion,  Moral,  Mythologie  und  Sprache  verweise  ich  auf  die  Arbeit 
von  J.  A.  Scott,  A  Comparative  Study  of  Hesiod  and  Pindar,  Chicago 
1898.  Für  eine  besondere  Benützung  der  Eoeen  in  Pindars  Sieges- 
liedern spricht  E.  Liibbert,  De  Pindari  Carmine  Olympico  Decimo,  Progr. 
Kiel  1881,  S.  3  f.,  der  die  Sage  von  Herakles  Augias  und  den  Akto- 
rionen den  Eoeen  zuschreibt,  und  ausführlicher  in  De  Pindari  Studiis 
Hesiodeis  et  Homericis  Index  Schob  Bonnae  1881/2,  wo  er  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  die  P^oeen  vermutet  als  die  Quelle  von  Pindars 
Pyth.  3  (Koronis  Sage  [nach  dem  Schob])  S.  G  (Scott  a.  a.  0.  S.  16—18); 
Pyth.  9  (Kyrene  [nach  dem  Schob])  S.  6  f.  (Scott  S.  18) ;  Isth.  5  (He- 
rakles und  Telamon  [nach  dem  Schob])  S.  7  f . ;  Olymp.  1  (Pelops  und 
Oinomaos)  S.  8  (Scott  S.  30);  Olymp.  10  (Herakles,  Augias,  Aktorionen) 
S.  9  (s.  oben);  Nem.  3,  36-3:»;  4,  25—32;  Isth.  5.  27—35  (Herakles, 
Telamon,  Amazonen)  S.  10  (Scott  S.  30);  Isth.  7,  17—23;  Nem.  8,  6 
—  10;    Olymp.  8,  31—47  (Aiakiden)  S.  11  f.  (Scotts.  30);  Nem.  3,33; 
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Nun  haben  wir  ein  Avichtiges,  aber  bisher  ganz  vernachläs- 
sigtes Scholion  (D  zu  5Bi)  Kövgv:  dprixai  dnö  Kuvou  xoO  Aoxpoö. 
KaAXi'apov:  äcKO  KaXXcapdou  toO  'Otioövioc,  das  den  Schlüssel  zu 
unserer  Frage  gibt.  Nach  diesem  Scholion  also  ist  Kynos 
Sohn  des  Lokros,  und  Kalliaraos  Sohn  des  Opus.  Daß  Opus 
ein  Sohn  auch  des  Lokros  war,  ist  gewiß  vorauszusetzen,  weil 
das  überall  so  überliefert  ist.  Diese  beiden  Angaben  sind 
diametral  denen  des  Hellanikos  entgegengesetzt ;  auch  die  Form 
des  Namens  Kalliaraos  bei  dem  Scholiasten  weicht  von  Homer 
und  Hellanikos  ab  und  scheint,  indem  auch  sie  in  den  Hexa- 
meter paßt  (—--  —  -)  ebenfalls  aus  epischen  Dichtungen  zu 
stammen;  daher  ist  sie  gar  nicht  zu  verwerfen.  Kurz  gefaßt,  der 
Name  Hodoidokes  ist  ausgefallen,  und  Kynos  ein  Bruder,  nicht  ein 
Sohn  des  Opus  geworden.  Man  gewinnt  daraus  folgenden  Stamm- 
baum, der  vermutlich   in  der  Quelle   des  Scholiasten   vorkam: 

Lokros 

n  /  \ 

Opus  Kynos 

/  \ 

Oileus  Kalliaraos 

Aias 
Hiermit  stimmt  vorzüglich  der  pindarische  Stammbaum 
zusammen,  weil  die  lästigen  zwei  Glieder,  Kynos  und  Hodoi- 
dokos,  nicht  mehr  im  Wege  sind,  und  die  Angaben  über 
Menoitios  und  Patroklos  ganz  glatt  hineinpassen.  Weiter  ist 
die  Ueberlieferung  bei  dem  Scholiasten  dadurch  vernünftiger 
als  die  bei  Hellanikos,  indem  Kynos  als  selbständige  Stadt 
auf  demselben  Fuß  mit  Opus  steht,  und  aus  der  Genealogie 
des  opuntischen  königlichen  Hauses  ausgefallen  ist,  Kalliaros 
(oder  Kalliaraos)  als  Heros  Eponymos  eines  ganz  kleinen  früh 
verschwundenen  ^"^)  Dorfes  in  der  Nähe  von  Opus,  zum  Sohn 

4,  55;  5,  26  (Peleus,  Phokos  u.  s.  w.)  S.  12.  Pindar  hat  wahrschein- 
lich Hesiod  auch  als  Quelle  für  die  Argonauten-Fahrt  (Pyth.  4),  die 
Hesiod  im  3.  Buch  des  Kataloges  behandelte  (s.  die  Frg.  Rz.  -'  50  ff.), 
benützt  (Lübbert  S.  12  und  Scott  S.  29).  Siehe  noch  P.  Friedländer, 
Herakles,  Philol.  Unters,  herausgegeben  von  Kießling  und  Wilamowitz 
Heft  XIX,  1907,  S.  15  und  A.  7,  der  die  ganze  Sage  von  der  Einnahme 
Troias  durch  Herakles  und  Telamon  einer  „Aigina-ehoie"  vindiciert. 

»»3)  Vgl.  Strabo   9,  4,  5    (S.  426);    Steph.   B.yz.  s.  v.;    Eustath.  zur 
Ilias  277,  17  ff. ;    C.  Bursian,    Geographie  von  Griechenland,  Leipzig  I, 
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von  dessen  Eponym  gemacht  wird ,  vmd  Hodoidokos ,  der  in 
der  hellanikischen  Fassung  ganz  unpassend  zwischen  zwei 
eponyraen  Heroen  steht,  überhaupt  nicht  vorkommt.  Nun 
konnte  die  Quelle  unseres  Scholiasten  gewiß  nicht  aus  Pindar 
geschöpft  haben,  weil  er  Kynos  und  Kalliaros  erwähnt,  die 
bei  Pindar  nicht  genannt  sind;  sie  muß  daher  derselben  Au- 
torität gefolgt  sein,  die  Pindar  selbst  benutzte.  Das  können 
mittelbar  oder  unmittelbar  nur  die  hesiodeischen  Eoeen  sein. 
Man  darf  daher  wohl  mit  Zuversicht  annehmen,  daß  die 
Eoeen  nichts  von  Hodoidokos  wußten,  und 
daß  daher  Hellanikos  die  Angabe  der  Eoen 
absichtlich  entstellt  hat. 

Diese  Behauptung  gewinnt  viel  an  Wahrscheinlichkeit  da- 
durch, daß  wir  noch  die  Beweggründe  für  diese  Aenderung 
der  Ueberlieferung  durch  Hellanikos  aufspüren  können.  — 
Hellanikos  muß  infolge  seines  wahrscheinlich  sehr  langen 
Aufenthalts  in  Athen  (vgl.  KuUmer,  a.  a.  0.  S.  466  f.)  unter 
starkem  attischem  Einfluß  geschrieben  haben.  Nun  hatten  die 
Lokrer  im  5.  Jahrhundert  einen  schlechten  Ruf  wegen  ihrer 
Seeräuberei.  Der  berühmte  Vertrag  zwischen  Chaleion  und 
Oianthe  (C.  I.  G.  G.  S.  HI,  1,  333)  ist  dokumentarischer  Be- 
weis dafür  aus  einer  Zeit  kurz  nach  der  Mitte  des  5.  Jalirh., 
und  Thukydides  (1,  5,  3)  erklärt  die  Sitte  des  Waffentragens 
unter  den  Lokrern  und  anderen  westgriechischen  Stämmen  aus 
ihrer  TiaXaca  l'Qüxda.  ^^^).  Die  Ost-Lokrer  waren  darin  kaum 
viel  besser  als  ihre  Vettern  des  Westens,  Unmittelbar  nach 
Oinophyta  (457)  besiegten  die  Athener  unter  Myronides  die 
Ost-Lokrer  und  nahmen  100  Geiseln  (eine  recht  große  Anzahl) 
von  den  opuntischen  Lokrern  ^"^j,  offenbar  um  ihre  Handels- 
flotte in  dem  Euripus  —  Athens  größter  Handelsroute  nach  dem 
Bosporus  und  dem  Pontos  —  gegen  die  lokrischen  Seeräuber, 

1862,  S.  190.  Pomponius  Mela  (2,  40),  der  sie  noch  als  eine  Stadt  er- 
wähnt („in  Locride  Cynos  et  Calliaros"),  hat  einfach  seine  Quelle,  die 
von  der  homerischen  Stadt  sprach,  nicht  recht  verstanden.  —  C.  von 
Holzinpfer  zu  Lykophron  1150  (Leipzig  1895)  hat  durch  Versehen  die 
Verhältnisse  des  Kalliaros  und  Hodoidokos  vertauscht. 

*"^)  EXfji^ovxo  8s  xai  xax'  YjTisipov  äXXrjXous,  y.ot.1  [isxp-  xoOSs  TioXXa 
r^g  'EXP.ioo;  tö  TiaXaLw  ipözcp  vsjisxa'.  Tiepi  ts  Aov.po'jc,  lO'Jg  'O^öXoug  y.ai 
A'itwXo'j;  -xal  'Axapvävag  y.ai  xv/v  xa-JxY]  YjTxstpov.  x6  xs  o'.SYjpo^opsial^ai  xoüxotg 
xolj  VjZi'.pwxa'.s  dcTiö  xfjg  TraXaiäj  Xrjaxsias  £|i£ii£v/jy.£. 

">")  Thuk.  1,  108,  3;  üiodor  11,  83,  2. 
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die  eine  besonders  günstige  Stellung  in  den  vielen  kleinen 
Buchten  und  Inseln  an  den  Küsten  dieses  Kanals  besaßen,  zu 
schützen  ^°'').  Nachher  am  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
im  Jahre  431,  gleichzeitig  mit  dem  ersten  Flotteneinfall 
an  der  Küste  des  Peloponnes,  rüsteten  die  Athener  30  Schiffe  un- 
ter Kleopomp  aus,  die  die  lokrische  Küste  verwüsteten,  Thronion 
eroberten  und  Geiseln  nahmen ,  und  von  denen  Thukydides 
(2,  26,  1)  ausdrücklich  sagt,  daß  die  Athener  sie  schickten 
Tispc  TTjv  Aoxpc5a  xaX  Eußot'as  a[Jia  cpuXaxTjV  d,  h.  um  Euboia 
gegen  die  lokrischen  Piraten  zu  schützen  ^°^).  Später  in  dem- 
selben Sommer  eroberten  die  Athener  die  Insel  Atalanta  in 
der  Nähe  von  Kynos  und  verschanzten  sie  loO  ^ay]  Xrpxac, 
IxTxXiovxas  £^  'OtioOvxo;  xac  zfic,  aXXrj;  Aoxpioo;  xaxoupyccv 
XYjV  Eußocav,  wie  Thukydides  sagt^''®).  Eine  Garnison  und 
einige  Schiffe  wurden  beibehalten,  wie  aus  Thukydides  3,  98, 
3  (vgh  Demetrios  von  Kaliatis,  Frg.  2,  F.  H.  G.  Bd.  IV. 
S.  381  bei  Strabo  1,  3,  20  (S.  60/61);  Neumann-Partsch,  Physi- 
kalische Geographie  von  Griechenland,  Breslau  1885,  S,  321  f.) 
bekannt  ist,  denn  durch  das  furchtbare  Erdbeben  vom  Jahre 
426  war  das  cppouptov  geschädigt  und  ein  Schiff  der  Athener 
zerschmettert  worden  ^*'^).  Offenbar  haben  die  Lokrer  nach 
diesem  Unglück  der  athenischen  Garnison  ihre  Seeräuberei  wieder 
aufgenommen,  weil  die  Athener  noch  einmal  eine  Flotte  von 
60  Segeln  unter  Nikias  schicken  mußten,  um  die  Küste  von 
Lokris  wieder  zu  verwüsten.  Nikias  hat  auch  gewiß  die 
Festung  repariert,  weil  sie  noch  fünf  Jahre  später  (421)  den 
Bestimmungen  des  Friedens  von  Nikias  zufolge,  von  den 
Athenern  übergeben  werden  sollte  ^^°).  Ob  das  wirklich  geschah, 
ist  nicht  überliefert,  doch  aus  dem  Schweigen  über  Feindselig- 


'<•«)  Daß  die  Seeräuberei  nicht  gänzlich  aufhörte,  zeigt  der  Beschluß 
des  Perikles  im  Jahre  448/7,  eine  Versammlung  der  griechischen  Staaten 
zusammenzurufen,  um  dagegen  gemeinsam  zu  operieren.  Legaten 
wurden  auch  den  Lokrern  gesandt,  die  aber,  wie  freilich  die  anderen 
Griechen  ebenfalls,  nichts  davon  wissen  wollten.  Siehe  Plutarch, 
Perikles  C.  17,  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Bd.  III,  §  387. 

»0')  Thuk.  2,  26,  1  und  2;  Diodor  12,  44,  1. 

"8)  2,  32,  1;  Diodor  12,  44,  1. 

'"'•*)  Ueber  die  Lage  des  cppoüpiov  und  den  Schaden,  den  das  Erdbeben 
anrichtete,  vgl.  H.  G.  Lolling,  Die  Insel  Atalante  bei  Opus,  Mitt.  d. 
Athen.  Inst.  Bd.  I  (1876),  S.  253-255. 

11«)  Thuk.  5,  18,  7. 
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keiten  zwischen  Athen  und  den  Ost-Lokrern  während  der 
letzten  Jahre  des  Krieges  —  obgleich  die  Athener  zuerst  so 
energisch  angriffen  — .  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Atalante 
(wie  einige  andere  Plätze)  nicht  wirklich  übergeben  wurde ; 
sonst  hätte  Euboia  und  die  athenische  Handelsflotte  noch 
einmal  von  den  Lokrern  erheblichen  Scliadeu  gelitten.  Lok- 
rische  Reiterei  half  den  Boiotern  bei  Delion  im  J.  424  ^^^), 
und  die  Lokrer  fochten  auch  gegen  die  Athener  und  ihre 
Bundesgenossen  bei  Mantineia  im  J.  418^^").  Wir  besitzen 
noch  zeitgenössische  Beweise  für  die  Bitterkeit  der  Stimmung 
der  Athener  gegen  die  Lokrer.  Im  Rhesos  \.  692  ff.  fragt 
der  Chor  nach  der  Identität  des  Mörders.  Unter  anderem 
kommen  diese  Verse  vor  (696  ä'.) : 

xivi  TtpoaEiy.aaw, 

ooxic,  dl    öpcpvyjs  'i^Xö-'  doscjJLavxw  nool 

oidc,  T£  xa^swv  xat  cpoXaVwWv  eopy.;; 

ösaaaXc?  t] 

71  a  p  a  X  t  a  V  A  o  %  p  w  v  v  e  [Ji  6  [i.  e  v  o  $  tc  d  X  :  v  ; 

-q  '^TjO'MxrjC,  CTZopdcx  y,ky..xr{zv,\  ßtov ; 
Diese  Stelle  ist  noch  nicht  ganz  richtig  erklärt.  Zwar  hatte 
Barnes  zur  Stelle  bemerkt,  daß  die  ,astutia'  und  ,perfidia'  der 
Lokrer  damit  gekennzeichnet  ist,  was  aber  außer  dem  zu- 
nächst zu  besprechenden  Sprichwort  Aoxpwv  a'jv9rj[jia  sonst 
nicht  erwähnt  wird,  obwohl  die  Hinterlist  der  Inselbewohner 
z.  B.  bekannt  ist;  doch  ist  das  zweifellos,  zum  Teil  wenigstens, 
richtig  und  F.  Vater  (in  seiner  Ausgabe,  Berlin  1837)  hätte 
es  nicht  verwerfen  sollen.  Offenbar  berührt  der  Dichter  hier 
die  lokrische  Seeräuberei,  was  durch  die  Worte  ti  a  p  a  X  :  a  v 
vejiOfiEVoc;  ttoXiv  nachdrücklich  betont  ist  ^^^). 

Dieselbe  Stimmuno;  in  Athen  zeigt  auch  die  alte  Komödie. 


*")  Thuk.  4,  96,  8. 

''2)  Thuk.  5,  64,  4. 

*'^)  Ich  selbst  neige  der  Meinung  zu,  daß  der  „Rhesos"  aus  dem 
Ende  des  5.  Jahrb.  stammt;  aber  selbst,  wenn  er  im  4.  Jahrh.  ge- 
schrieben war,  konnte  leicht  ein  Nachklang  an  die  Periode  des 
peloponnesischen  Krieges  sieb  erhalten  haben.  Es  ist  merkwürdig, 
daß  dieses  Stück  einen  zweiten  Angriff  gegen  die  Lokrer  enthält.  In 
V.  175  fragt  Hektor  oö  |j,yj  ~öv  'IXecog  -alSä  [Jt"  egatisi  Xaßslv;  wozu  Dolon 
antwortet  xay.al  yswpyslv  xeops?  eu  isSpaiijiivx'.,  wo  offenbar  eine  gewisse 
Weichlichkeit  und  Luxus  dem  lokrischen  Adel  z\im  Vorwurf  ge- 
macht wird. 
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Ein  gewisser  'Otcouvtio;  war  viel  verspottet  von  den  Komikern, 
so  namentlich  von  Eupolis  in  den  Taxiarchen  ^^■*) ,  Aristo- 
phanes  in  den  Vögehi  ^^•''),  und  Strattis  in  den  Atalanten  '^'^). 
Dieser  Mann  (sonst  unbekannt  ^^")  und  zweifellos  ein  ganz 
unbedeutender  Mensch)  war  ohne  Frage  von  den  Komikern 
wegen  seiner  Augenkrankheit  (oder  sogar  Blindheit)  ^^^)  und 
seiner  großen  Nase  gewählt,  um  in  ihm  die  0  p  u  n  t  i  e  r, 
d.  h.  die  0  s  t  -  L  o  k  r  e  r  zu  verhöhne  n.  Das  tritt  be- 
sonders klar  zu  Tage  in  den  oben  zitierten  Versen  aus  Ari- 
stophanes  (153  ff.),  wo  gewiß  mehr  als  ein  persönlicher  An- 
griff gegen  Opuntios  gemeint  ist,  wie  P.  Girard  ^^'')  schon 
trefflich  bemerkt  hat. 

Man  darf  wohl  hier  das  Sprichwort  Aoxpo:  xa;  auvöyjxa; 
oder  Aoxpoüv  o6v9-/i!Jia  anführen.  Die  Meinungsverschieden- 
heiten unter  den  Alten  über  den  Ursprung  dieses  Sprichwor- 
tes,   der    schon    im    4.  Jahrli.    vergessen    war,    sind    vorzüg- 


114)  Frg.  260,  Kock  (Bd.  I  S.  329),  wahrscheinlich  schon  vor  dem 
Jahre  427  geschrieben,  vgl.  Kock  Bd.  I  S.  825. 

i's)  Vv.   153  ft'.  und  1294. 

116)  Fi-g.  7  Rock  (Bd.  I  S.  713),  nach  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes  geschrieben,  vgl.  Schol.  Ran.  v.  146,  und  A.  Meineke.  Com. 
Gr.  I  S.  225. 

"')  Daß  die  Grammatiker  sonst  nichts  von  ihm  wußten,  zeigt  sich 
deutlich  in  dem  Scholion  des  Didymos  in  Cod.  V  zu  Aves  v.  1294,  der 
nur  die  Nachrichten  der  Komiker  über  Opuntios  kannte.  Die  Angabe 
des  Schol.  V  zu  v.  153  outo?  auxocfävcvjs  Tcovvjpög  -/.al  iiow6(f^ot.X\iO(; 
ist  bloß  eine  Umdrehung  der  älteren  Form  des  Scholions,  die  noch  bei 
Suidas  s,  v.  'Okoüwxioz  erhalten  ist  —  ouxoc.  dauxocpavxeTxo  d)s 
11  ov  ri  pbq,  xa'c  [iovc'jJÖ-aXiiog  (das  aber  gar  nichts  Neues  sagt)  —  und 
hat  daher  keinen  Wert. 

*'^)  Was  diese  wirklich  war,  wußten  die '  alten  Erklärer  ebenso 
wenig  wie  wir.  Ihre  Nachrichten  in  den  Schollen  bei  Suidas  und 
Eustathios  (S.  277,  13  ff.)  sind  nichts  als  Vermutungen  aus  Aves  1294, 
wo  (wie  nebenbei  bemerkt  sei)  Aristophanes  gar  nicht  ausdrücklich 
sagt,  daß  Opuntios  blind  war.  Die  Angabe  von  Seh.  R  zu  v.  1294  oO 
TiävTMg  &£  i~ib'M[iow  scheint  zu  bedeuten,  daß  der  Spitzname  nur 
K  ö  p  a  5  war,  nicht  öq:8-aXuGv  oOvt  s^wv  Köpag,  d.  h.  Kopag  xu^Xög 
(vgl.  Rutherford  zur  Stelle),  so  daß  man  leicht  vermuten  darf,  daß  der 
Zusatz  der  Blindheit  an  einem  Auge  nur  um  das  Bild  kümmerlicher 
zu  machen  von  Aristophanes  beigefügt  war.  Auch  die  Angabe  bei 
Eustath.  (a.  a.  0.)  ävSpa  [jiy)  äxspa'.ojjiövov  tTjv  au^wf iocw  xoiv  d-^9-a?.iaoIv 
(wahi-scheinlich  direkt  aus  der  alten  Komödie  selbst)  deutet  eher  auf 
eine  Augenkrankheit. 

Daß  man  Blinde  Opuntier  nannte  (Suidas  und  Seh.  R  zu  Av. 
152)  ist  sonst  nie  bezeugt  und  zweifellos  eine  falsche  Verallgemeinerung 
aus  diesen  Stellen  in  Ari.stophanes. 

"^)  De  Locris  Opuntiis,  Paris  1881,  S.  77. 
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lieh  erörtert  von  C.  Wunderer  ^-°).  In  die  Einzelheiten  der 
Ueberlieferung  brauche  ich  nicht  einzugehen.  Für  unsere 
Zwecke  ist  es  genug,  zu  bemerken,  daß  Aristoteles  und  Po- 
lybios  (12,  12  a,  1)  es  auf  die  epizephyrischen  Lokrer  und  die 
Gesetzgebung  des  Zaleukos  zurückführten,  während  Timaios 
(bei  Polyb.  a.  a.  0.  —  nach  Demon  (?)  ^-^))  es  von  den 
Westlokrern  und  den  Herakliden  verstanden  hat.  Die  letztere 
Erklärung  ist  ohne  Frage  zu  verwerfen ;  die  erste  wegen  der 
hochgepriesenen  Sittlichkeit  und  Gesetzlichkeit  der  epizephyri- 
schen Lokrer  in  historischen  Zeiten  ^--),  und  besonders  wegen 
der  ganz  schlecht  beglaubigten  Ueberlieferung  von  dem  in 
Betracht  kommenden  Gesetz  des  Zaleukos  ^-^)  durchaus  nicht 
zwingend.  Ich  möchte  den  Ursprung  des  Sprichwortes  eher 
in  wiederholten  vergeblichen  Versuchen  der  Athener  im  5. 
Jahrh.  vermuten,  die  lokrische  Seeräuberei  durch  Verträge  und 
Abkommen  (freilich  nur  für  ein  einziges  Mal  [vgl.  Anra.  106] 
überliefert,  doch  an  sich  wahrscheinlich)  zu  verhindern,  infolge- 
dessen die  öffentliche  Meinung  in  Athen  gegen  die  Lokrer  er- 
bittert war.     Doch    sei   der  Ursprung,    wie    er  will  ^-^),    es  ist 

'-*)  Der  Streit  um  das  Sprichwort  Aoxpol  xäg  ouvö-y^xa^,  Philo). 
Bd.  LVI  (1897)  172  ff.,  und  Polybios-Forschungen,  Leipzig  1898,  S.  26  flf. 
Wunderers  Erklärung  der  geschichtlichen  Ursache  dieses  Sprichwortes 
kann  ich  aber,  wie  sich  gleich  ergibt,  nicht  beistimmen. 

*-')  Vgl.  0.  Crusius,  Anal.  Grit,  ad  Paroem.  Graecos,  Leipzig  1883, 

5.  48  f.  und  132. 

*2-)  Siehe  Plato,  Gesetze  683  B  (Aoy.poi)  6i  5y)  goxo-joiv  eüvoiicüTa-cot. 
Ttüv  zspi  ixcivov  TÖv  TÖTtov  ysyoviva'.,  und  Timaios  20  A  E'JvoiiwTäTyjs  öJv 
(sc.  Ti^iaioz)  TTöXecüs  z%c  dv  'ItocXlcz  AoxpiSoc;,  Demosthenes  24.  §  139 — 141, 
der    die    Gesetzlichkeit    der    Lokrer    hochpreist,    Ephoros    bei    Strabo 

6,  1,  8  (S.  259),  und  Diodor  8,  31;  vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt. 
Bd.  III  §  373.  Vgl.  weiter  Pindars  Lob  der  Stadt  Opus  im  Mutter- 
land, Olymp.  9,  15  ff.  äv  Qi]i:c.  ■Ö^uYäir^p  xs  oi  Iwxsipa  Xs^oy/sv, 
(iEyaP.öSogog  'Euvo[jLia  xxX.,  d.  h..  Opus  war  Pindars  Ideal  eines  Adels- 
regimentes. 

1^^)  Die  ältere  Angabe  über  das  Gesetz  von  Zaleukos  uspi  ouii- 
ßoXaicöv  sagt  nur,  daß  er  diese  au|jißd/*.a'.a  vereinfachte;  so 
Ephoros  bei  Strabo  3,  1,  18  (S.  398)  F.  H.  G.  1  frg.  47  —  xal  xö 
«TiXo'jaxspwc;  Tczpi  aüxcöv  au|ißoXaic!)v  Siaxägai,  während  dies  bei  Zenobios 
5,  4  geradezu  in  eine  völlige  Abschaffung  aller  geschriebenen  Schuld- 
verträge überhaupt  weitergebildet  ist,  Sg  (d.  h.  ZäXs'jy.o;)  v&iiov  s&rjxs 
ouYYP*^'^''  ^^-  ^^''  S(xv£ia[iäxa)v  [jir)  yivsaa-ai,  wahrscheinlich  nur  um  das 
Sprichwort  besser  erklären  zu  können. 

•-*)  Das  Sprichwort  ist  wahrscheinlich  kaum  mehr  als  einer  der 
vielen  Kalauer  mit  geographischen  Namen,  deren  viele  in  den  Parö- 
miographen  vorliegen,  wie  Prof.  Crusius  bemerkt.  Doch  muß  auch  der 
schlechteste  Kalauer  einmal  irgend  eine  Berechtigung  gehabt  haben 
und  die  lokrische  Seeräuberei  bietet  eine  treffliche  dar. 
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nicht  zu  zweifeln,  daß  das  Sprichwort  eine  sehr  lebendige 
Bedeutung  in  Athen  zur  Zeit  der  alten  Komödie  ^-^),  d.  h.  zu 
jener  Zeit,  die  wir  jetzt  betrachten,  hatte. 

Aus  Allem,  was  wir  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Ueber- 
lieferung  bei  Hellanikos  gesagt  haben ,  darf  man  jetzt  wohl 
mit  Zuversicht  annehmen,  daß  Hellanikos  die  alte  echte  lo- 
krische  Stammtafel  durch  den  Zusatz  eines  tendenziös  umge- 
formten „redenden  Namens"  —  Hodoidokos  =  latro  viarum  — 
entstellt  hat.  Daß  die  Athener  in  ähnlicher  Weise  die  Sagen 
anderer  Stämme  umformten,  ist  bekannt,  und  in  der  Umwand- 
lung des  braven  megarischen  und  eleusinischen  Skiron  in  einen 
grausamen  Straßenräuber  haben  wir  ein  eklatantes  Beispiel 
dieser  Tendenz  ^-'^).  Infolge  der  offenbar  künstlichen  Ver- 
wechslung in  den  Namen  Hodoidokos  Laonome  und  Laodokos 
Agrianome  darf  man  behaupten ,  daß  die  letzteren  Formen 
(obgleich  nur  bei  Hygin  erhalten),  die  echten  Stammes-Namen 
waren,  die  Hellanikos  verändertet-^).  Daß  in  den  alten 
Stammeslegenden  dieser  Laodokos  ein  Sohn  des  Kynos  war, 
wie  Hellanikos  von  Hodoidokos  berichtet,  ist  sehr  wahrschein- 
lich (vgl.  Kalliaros  als  Sohn  des  Opus  bei  Schol.  D  zu  B  531), 
und  wir  dürfen  in  ihm  wohl  einen  der  zweifellos  einmal  sehr 
zahlreichen  sagenhaften  Ahnherren  der  lokrischen  Adelsge- 
schlechter sehen,  wahrscheinlich  den  Ahnherrn  jener  Adels- 
familie (gewiß  eines  der  berühmten  ,, Hundert  Häuser"),  die 
eigentlich  in  K}nios  zu  Hause  war  ^-^).  Hellanikos  hat  nun 
diesen  Laodokos  und  seinen  Vater  Kynos  mitten  in   die   Reihe 


*-°)  Herr  Tschaikonovitsch  hat  zu  erweisen  gesucht,  daß  dieses 
Sprichwort  aus  der  Sammlung  von  Klearch  stamme,  und  daher  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  aus  der  alten  Komödie  in  die  von  Demon 
kam,  wie  er  demnächst  darlegen  will. 

1'«)  Plut.  Thes.  c.  10;  Harpokr.  s.  v.  Ilxipov ;  C.  Robert,  Athen a, 
Skiris  und  die  Skirophorien,  Hermes  Bd.  XX  (18^5)  S.  .353  ff. ;  J.  Toepfer, 
Attische  Genealogie,  S.  274,  A.  2;  F.  Pfister,  Die  mythische  Königsliste 
von  Megara  und  ihr  Verhältnis  zum  Kult  und  zur  topographischen 
Bezeichnung,  Heidelberg  Diss.,  Naumburg  1907,  S.  22.  Vgl.  auch  den 
Salaminischen  Kychreus  (Toepfer  a.  a.  0.),  den  epidaurischen  Periphetes 
und  den  eleusinischen  Kerkyon  (Robert  a.  a.  0.  S.  853.) 

^''^)  Daß  die  hellanikische  Gestaltung  nicht  ohne  Einfluß  auf  die 
üeberlieferung  bei  Hygin  blieb,  zei^t  die  Tatsache,  daß  nach  Hygin 
dieser  Laodokos  noch  der  Vater  des  Oileus  war.  Hygins  Quelle  hat 
daher  nur  die  echte  Foi-m  des  Namens  wieder  hergestellt,  das  genea- 
logische Verhältnis  arglos  übernommen. 

*-^)  Siehe  hier  Exkurs  E  am  Ende  des  Kapitels. 

Philologus  liXVII  (N.  F.  XXI),  3.  29 


450  William  Abbott  Oldfather, 

der  Ahnlierren  des  opuntischen  Königshauses  hinein  interpoliert. 
Die  „offizielle"  lokrische  Stammtafel  war  daher  wahrscheinlich 
in  folgender  Weise  ausgebildet: 

Lokros  129) 


Opus  Kynos  Perseon 


Oileus  Kalliaros     Larymna        Laodokos-Agrianome 

.1 

Aias. 
Daß  nun  dieser  Laodokos  irgend  welche  Beziehungen  zu  dem 
„hyperboreischen"  Heros  Laodokos  (Paus.  10,  23,  7)  zu  Del- 
phoi  und  dem  gleichnamigen  Sohn  von  Apollo  und  der  Pythia, 
von  Aitolos  im  Kuretenland  getötet  i^") ,  hatte ,  ist  gewiß 
möglich,  m.  E.  geradezu  wahrscheinlich  i^').  Doch  kann  diese 
Frage  nur  in  einer  späteren  Besprechung  des  lokrischen  Ver- 

12  9^  Für  unseren  jetzigen  Zweck  betrachte  ich  es  als  gleichcfültig, 
ob  ein  jeder  Heros  der  wirkliche  Sohn  seines  Vaters  war,  oder,  von 
einem  Gott  erzeugt,  nur  als  sein  Sohn  betrachtet  wurde.  Das  letztere 
ist  bekanntlich  bei  den  Lokrern  oft  der  Fall,  so  z.  B.  war  Amphiktyon 
ein  Sohn  des  Zeus  (nach  Schol,  Vet.  zu  Find.  Ol.  IX  96  c  (Drachm.)), 
ebenso  Lokros  (nach  Pherekydes  bei  Schol.  H  und  V  zu  X  3"26  (F.  H.  G.  I. 
frg.  79)  und  Opus  (nach  Pindar  Ol.  IX  53  ff.),  und  Oileus  des  Apollon 
(nach  Hesiod  frg.  116  Rzach'-). 

^^^)  Dieser  vertritt  offenbar  die  griechischen  Ureinwohner  Aitoliens 
—  den  Lokrern  eng  verwandte  (vgl.  die  Oineus-,  Thoas-  und  Andrai- 
mon-,  Orestheus-  und  Oxylos-Sagen)  —  und  ihren  Apollo-Kultus. 

131)  Ygi  Schol.  Laur.  zu  Apoll.  Rhod.  2,  675  xpia  Ss  s9-vyj  -cöv 
TusfißopEWv,  'ETO^siüpioi  '/.(/.':  'E7iixvY]|iiSiOL  xal  'O^öXai,  und  dazu  A.  Riese, 
Die  Idealisierung  der  Naturvölker  des  Nordeus,  Progr.  Frankfurt  (a/.M) 
1875,  S.  8;  E.  Hiller,  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  CXV  (1877) 
S.  256;  E.  Rhode,  Der  griech.  Roman,  S.  211  A.  3;  0.  Crusius, 
»Hyperboreer'  bei  Röscher.,  Bd.  1  Sp.  2809. 

Apollo  hatte  einen  weit  verbreiteten  Dienst  bei  den  Lokrern.  Die 
Belege  dafür  in  Wernicke,  Art.  Apollon  bei  Pauly-Wiss.  Bd.  II  Sp.  74. 
Dazu  ist  noch  beizufügen:  I.  Apollo  als  Vater  des  Keos  (von  Nau- 
paktos  vgl.  Heraklides  Pont,  nzpl  tcoXixsiwv  9,  1,  F.  H.  G.  Bd.  II  S.  214) 
mit  Rhodoessa,  Etym.  Magn.  s.  v.  Ksiog;  A.  Boeckh,  Kl.  Sehr,  Bd.  VII, 
S.  343;  A.  Pridik,  De  Cei  insulae  rebus,  Dorpat  1892,  S.  21  S.  II.  ,Por- 
tus  Apollinis  Phaesti",  Plin.  N.  H.  4,  7.  III.  Apollo  als  Vater  des  Ileus 
(Oileus),  Hesiod  frg.  116  (Rz. -).  Die  Statue  aus  Buchsholz  im  Schatz- 
haus der  Sikyonier  zu  Olympia  war  von  epizephyrischen  Lokrern  ge- 
weiht (Paus.  6,  19,  6),  unter  denen  wie  auch  in  ihren  Kolonien  Hip])Onion 
und  Mesma  dei-  ApoUo-Cultus  sich  vorfand,  vgl.  die  Münze,  zitiert 
bei  Wernicke  a.  a.  O.  Sp.  79,  der  die  Nachricht  über  die  Statue  über- 
sehen hat. 
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hältnisses  zu  der  delphischen  Amphiktyonie  und  dem  Apollo- 
Dienst  weiter  erörtert  werden.  Ebensowenig  kann  ich  hier 
die  vermutliche  Gleichstellung  von  Hades  und  Laodokos  be- 
sprechen ^^^). 

Es  folgt  selbstverständlich  aus  allen  den  oben  angeführ- 
ten Gründen,  daß  jeder  Versuch,  aus  diesem  Na- 
men Hodoidokos  Rückschlüsse  für  die  Er- 
klärung derAias-Gestalt  zu  gewinnen,  un- 
berechtigt   ist  ^^^). 

Ergebuisse. 

Hodoidokos  scheint  eine  tendenziöse  Umformunsr 
des  Namens  Laodokos  zu  sein,  der  zusammen  mit 
seinem  Vater  Kynos  wahrscheinlich  von  Hella  nikos  un- 
ter attischem  Einfluß  in  die  Stammtafel  des 
opun  tischen  Königshauses  interpoliert  wurde. 
Laodokos  selbst  war  vermutlich  der  Ahnherr  eines  lokrischen 
Adelsgeschlechtes,  das  in  Kynos  zu  Hause  war. 


Anhang  A. 
Die  Quelle  der  Aristotelisclieii    Oxöyvxicov  üoXtrsta. 

Wir  haben  schon  oben  die  für  unsere  Zwecke  sehr  wich- 
tige Schrift  des  Aristoteles  von  der  Politie  der  Opuntier  er- 
wähnt. So  viel  ich  weiß,  ist  der  Versuch,  seinen  Quellen 
nachzuspüren,  nie  gemacht  worden.  H.  Nissen  ^^*)  begnügt 
sich    mit    der  Bemerkung,    daß   wahrscheinlich  „seine    (d.   h. 


»32)  Vgl.  darüber  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  397  und  400  A.  2. 

*^^)  Selbst  0.  Gruppes  Vermutung  aus  dem  Namen  'OSiog  unter 
den  Paphlagonern  in  B  856  (a.  a.  0.  S.  3'25  A.  3),  daß  es  nämlich  in 
frühen  Zeiten  gewisse  Beziehungen  zwischen  Paphlagonien  und  Lokris 
gab,  ist,  soweit  Hodoidokos  in  Betracht  kommt,  nicht  wahrscheinlich  : 
auch  der  'OSiog,  der  nach  Schol.  B  L  zu  B  96  der  Herold  des  Aias 
Telamonios  war,  ist  als  solcher  zweifelhaft,  weil  diese  Angabe  des 
Scholiasten  wahrscheinlich  nur  eine  unberechtigte  Folgerung  aus  I  170 
ist,  und  die  Rhapsoden  große  Freiheit  bewahren  im  Gebrauch  der 
Homonyma  bei  untergeordneten  Personen.  Vgl.  die  trefflichen  Be- 
merkungen von  L.  Friedländer,  Ueber  die  kritische  Bedeutung  der 
homerischen  Homonymie,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Bd.  LXXI  (1855), 
S.  537  ff. 

'"*)  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  Rh.  M.  Bd.  XLVH  (1892), 
S.  193. 
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Aristoteles')  Bücherei  für  den  historischen  Teil  (nämlich  der 
Politieen)  ausreichte",  und  das  ist  alles,  was  aus  der  '0>rouvx:ü)v 
UoX'.zzicc  noch  erhalten  ist.  Wilamowitz^^^),  und  Martin  Vogt^^^) 
wissen  in  ihren  Untersuchungen  über  antike  Lokalgeschichts- 
schreiber überhaupt  nichts  von  einem  lokrischen  Werk.  Doch 
fehlt  es  nicht  an  einem  solchen,  und  zwar  von  einem  sehr 
tüchtigen  Gelehrten,  nämlich  Philippos  von  Opus,  dem  be- 
rühmten Astronomen,    Philosophen    und    Freunde  Piatons  ^^'). 

135)  Aristoteles  und  Athen,  Berlin  1893,  Bd.  IL  S.  21. 

i36j  Die  griechischen  Lokal historiker,  Supplb.  XXVIL  Jahrb.  f.  cl. 
Philol.  (1903),  S.  728/9. 

13')  Ich  gebe  bei  dieser  Gelesrenheit  die  wichtigste  Litteratur  über 
Philippos  (chronologisch  angeordnet),  die,  so  viel  ich  weiß,  noch  nicht 
gesammelt  und  gewürdigt  ist.  Die  volle  Bedeutung  des  Mannes  und 
seine  historische  Stellung  hofte  ich  später  im  Einzelnen  auseinander- 
zusetzen. 

A.  Boeckh:  In  Piatonis  cj^ui  vulgo  fertur  Minoem  eiusdemque 
libros  priores  de  Legibus,  Halle  1806,  S.  73  ff.,  wo  die  ältere  Litteratur 
auch  teilweise  berücksichtigt  ist; 

F.  Ast:  Plato's  Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816,  S.  303,  391; 
J.  So  eh  er:  Ueber  Platon's  Schriften,  München  1820,  S.  449  ff. ; 
Ed.  Zell  er:  Platonische   Studien,  Tübingen  1839,   S.  136  ff. ; 

K.  F.  Hermann:  Geschichte  und  System  der  Platonischen 
Philosophie,  Heidelberg,  Bd.  I,  183i»,  S.  422,  r>89,  660  und  7u8; 

A.  Boeckh:  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des 
Piaton,  Berlin  1-52,  S.  149  f.  ; 

6.  F.  W.  S  u  c  k  o  w  :  Die  wissenschaftliche  und  künstlerische  Form 
der  platonischen  Schriften,   Berlin  1855,  S.  147 — 152; 

G.  S  t  a  1 1  b  a  u  m  :  De  Epinomidis  vulgo  Piatoni  adscriptae  fide 
et  auctoritate,  Progr.  Leipzig,  1855,  mit  einer  Besprechung  der  bis- 
herigen Ansichten  —  Stallbaums  eigene,  nämlich  daß  die  Epinomis  in 
alexandrinischen  Zeiten  entstanden  sei,  muß  als  verfehlt  betrachtet 
werden  ; 

A.  Boeckh:  Ueber  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten, 
Berlin  1863,  S.  34— 4()  (Hauptstelle); 

G.  Grote:  Plato,  and  the  other  Companions  of  Socrates,  Lon- 
don 1865,  Vol.  m,  S.  463  f.; 

G.  V.  Schiaparelli:  Die  Vorläufer  des  Copernicus  im  Alter- 
tum (Deutsch  von  M.  Contze),  Preußische  ^lonatsschrift  1876,  S.  40  ff.  ; 

E.  P  r  a  e  t  0  r  i  u  s  :  De  Philippo  Opuntio,  Tirocinium  philologum 
sodalium  regii   seminarii  Bonnensis,  Berolini   1883,  S.   1 — 9; 

P.  Tanne  ry:    La  Geometrie  grecque,  Paris  1887,  S.  69,  131 — 3; 

C.  Ritter:  Untersuchungen  über  Piaton.  Die  Echtheit  und 
Chronologie  der  platonischen  Schriften,  Stuttgart  1888,  S.  91ff. ; 

Ed.  Z  e  1 1  e  r  :  Die  Philosophie  der  Griechen  *  Bd.  II,  1,  Leipzig, 
1889,  S.  978  ff".,  990/1 ; 

E.  M  a  a  ß  :  Aratea,  Philol.  Unters,  herausg.  von  Kießling  und  Wi- 
lamowitz,  Bd.  XII  (1S92)  S.  140,  143  (vgl.  132,  269); 

M.  C  a  n  t  0  r  :  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik  -, 
Leipzig  I  (1>'94)  S.  149,  157  ff.,  235,  456  (die  dritte  Auflage,  1907,  habe 
ich  leider  noch  nicht  sehen  können)  ; 

S.  (iünther:  Abriß  d.  Gesch.  d.  Mathematik  u.  d.  Naturwiss. 
im  Altertum,  Iwan  von  Müllers  Handbucli  V.  1  B,  2.  Auflage,  1894, 
S.  240,  25],  277; 
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Die  Angabe  darüber  steht  in  einem  am  Anfang  verstümmelten 
Artikel  bei  Suidas,  der  jetzt  mit  den  unmöglichen  Worten 
anfängt,  OtAcao'^poc,  ö;  tou;  nXatwvo;  Nö^ou;  xxX.  Daß  da- 
mit Philippos  von  Opus  gemeint  sei,  ist  schon  längst  von 
vielen  Gelehrten  bemerkt  worden  (vgl.  die  ältere  Litteratur 
darüber  bei  Gaisford  und  Bernhaidy  zur  Stelle),  und  jetzt  all- 


C.  W  a  c  li  s  m  u  t  h  :  loannis  Laurent!  Lydi  Libeu  De  Ostentis  ^ 
Leipzier  1897,  Froleg.  in  Calendaria  Graeca,  S.  LXI ; 

Th.  G 0  m  p  e  r  z  :  Griechische  Denker,  Bd.  .II,  Leipzig  1902,  S.  229 
und  563 ; 

S.  M  ekler:  Academicorum  Philosophorum  Indes  Herculanensis, 
Berlin  1902,  S.  XXVIII  und  13; 

A.  R  e  h  m  :  Parapegmenfragmente  aus  Milet,  Sitzb.  d.  Berl.  Akad. 
1904,  Frg.  nos.  456  A,  Z.  3/4  und  11—13  (Taf.  II|,  456  N,  Z.  3  und  6  — 
vgl.  dazu  H.  Diels,  S.  93  und  A.  Rehm,  Ö.  111  und  756 f.; 

R.  H.  Wo  1 1  j  er  :  De  Piatone  Prae-Socraticorum  philosophorum 
existimatore  et  iudice,    Leyden  1904,   S.  210; 

H.  Ra  e  d  er  :  Piatons  philosophische  Entwickelung,  Leipzig  1905, 
S.  80,  413  ff.,  und  Rh.  Mus.  Bd.  LXI  (1906),  S.  442  ff. ; 

H.  Reuther:  De  Epinomide  Flatonica,  Diss.  Leipzig  1907,  be- 
sonders S.  1  ff.  und  S.  82  f. ;  in  dem  Hauptpunkte  ablehnend  recenaiert 
von  Benno  von  Hagen,  W.  kl.  Ph.  1907,  Sp.  1275  f.  und  Th.  Sinke, 
D.  Litztng.  1907,  Sp.  2975/6. 

Besonders  lebhaft  wird  neuerdings  die  Frage  nach  Philipps  Vor- 
gehen bei  seiner  Herausgabe  der  Gesetze  diskutiert.  Die  Hauptschrifteu 
und  -Stellen  dazu  sind  : 

W.  0  n  c  k  e  n  :  Die  Staatslehre  des  Aristoteles,  Leipzig  1870,  Bd.  I, 
S.  194  ff. ; 

J.  Bruns:  Plato's  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch 
Philippos  von  Opus,  Weimar  1880; 

T  h.  B  i  r  t :  Das  Antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Litteratur,  Berlin  1882,  S.  476  f.,  490  ;  dazu 

E.  Roh  de:     Gott.  Gel.  Anz.  1882  =  Kl.  Sehr.  Bd.  II,  441; 

T  h.  Bergk:  Fünf  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  griech.  Philos. 
und  Astronomie,  Leipzig  1883.     Abh.  2.     Platon's  Gesetze;  dazu 

E.  Rohde:     Gott.  Gel.  Anz.  1884  =  Kl.  Sehr.  Bd.  1,  320 ff.; 

E.  P  r  a  6  t  0  r  i  u  s  :  De  legibus  Platonicis  a  Philippo  Opuntio  re- 
tractatis,     Diss.     Bonn  1884; 

M.  Krieg:  Die  Ueberlieferung  der  platonischen  „Gesetze"  durch 
Philipp  von  Opus,  Heidelberf^er  Diss.,  Freiburg  i.  B.  1896; 

C.  Ritter:  Platon's  Gesetze.  Kommentar  zum  griech.  Text, 
Leipzig  1886,  S.  5—8,  60  ff.,  2:J6/7;  dazu 

E.  Rohde:  Brief  an  Ritter  vom  11.  X.  1896,  bei  0.  Crusius, 
Erwin  Rohde,  Tübingen  und  Leipzig  1902,  S.  279  f.; 

T  h.  G  0  m  p  e  r  z  :  Platonische  Aufsätze,  III.  Die  Composition  der 
Gesetze,  Sitzungsber,  d.  Wiener  Akad.   1902,  S.  1—30; 

Fr.  Blaß:  lieber  die  Zeitfolge  von  Piatons  letzten  Schriften, 
Apophoreton,  Berl.  1903,  S.  62  f. ; 

H.  Ra  e  d  e  r  :  Piatos  Philos.  Entw.  (oben)  S.  396  ff.  und  Rh.  Mus. 
(oben)  S.  522  A.  1  ; 

F.  Doering:  De  Legum  Platonicarum  compositione,  Diss., 
Leipzig,  1907; 

A.  Hoff  mann:  De  Piatonis  in  dispositione  Legum  consilio, 
Diss.,  Greifswald  1907  S.  1  ff. 
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gemein  anerkannt  ^^^).  Nun  stellt  unter  seinen  Schriften  in 
dem  Kataloge  eine  "sp:  Aov.pwv  twv  'Or.ouv'iar/.  Das  ist  ge- 
wiß nur  eine  Geschichte  der  Lokrer,  und  muß  dem  Aristo- 
teles bekannt  gewesen  sein.  Denn  Philipp  war  ein  älterer, 
unseres  Wissens  der  älteste  unter  den  Schülern  Piatons ;  Suidas 
(a.a.O.)  sagt  von  ihm  xa:  fjv  ^w/.paTGu;  xal  auxoö  IlAattovo; 
axGuaxYjC  nnd  diese  Angabe  stimmt  mit  der  anderen  Zeitbestim- 
muno-  bei  Suidas  wv  oh  xaxa  Oläct^tiov  xöv  Maxsoova  überein. 
Zwar  wurde  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  gezweifelt, 
doch  durchaus  ohne   ausreichende  Gründe  ^^'0,    und  durch   die 

1^^)  Man  kann  doch  über  die  eigentliche  Lesart  des  Urtextes  zweifeln. 
Die  meisten  schlagen  vor  >I>iX'.7:7Lo;  ö  'Otto-jv-ios,  so  Gesner,  Voss,  Reine- 
sius  I ungenau  als  ^LXiktzoq  '0;^.  citiert  von  A.  Westermann,  BIO 
rPA<>OI,  Braunschweig  1845,  S.  446,  dem  H.  Flach,  Hesychü  Milesii 
Onomatologi  quae  supersunt,  Leipzig  1882,  S.  229  gefolgt  ist)  und 
andere  'l>LX'.~noc,  'Ouoüvt'.oc;  wie  Boeckh,  Westermann  (a.  a.  0.)  Bernhardy, 
Flach  (a.  a.  0.) ;  Müller  (bei  Gaisford)  und  E.  Praetorius  (De  Phil.  op. 
S.  5,  A.  1)  bloß  ^iAiTiTio;.  Die  Meinung  anderer,  daß  ^'.X6ao-^o<;  ein 
Eigenname  sei,  ist  kaum  der  Erwähnung  wert.  Gegen  die  scheinbar 
allgemeine  Voraussetzung.  dalJ  die  Verderbnis  im  Text  erst  nach  Suidas 
eingetreten  sei,  hebt  Suckow  (a.  a.  0.)  mit  Recht  hervor,  daß  die  alpha- 
betische Ordnung  des  Artikels  für  einen  Fehler  des  Suidas  selbst  oder 
seiner  Quelle  spi-icht.  Suckows  eigene  Erklärung  des  Passus  „Ein  Phi- 
losoph verdient  derjenige  zu  heißen,  welcher  die  von  Platon"  u.  s.  w., 
ist  ganz  unmöglich,  ebenso  sein  Vorschlag  ö/Gjixit  für  ör/  ein  par 
Zeilen  weiter  unten  zu  lesen.  Ich  selbst  neige  der  Meinung  zu,  daß 
Suidas  den  Artikel,  wie  wir  ihn  haben,  geschrieben  hat,  und  daß  der 
Irrtum  durch  eine  schon  verstümmelte  oder  sihleeht  verstandene  Quelle 
verursacht  war.  Es  steckt  vielleicht  noch  eine  Spur  der  richtigen  An- 
ordnung in  Cod.  Par.  A,  der  nach  dem  Artikel  ^iXiTCTwOg  co-.;ig-y,5  v.-X. 
hat  'i'lXiTZn.oc,  aocf'.axTj^,  ö  ypä'iaj  Ttspl  7:v£'j[j.ä-cüv  s-spog.  Wahrscheinlich 
hat  hier  einmal,  wie  Praetorius  vermutete,  der  Name  'J'iXiJrTioc  gestanden 
als  einzige  Reste  des  Artikels  über  den  Opuntier,  wozu  ein  späterer 
Abschreiber  die  Glossa  vom  vorhergehenden  Artikel  beigeschrieben  hat. 
Flachs  eigene  Erklärung  des  Irrtums  (Untersuchungen  über  Eudokia 
und  Suidas  Leipzig  1871',  S.  ii9  A.  1)  ist  merkwürdig.  Der  Epitomator 
soll  „in  Abbreviatur  «t^lAOC  OTTOC  i=  Philippos  Opuntios)"  geschrieben 
haben,  „was  das  Mißverständnis  hervorgerufen  habe".  Wenn  das  wahr 
ist,  so  ist  der  Irrtum  wohl  verzeihlich,  weil  solche  Abbreviaturen  einen 
hohen  Grad  von  divinatorischer  Kritik  für  ihre  Entzitferung  verlangen. 
Man  möchte  gern  Parallelen  sehen.  Weiteres  darüber  noch  unten  in 
Anhang  B. 

13»)  Wie  z.  B.  von  Ed.  Zeller.  Plat.  Stud.  137;  Phil.  d.  Griechen* 
II,  1.  S.  990  A.  1,  und  G.  Stallbaum  a.  a.  0.  S.  29.  Daß  Aristoteles 
die  Epinomis  nicht  citiert,  ist  kein  Grund,  anzunehmen,  daß  er  sie  nicht 
gekannt  hat.  Aristoteles  hat  zwar  auch  zweifellos  echt  platonische 
Schriften,  wie  z.  B.  den  Euthyphro,  Krito,  selbst  die  Parmenides  (nach 
Bonitzs  Index)  nicht  erwähnt.  Zeller  selbst  hat  später  eine  ähnliche 
Benutzung  aristotelischer  Citate  für  unrichtig  erklärt  (Philos.  d.  Griech.* 
U,  1,  S.  979,  A.  1),  doch  inkonsecjuenterwei.-^e  die  Verwerfung  der  An- 
gabe bei  Suidas  beibehalten,  obgleich  .Aristoteles'  Schweigen  der  einzige 
triftige  Grund  gegen  die  philippische  Autorschaft  derselben  zu  sein 
scheint.  Die  Aeuderung  ^icüxpätou;  zu  'Ex£-/.pä-oü;,  in  dem  Suidas-Ar- 
tikel  von  E.  Praetorius  (De  Philippo  Opuntio,  S.  5)  vorgeschlagen  und 
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sonstige  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  dieses  Artikels  von 
Hesjchios  bei  Suidas^^°),  der  sicher  hier  einer  sehr  guten  Quelle 
gefolgt  ist,  sind  wir  berechtigt,  daran  festzuhalten  ^'^^).  Wäre 
Philipp  wirklich  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  dann  hätte 
Suidas'  Quelle  statt  xaxa  OiXctcxcov  xov  Maxeoova  gewiß  xax' 
'AXegavopov,  wie  für  Aristoteles  und  seine  Genossen  gewöhn- 
lich war.  Piaton  selbst  war  fast  dreißig  Jahre  alt,  als 
Sokrates  starb,  und  Piaton  war  gewiß  nicht  der  jüngste  unter 
dessen  Anhängern  und  Hörern.  Wir  können  in  Philipp  einen 
Freund  Piatons  von  ungefähr  demselben  Alter  sehen,  wie 
Kriton  von  Sokrates  war,  und  daß  er  einige  Zeit  nach  Piatons 
Tod  noch  lebte,  hat  an  sich  nichts  Auffallendes,  denn  er 
brauchte  auch  dann  nicht  so  alt  wie  Piaton  selbst  zu  sein  ^*^). 
Wir  können  daher  nicht  erheblich  irren,  wenn  wir  ungefähr 
340   für  das  Todesjahr    des  Philipp  ansetzen,    d.  h.  59  Jahre 


von  E.  Zeller  (Philos  d.  Griechen"  II,  1,  S.  990,  A.  1)  zum  Teil  ge- 
billigt, ist  sehr  bedenklich ;  zunächst  aus  paläographischen  Gründen, 
und  weiter  weil  Echekrates  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Piatons  in 
erster  Stelle  nicht  stehen  sollte  (d.  h.  statt  'ExsxpdcToug  xal  aOxoO  IlXä- 
xwvog  äy.ouoTTjc;  dürfte  man  erwarten  llXäxcüvog  xal  'Eysxpäxoug  äxouoxY/g), 
endlich  weil  wir  überhaupt  gar  nichts  von  einer  Schule  oder  von  Schü- 
lern des  Echekrates  wissen.  Die  Angabe  von  Aristoxenos  bei  Diog. 
Laert.  8,  48  (F.  H.  G.  II  S.  275  frg.  12),  daß  Echekrates  und  seine  Ge- 
nossen die  letzten  Pythagoreer  in  Griechenland  waren,  spricht  vielmehr 
gegen  eine  regelmäßige  Schule.  Auch  wenn  Aristoxenos  ihn  persönlich 
gekannt  hat  (s.  oben),  konnte  dieser  (d.  h.  Echekrates)  schwerlich  älter 
als  Philippos  selbst  sein.  Der  Echekrates,  der  als  höchste  Autorität 
über  lokrische  Dinge  dem  Historiker  Timaios  diente  (Polybios  12,  10,  7), 
kann  kaum  ein  anderer  gewesen  sein,  was  auch  zu  einer  späteren 
Lebenszeit  gut  paßt,  und  daß  Echekrates  einmal  in  Lokris  lebte,  wissen 
wir  aus  Cicero,  De  Finibus  V,  ö7  und  Valerius  Maximus  VIII,  7,  3. 

1"°)  Vgl.  K.  F.  Hermann,  a.  a.  0.  I.  S.  422,  und  A.  Boeckh,  Die  vier- 
jährigen Sonnenkreise  der  Alten,  S.  34  ff.,  besonders  S.  40. 

»')  So  direkt  betont  von  G.  F.  W.  Suckow,  a.  a.  0.  S.  148,  und 
Boeckh  a.  a.  0.  S.  40. 

^*'')  Mit  der  Angabe  des  Alexander  Aphrodisiensis  zu  Aristoteles' 
Metaphysika  III,  4,  9.  (Berliner  Ausgabe  der  Commentaria  in  Aristo- 
telem,  Bd.  III,  2.  S.  151,  32  ff.)  ^LXiKKog  [isv  ö  sxoclpos  IlXäxcüvog  kann 
man  leider  nichts  anfangen,  denn  nach  dem  üblichen  Gebrauch  des 
Wortes  (schon  bei  Aristoteles  —  vgl.  Metaph.  I,  4,  985  b  4  AsüxmTiog 
xal  ö  IxaTpog  aOxoö  Av]|jLÖxpi,xog  und  Politika  II,  12,  1274  a,  28  ff.  ver- 
wendet er  den  Ausdruck  nur  als  Synonym  für  dxpoccxv^g  oder  [ix^fiz-qq, 
vgl.  Alex.  a.  a.  0.  173,  32  ÖEÖcppaaioj  jxev  ouv  xal  EüSvjfiog  ol  Ixalpot  auxoQ 
(sc.  'ApiaxoxsXoug),  auch  124,8;  125,31;  390,  2  u.  s.  w.  Dass  Ixalpog  oft 
von  Sokrates  und  seinen  Schülern  gebraucht  war,  ist  wohl  bekannt  (vgl. 
Aristippos  bei  Aristoteles  Rhet.  II,  23  (1398  b,  29)  und  Piaton  bei 
Plutarch,  Quomodo  adulator  c.  26  (67  D).  Auch  in  anderen  Kreisen 
kommt  das  Wort  schon  im  4.  Jahrh.  vor.  So  nennt  Piaton  z.  ß. 
(Phaidros  237  A)  Lysias  den  Ixalpog  des  Phaidros,  und  später  war  der 
Ausdruck  ganz  gewöhnlich,  wie  aus  Pollux  4,  44  und  45  klar  her- 
vorgeht. 
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nach  dem  Tode  Sokrates,  und  6  Jahre  nach  dem  des  Platou  ^*^). 
Es  folgt  natürlich  daraus,  daß  seine  literarische  Tätigkeit 
schon  vor  dieser  Zeit  vollendet  war.  Nach  Piatons  Tode  bat 
er  die  Gesetze  herausgegeben,  die  Epinomis  beigefügt,  und 
wahrscheinlich  auch  die  Schrift  KS.pl  HXaTwvo;  verfaßt  ^^*).  Sein 
Werk  Titpl  Aoxpöv  xwv  'OTrouvt-'wv  ist  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  eine  frühe  Periode  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  zu 
setzen,  vielleicht  schon  kurz  nach  Sokrates'  Tod,  als  dessen 
Schüler  eine  Zeit  lang  zerstreut  waren  (s.  unten). 

Nun  Avissen  wir,  daß  Aristoteles  an  seinen  Staatsschriften 
hauptsächlich  nach  ;J40  gearbeitet  hat.  Die  Politika  waren 
schon  nach  dem  Tode  Philipps  von  Makedonien  (336  v.  Chr., 
Politik  1311  b  1)  vollendet,  wahrscheinlich  doch  vor  332,  siehe 
Christ^  S.  496.  Die  frühere  Meinung,  daß  die  Politieen  der 
158  Städte  eine  Vorarbeit  für  die  Politika  waren,  ist  gewiß 
unrichtig;  denn  die  einzige  sicher  datierbare  Politie,  die  der 
Athener,  war  nach  dem  Jahre  328  (Archontat  des  Kephisophon), 


143')  pi-of.  Relira  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  daß 
eine  Bestätigung  dieser  Anschauung  sich  daraus  ergibt,  daß  das  Para- 
pegma  des  Philipp,  Aveil  an  Euktemon  angelehnt,  sicher  älter  ist  als 
das  des  Kallippos  (o30). 

1")  Darüber  sagt  Birt  (a.a.O.  S.  477)  ,des  Philippo.s  Schrift  uspl 
nXccTüJvcg  (Suidas)  ist  nachweisiich  nie  gelesen  worden".  Was  die  Nach- 
weise für  diese  Behauptung  sein  mögen,  unterläl.it  er  leider  uns  zu  ver- 
kündigen. Doch  ist  der  Satz  nicht  richtig,  denn  gerade  der  Autor  des 
Academicorum  Philosophorum  Index  Herculanensis  :>6  tf.  (oder  seine 
Quelle)  haben  ohne  Frage  daraus  geschöpft.  Der  Passus  lautet  mit 
den  ganz  sicheren  Ergänzungen  in  Meklers  Text  (Berlin  1902,  S.  13) 
—  (ö  &a)-cpoXöyoc,  (l)jY]Yeix'  aüxw  yeyovwj  dvaYpa^^süig)  tou  IlXäxwvo;  xal 
dxouaxr^s,  oii  Y£yY;p7]Hto;  t/St]  ü/iäTcov  gsv(ov)  bnsbeE,{'xz)o  XaÄox(lov)  .  .  . 
Gomperz  hat  schon  längst  vermutet,  daß  Helikon  aus  Kyzikos,  oder 
Philippos  aus  Opus  damit  gemeint  sei.  Die  Angaben  äaTpcÄdyGg  und 
äxoDotTj?  könnten  gewiß  so  gut  auf  Helikon  wie  auf  Philipp  passen. 
Doch  daß  nur  der  letzte  damit  gemeint  werden  kann,  ist  daraus  zu  er- 
sehen, daß,  erstens,  er  ein  Buch  Ttspi  nXäxcüvog  geschrieben  hat  (Suidas) 
und  Helikon,  soviel  wir  wissen,  nicht,  und  zweitens,  daß  die  Angabe 
ävaypct'-f^'^S  sofort  an  die  wohlbekannte  Phrase  des  Diog.  Laert.  8,  o7 
^LXmnoc,  ö  'Otio'Jvxioc;  zobc.  Nd[io'Js  aütoO  ii,Ei:Eypa'ii2v  övxag  sv  "/.yjpw  (wo- 
bei ii'gend  eine  Art  Umschreibung  angedeutet  ist)  erinnert.  Dal.^  Heli- 
kon ganz  ausgeschlossen  ist,  zeigt  weiter  die  Tatsache,  daß  er  nie  ein 
sehr  intimer  Freund  Piatons  war,  wie  aus  Epist.  18,  'MO  Cff.,  besonders 
D  (wo  Piaton,  um  seinen  Charakter  ganz  genau  zu  erkennen,  sich  an 
dessen  Landleute  wendet)  hervorgeht.  Ferner  war  Helikon  schon  längst 
vor  Piatons  Tode  nach  Sizilien  abgereist  (PI.  Epist.  a.a.O.,  Philostr., 
Vita  Apollon.  I,  d5,  1),  wo  er  geblieben  zu  sein  scheint  (Plutarch,  Diou 
c.  19),  obwohl  diese  Anekdote  aus  dem  Ende  von  Piatons  Leben 
stammt  (y£yyjp-/j-/tj)g  ri^ri).  Philipp  war  aber  zu  dieser  Zeit  bei  ihm, 
weil  er  dessen  Nachlal.s  über  die  Gesetze  herausgab.  Im  allgemeinen 
s.  Mekler  a.a.O.  S.  XXVH,  der  in  knapper  Form  schon  das  Wesent- 
liche über  die  richtige  Erklärum.'-  dieser  Stelle  bemerkt  hat. 
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ja  vielleicht  auch  nach  325/4  geschrieben  ''*^).  Nun  stammen 
wahrscheinlich  auch  die  anderen  Politieen  des  Aristoteles  aus 
ungefähr  derselben  Zeit,  d.  h.  mindestens  10  Jahre  nach  dem 
Tode  Philipps.  Als  einen  intimen  Freund  des  Piaton  muß 
Aristoteles  diesen  Philipp  und  seine  literarische  Tätigkeit  gut 
gekannt  haben  ^''^).  Ganz  zweifellos  bat  dann  Aristoteles  (oder 
irgend  einer  seiner  Schüler  unter  seiner  Leitung)  diese  Schrift 
des  Philipp  benutzt.  Also  stammen  die  aristotelischen  Angaben 
über  die  Lokrer  aus  gut  überlieferten  epicborischen  Quellen, 
die  wir  in's  5.  Jahrb.  verfolgen  können,  und  verdienen  daher 
noch  ganz  besondere  Beachtung  ^'^^). 

A  n  h  a  n  g  B. 
lieber  den  angeblichen  Autor  des  Brudistückes : 

T-^S   X  a  p  ixlei  a.  c,    epjiTjveujia    xi]  c,   awcppovos    £'/. 
cpwv'^e  ^  iliTzn  0  u  xoü  OcXoaocpou. 

Dieses  Bruchstück,  von  dem  schon  J.  Ph.  D'Orville  ^*^) 
aus  einem  schlechten  Exemplar  einen  Teil  veröffentlicht  hat^*^), 
befindet  sich  in  einer  venetiscben  Handschrift  (Codex  Marcia- 
nus  410  (M),  S.  XII)  und  war  von  R.  Hercher  in  Hermes 
Band  III  (1869),  S.  882—388  publiziert.  Daß  man  es  hier 
mit  dem  Werke  eines  späten  Schriftstellers  zu  tun  hat,  der 
seine  eigenen  Ansichten  unter  einem  berühmten  Philosophen- 
namen bekannt  machen  wollte,  ist  sehr  wahrscbeinlich,  denn 
erstens  ist  es  kaum  anzunehmen,  daß  der  eigentliche  Autor 
seine  Schrift  so  nennen  würde,  und  zweitens,  weil  ein  Philo-  . 
soph  Pbilippos    aus   späteren    Zeiten   ganz    unbekannt  zu    sein 


I 

W 


145)  yg]_  Sandys,  Aristotle's  Constitution  of  Athens,  London  1893, 
S.  XXXIX,  der  die  Litteratur  dabei  zitiert.  H.  Nissen  setzt  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  die  Abfassungszeit  auf  o24/3  (a.  a.  0.  S.  197  ft'.) 

'■*^)  F.  Dümmler  (Kulturgesch.  Forschung  im  Altertum,  Verhandl.  d, 
42.  Versamml.  d.  deutschen  Philol.  u.  Schulmänner  in  Wien  1893, 
S.  64  =  Kleine  Schriften  Bd.  II,  S.  453  f.)  will  in  kulturgeschichtlicher 
Hinsicht  einen  gewissen  Einfluf.^  von  Aristoteles  auf  Philipp  konsta- 
tieren. Doch  ist  die  Uebereinstimmung  zu  allgemein,  um  darauf  viel 
Gewicht  zu  legen.  Dünimlers  hartes  Urteil  über  Philipp  ist,  nebenbei 
bemerkt,  vollständig  unverdient. 

^*')  Die  Fragmente,  gesammelt  von  V.  Rose,  Arist.  Fragm.  No.  560  ii"., 
S.  344  ff.  =  Aristoteles  Pseudepigrapbus,  S.  505  ff.  Seine  Resultate 
etwas  weiter  führend.  K.  Giessen,  Plutarch  Quaestiones  Graecae  und 
Aristoteles  Politien,  Philol.  Bd.  LX  (1901),  S.  466  ff. 

"*)  Miscellaneae  Observationes  Criticae,  Vol.  VII,  Amstelodami  1736, 
S.  376  f. 

'*®)  Mit  Verbesserungen  nachgedruckt  in  Coraes  Ausgabe  von  He- 
liodor,  Paris  1804,  Bd.  I,  S.  Tiy'. 
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scheint  ^'''^).  Die  Vermutung  von  D'Orville  (a.  a.  0.  377,  A.  1), 
daß  er  derselbe  wie  der  angebliche  Uebersetzer  der  Hierogly- 
phika  des  Horapollou  sei,  ist  nur  ein  Einfall  und  dadurch  un- 
wahrscheinlich, daß  dieser  Philipjios  keinen  Beinamen  cccXoac- 
cpoc  hat  und  auch  sonst  total  unbekannt  ist  ^'^^).  Der  neupla- 
tonische Charakter  der  Schrift  ist  überall  zu  bemerken,  z.  B. 
am  Anfang  in  der  frappanten  Nachahmung  der  Einleitung  der 
Politeia  Piatons,  in  der  verschrobenen  allegorischen  Erkläruiigs- 
weise  des  Romans  Heliodors,  in  der  Lehre  von  den  vier  Tu- 
genden, aocp:a.  awcppcauvT;,  G'.xacoauvTj,  dvopso'a  (S.  384,  10  ff. 
und  385,  1  ff.),  in  den  mystischen  pythagoreischen  Zahlentheo- 
rien (S.  386,  1  ff.)  u.  s.  w.  Der  Autor  scheint  auch  das  neue 
Testament  gekannt  zu  haben,  denn  die  letzten  Worte  exaaxou 
yap  t6  epyov  q-koiöv  eoxi  xb  Tcöp  ooxtp.aa£c  sind  ein  genaues  Citat 
von  Paulos  Tipö;  Kopcv9:ou;  I,  3,  13.  Es  scheint,  als  ob  hier 
ein  neuplatonischer  Fälscher  seine  Schrift  einem  berühmten 
Namen  der  Vorzeit  untergeschoben  habe  ^^-).  Aus  folgenden 
Gründen  vermute  ich,  daß  dieser  angebliche  Autor  der  Schrift 
kein  anderer  als  Philippos  aus  Opus  sein  konnte. 

I.  Philippos  ist  der  einzige  bekannte  Philosoph  dieses 
Namens,  denn  der  Stoiker  aus  Prusa  in  Plutarchs  Quaest. 
Convivales  VII,  7,  1  (S.  710  B)  —  auch  einer  der  Teil- 
nehmer im  Gespräch  in  VII,  7  und  8  —  ist  nicht  weiter 
bekannt,  war  ferner  ein  Stoiker,  kein  Akademiker  und  über- 
haupt schwerlich  eine  geschichtliche  Person. 

II.  Der  Beiname  ist  eng  mit  unserem  Philippos  verbunden. 
Es  ist  bemerkenswert^  daß  die  Epinomis  in  Codex  A  'Etilvo- 
aic;  ri  OcXoaocpo?    genannt  ist,    und    dieser   letztere  Titel   wird 

^"'')  Christ*  und  Krumbacher,  Gesch.  d.  Byzantinischen  Literatur - 
(1897)  erwähnen  ihn  nicht.  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman,  Leip- 
zig lb76,  S.  443  A.  3  erwähnt  die  Schrift  nur,  um  zu  zeigen,  wie  po- 
pulär das  Buch  Heliodors  im  Altertum  war. 

*5')  Die  Ueberschrift  in  den  Handschriften  lautet:  'ßpaTüdXXcovog 
Ns'.Acoou  tspoY^-ucfLxä,  a  igr/zsY^^  l^^'^  aOxög  AlyuTiTtqc  cfcüv/;,  [is-s-^paas  Ss 
<l>tXL7::iog  bIc.  tyjv  'EX/läSa  cidXsxTOv.  So  in  C.  Leemans  Ausgabe,  Hora- 
pollinis  Niloi  Hieroglyphica,  Amstclodami  1835. 

^^-)  Zwar  fehlt  es  an  Anachronismen  nicht,  wie  z.  B.  der  Erwähnung 
eines  ßaaiXiv.ö;  sTLiypoccfö-Jg  S.  382,  5,  und  dem  besonders  auffallenden, 
daß  der  Roman  einige  Jahrhunderte  nach  der  großen  Zeit  des  Pla- 
tonismus  geschrieben  war.  Doch  in  ein  paar  Mensch enaltern  nach  der 
Veröffentlichung  von  Heliodors  Buch  konnte  dies  Versehen  in  einem 
überhaujit  kritiklosen  Zeitalter  leicht  entschuldigt  werden.  Der  histo- 
rischo  Hintergrund  des  Buches,  welcher  die  Zustände  in  Aethiopien 
in  der  alten  Ferserzeit  (zwar  nicht  durchaus  konsequent  —  vgl.  Rohde 
a.  a.  0.  S.  454  f.)  voraussetzt,  läßt  die  Fiktion  von  einer  Besprechung 
des  Romans  durch  einen  Altplatoniker  um  so  leichter  aufkommen,  zu- 
mal da  die  Person  des  Autors  des  Buches  „bereits  um  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  zu  sagenhafter  Unkenntlichkeit  verflüchtigt  war" 
(Rohde  a.a.O.  S.  463). 
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allein  dafür  gebraucht  von  Chalcidius  ^^^)  und  von  Nikomachos 
von  Gerasa  ^^^).  Die  Vermutung  von  J.  Socher  (a.  a.  0.  S.  450) 
und  von  K.  F.  Hermann  (a.  a.  0.  S.  660,  A.  445),  daß  in 
diesem  Doppelnamen  der  Schrift  die  Ursache  des  Irrtums  bei 
Suidas  zu  suchen  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich,  obgleich  die  Be- 
hauptung, daß  das  Mißverständnis  von  Suidas  selber  herrühre, 
nicht  bewiesen  werden  kann  (vgl.  oben).  Unter  den  sehr  vielen 
Philippen  des  Altertums  (von  denen  mancher  schriftstellerisch 
tätig  war)  mußte  man  natürlich  einen  Unterschied  machen: 
so  ward  der  Beiname  tI)'.Asaoc;Oi;  unserem  Philipp  gegeben. 
Dies  ist  wahrscheinlich  in  Alexandria  geschehen,  und  zwar  für 
Bibliothekszwecke,  wie  die  Einteilung  seiner  Werke  in  Bücher 
z.   B.  THEpt  0£(I)v  ^8',    Tzepl  T^oovy);  a   ' Otzxivm'j  ß',  u.  s.  w.  zeigt. 

III.  Philippos  hat  in  seiner  Schrift  r.zpl  'ipuizoc,  (Suidas) 
das  Hauptthema  dieses  Bruchstückes  ^^^)  behandelt  und  paßte 
daher  sehr  gut  zum  Autor  dieses  Fragmentes.  Es  scheint  ferner, 
als  ob  in  den  Worten  383,  2  ff.  -aöia  yap  (i.  e.  ä^jpiaaia 
Tca^Soxa)  o!6v  x:  yxXa  zfic,  vy^Tictboou;  Trapevxc?  iz  a.  i  - 
B  ex)  a  e  ^^)  c,  enl  tyjv  cp  t  X  6  a  o  cp  o  v  Vj ).  t  x  t  ocv  [X£-yjX8'0[X£v,  zhx 
£i;  r  ä  xöv  ■8-e^ti)v  ooyixaxwv  dvixxopa  £iawxiai)'r][ji£v, 
eine  Anspielung  auf  den  Gang  von  Philipps  eigentlicher  schrift- 
stellerischer Tätigkeit  liege,  denn  seine  Schriften  lassen  sich 
leicht  in  diese  drei  Kategorien  teilen  ;  z.  B.  unter  der  vr^Tüiw- 
orj;  Tzoäozuj'.:;  die  7t£p:  -^Sovr^c,  7i£p:  Epwxoä,  7r£pc  cpiAwv  xa:  cp:- 
Aia:,  vielleicht  auch  die  izepl  Aoxpwv  xöv  '07;;ouvxitüv ;  unter 
der  cpiXcao'^o;  -/jX'.xia  die  sämtlichen  astronomischen,  physika- 
lischen und  mathematischen  Schritten;  endlich  unter  den  d-zitx. 
SoYfxscTa  die  zwei  Bücher  7i£p:  Ö'Ewv,  Das  alles  setzt  ja  voraus, 
dali  der  Autor  eine  recht  klare  Anschauung  von  Philipps  Schrift- 
stellertätigkeit hatte.  Solche  Kenntnis  war  aber  zu  jener  Zeit 
nicht  schwer  zu  gewinnen.  Auch  viel  später  bei  Suidas  ist 
eine  Erinnerung  an  Philipp  nicht  gänzlich  verschollen.  Ferner 
suchte  ein  Jeder,  der  unter  einem  anderen  Namen  schreiben 
wollte,  zuerst  natürlich  alles  mögliche  über  sein  Leben  und 
seine  Werke  auf. 

IV.  Schließlich  ist  die  Scene  des  Gespräches  nach  Rhe- 
gion  verlegt  —  382,  1  e^covxt  \ioi  tcoxe  x'tjv  TiuXrjV  TTjycou  xy^v 

1=3)  In  Piatonis  Timaeum  Commentarius.  Ed.  J.  Wrobel,  Leipzig 
1876,  c.  128  at  vero  in  eo  libro,  qui  Philosoplius  inscribitur  etc.  und 
ein  zweites  Mal  in  c.  254,  in  welchen  beiden  Stellen  die  Epinomis  ge- 
meint ist. 

1^*)  ElaaywYYj  'Api&uYjxixT],  edid.  Fr.  Ast.  Leipzig  1817,  I,  3.  (S.  70 
Ast)  xa:  IIJ.äTwv  Ss  sul  "ciXsi  lo'l  xpiaxa'.Siy.äxo'j  xojv  Nc.|jicov,  Susp  xivsg 
$'.Xdaozov  eTttypä'xo'jaiv,  Sit  §7  aOxw  TiEpiaxortii,  -oxazöv  Ssi  xöv  ovxcüs 
cfiXdaocfov  crvai  y.xX. ;  vgl.  Ast  zur  Stelle. 

i°")  S.  383,  1  ff.  und  besonders  18  ff.  l)|jiei5  5s  ßo-J?.£c9-s  xaö-eXxstv 
dvepasxov  fipovia.  Tipög  Ipcoxcxa  StYjy/jiiocxa. 


460  William  Abbott  Oldfather, 

Ik:  xrjv  •b-dcAatTav  dyouaav  xtX.  ^^^),  Man  denkt  sofort  daran, 
daß  dieser  Philippos  Opuntios  auch  Philippos  Medmaios  ge- 
nannt war,  d.  h.  entweder  aus  Mednia  in  Unteritalien  stammte 
oder  nach  Medma  übersiedelte.    Die  Beweise  dafür  sind  schon 


15«)  Zwar  hat  D'Orville  (a.  a.  0.  S.  377  A.  2)  diese  für  die  Porta 
'Pyjyiou  oder  'Pcjt.od  in  Byzantion  erklärt,  doch  m.  E.  mit  Unrecht, 
weil  dieses  Tor  gerade  in  der  Mitte  der  Landseite  lag  (zwischen 
der  Porta  Selymbria  und  der  St.  Romani)  und  unter  keinen  Um- 
ständen als  Y)  :i'')Xri  rj  d:iL  ir^v  -D-äJ-aTtav  äyouaa  bezeichnet  werden 
durfte.  Freilich  konnte  man  den  Mauern  entlang  die  See  erreichen, 
allein  das  konnte  man  auch  von  jedem  anderen  Tor  auf  der 
Landseite,  und  gewiß  bequemer  von  den  zwei  südlichsten  aus.  Der 
älteren  Meinung,  daß  das  Tor  ursprünglich  'Pr^yio'i  hieß  und  später 
irrtümlich  'Pouatou  genannt  war  (so  z.  B.  Skarlatos  D.  Byzantios 
'H  KovaTavrivöuoX:.^  Bd.  I  Athen  1851,  S.  318  u.  s.  w.),  steht  die  neuere 
und  durchaus  wahrscheinlichere  entgegen,  dass  der  Name  'Pouaio'j  allein 
richtig  war  und,  nachdem  die  große  Bedeutsamkeit  der  Paktionen  ver- 
schwunden war  (also  nach  ungefähr  dem  9.  Jahrhundert,  vgl.  Wilken, 
Ueber  die  Partheyen  der  Rennbahn.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1827,  S.  285  f.), 
man  den  Namen  zu  'Pyjyiou  verändert  hat  (so  z.  B.  A  Mordtniann,  Esquisse 
topographique  de  Constantinople,  Revue  de  l'Art  Chretienne  Bd.  XXXIV 
(l<r!91j  S.  ."'ö,  und  A.  van  Miliingen.  Byzantine  Constantinople,  London 
1899,  S.  78/9).  Noch  im  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  heißt  bei 
Theophanes  Confessor  das  Tor  in  zwei  Stellen  zoij  •Vouaiou  (Bonn. 
Ausgabe,  ed.  Classen,  Bd.  I  S.  355,  18  tf/g  Tiöpvfi!;  xoO  'Pouaiou  und 
S.  358,  1  eto;;  toO  'Pooaio'j),  und  unser  Fragment  kann  nicht  später  sein 
wegen  der  Reinheit  der  Sprache  und  des  heidnischen  Charakters  des 
Verfassers.  Leider  ist  in  der  zeitgenössischen  Inschrift  auf  dem  Tor, 
die  noch  erhalten  ist,  der  Name  derselben  nicht  überliefert.  Die 
Ueberschrift  dieses  Epigramms  in  der  Anthol.  Pal.  (IX  No.  691)  zeigt 
aber  die  Lesarten  'Pyj^tov,  'Pyj^iov,  'Piyiov,  so  daß  die  Üeberlieferung 
zu  unsicher  ist,  um  daraus  etwas  zu  schließen,  und  ferner  stammt 
diese  Ueberschrift  überhaupt  aus  sehr  später  Zeit.  Die  weiteren  lokalen 
Peschreibungen  y.al  yivojisvco  y.axä  ty/v  'Acppo3ix-/;g  ur^y/jv  (S.  382,  2), 
und  xä  iiSO'j  TipoTi'JXx'.a  (382,  11),  und  Tzpb  löv  ispwv  Tr'jXtöv  toü  vecö 
(383,  23),  wo  offenbar  ein  Tempel  der  Artemis  gemeint  ist  (vgl.  ä-o^obz 
oOv  z?!  Ssa-oivvj  "apö-svw  xag  ioixuia;  s'r/ßc,  (383,  23)  —  Artemis  mit 
Apollon  sind  die  Hauptgötter  von  Heliodors  Roman)  sind  nicht  buch- 
stäblich von  irgend  einem  Ort  zu  verstehen.  Zwar  gab  es  eine  tit^yv) 
t^tüoo-ixo;  (der  heiligen  Gotte.<mutter  geweiht)  bei  dem  Wege  von  der 
Porta  'Po'jaiou  nach  dem  kleinen  Vorort  Rhegion.  doch  wird  diese  Quelle 
nie  vor  der  Zeit  Leos  des  Ersten  (717 — 741  n.  Chr.),  also  erst  am  An- 
fang des  8.  Jahrhimderts,  erwähnt  (seine  Entdeckung  und  Einweihung 
durch  Leo  bei  Nikephoros  Kalli^tos  Xanthopulos,  Hist.  Eccles  ,  Patro- 
log.  Graec.  Ed.  Migne  Bd.  147,  XV  C.  25  und  2rt,  Sp.  72  if.),  und  man 
findet  keine  Spur  von  einer  älteren,  d.  h.  heidnischen  Kinweihung  der- 
selben, vgl.  Buzantios  a.  a.  0.  S.  335  f.  und  van  Miliingen  a.  a.  0.  S.  77. 
Jetzt  wird  die  Stelle  'Ayiaaiia  '^Ay^^-S  Ayjiiyjtp'ou  oder  Belykly  genannt, 
E.  Überhummer,  Constantinopolis,  P.  W.  Bd.  IX,  Sp.  !'79.  Tempel  der 
Artemi.^  !.,'ab  es  in  Rhegion  und  in  Byzantion:  in  Rhegion  als 
<I>ay.3Ä'.x'.;  mit  einem  uralten  Tempel,  der  8age  nach  von  Orestes  ge- 
gründet. Prnbus  zu  Virgiis  Eelogen,  Thilo-Hagen  Bd.  III,  2,  S.  325; 
auch  auf  Münzen.  Cat.  Hrit.  Mu-j.  y.  380  tf.:  in  Byzantion  als  Orthosia, 
Herodot,  4.  87,  als  Selene,  Job.  Malala,  XIII,  S.  324,  3  und  345,  17 
(Dindorf). 
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längst  von  Boeckh  (In  Minoem  S.  73,  und  Die  vierjährigen 
Sonnenkreise  der  Alten  S.  37  ff.)  beigebracht  worden,  und  die 
Identität  dieser  zwei  Philippe  wird  jetzt  allgemein  anerkannt. 
Nun  ist  Medma  oder  Mesma  (beide  Formen  kommen  auch  auf 
den  Münzen  vor,  vgl.  Head,  Hist.  Numm.  S.  89),  eine  kleine 
Kolonie  der  epizephyrischen  Lokrer  auf  der  westlichen  Küste 
Bruttions,  nicht  weit  entfernt  von  Rliegion  selbst.  Daß  die 
Lokalisierung  des  Gespräches  in  Rhegion 
mit  der  med  maischen  Herkunft  des  Philipp 
zusammenhängt,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Ob 
wir  aber  daraus  folgern  dürfen,  daß  Philipp  nach  Region  in 
seinem  Alter  übergesiedelt  war,  bleibt  fraglich  (s.  unten).  Je- 
doch können  wir  gewiß  so  viel  aus  diesem  Fragment  für  Phi- 
lipps Fortleben  gewinnen,  nämlich  daß  eine  richtige  Kenntnis 
seiner  allgemeinen  litterarischen  Tätigkeit  mindestens  bis  ins 
5.  Jahrhundert  n.  Chr.  fortgedauert  hat.  Dies  bestätigt  nur, 
was  man  ohnehin  aus  den  vielen  Ci taten  seiner  Episemasien 
von  Ptolemaios  und  Joh.  Lydus  de  Mens.,  aus  seiner  Erwäh- 
nung als  Autorität  von  Vitruvius  und  Plinius,  aus  der  Berück- 
sichtigung seiner  Theorien  über  den  Regenbogen  von  Alexan- 
der Aphrodisiensis,  aus  einem  Citat  seiner  Schrift  nepl  ixlei- 
^£0)Q  aeXiyjrjQ  bei  Joh.  Stobaios,  u.  s.  w.  (die  genauen  Citate  der 
oben  genannten  Autoren  bei  Boeckh,  Die  vierjährigen  Sonnen- 
kreise u.  s.  w.  S.  34  ff.),  leicht  vermuten  konnte. 

Ich  darf  hier  wohl  die  Frage  nach  Philipps  doppelter 
Heimat  etwas  näher  untersuchen ,  als  bisher  geschehen  ist. 
Boeckh  (a.  a.  0.)  war  zufrieden  mit  dem  Beweis  der  Identität 
der  beiden  Philippe  und  hat  keine  ausreichende  Erklärung 
der  doppelten  Ueberlieferung  gegeben.  Mehrere  Tatsachen 
sprechen  für  Medma  oder  Mesma  als  Philipps  eigentliche 
Heimat.  Stephanos  von  Byzanz,  s.  v.  MsofXT]  sagt:  öxJev  f^v 
Oc'XcTCKO^  d^toXoyo^  avY]p  o  nzpl  avefxwv  Ysypacpo)?,  d.  h.  aus 
Medma  entstammt,  während  kein  solches  Zeugnis  für  Philipp 
als  einen  geborenen  Opuntier  vorhanden  ist.  Weiter 
scheint  Mathematik  und  Astronomie  noch  von  anderen  unter- 
italischen Lokrern  getrieben  worden  zu  sein ,  namentlich  von 
Mamerkos  oder  Mamertinos  und  Timaios  von  Lokroi.  Dieser 
Mamerkos  oder  Mamertinos  war  nach  Suidas  ^^')  ein  Bruder 
des  Stesichoros  und  zugleich  Geometer,  und  Hippias  von  Elis, 
wohl  ein  fähiger  Richter ,  preist  ihn  hoch  als  Mathematiker 
in    der  Zeit    kurz  nach  Thaies  ^°*').     Nun    steht  die    lokrische 

^^^)  S.   v.    SxrjoCxopoS s^^X^    Ss  dSsXcpöv  YS^iiSTpiag   £|ineipov 

Ma[ispTlvov. 

"8)  Proklos  zu  Euklids  Elementa  Ed.  Friedlein  bei  Teubner,  S.  65 
[isxä  OS    Toöxov    (d.  h.  Thaies)  Mäfiepxog    (über   die    richtige    Form   des 


462  William  Abboth  Oldfather, 

Herkunft  der  Familie  des  Stesichoros  ganz  fest  ^^^).  —  Timaios 
hauptsächlich  aus  dem  gleichnamigen  Gespräch  Piatons  be- 
kannt^""), muß  auch  ein  sehr  tüchtiger  Astronom  und  Mathema- 
tiker gewesen  sein.  Die  Zweifel  an  seiner  Geschichtlichkeit  über- 
haupt, die  Zeller  ^''^)  erhoben  hat,  sind  von  J.  Bruns^'^-)  trefflich 
widerlegt  worden.  Ferner  hat  Echekrates,  ein  pythagoreischer 
Philosoph  (und  dabei  ipso  facto  Mathematiker)  und  Zeit- 
genosse von  Philipp,  gewiß  einige  Zeit  in  Lokroi  gelebt,  Avenn 
das  Avirklich  nicht  seine  eigene  Heimat  war,  obgleich  ich  das 
letztere  für  sehr  wahrscheinlich  halte,  vgl.  oben  A.  139.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  Philipp  auch  eng  mit  dem  Mutterland 
verbunden  nicht  nur  durch  den  Beinamen  Opuntios,  son- 
dern auch  durch  seine  Episemasien ,  die  Bemerkungen  für 
Phokis  und  Lokris  enthielten  ^'^^),  und  durch  seine  Schrift  über 
die  opuntischen  Lokrer.  Wenn  man  eine  kühne  Hypothese 
nicht  scheut,  so  kann  man  diese  Angaben  etwa  folgenderweise 
kombinieren:  Philipp  war  in  Medma  geboren;  in  seiner  Jugend 
wendete  er  sich,    lokalen  Einflüssen  folgend,    der  Mathematik 


Namens  siehe  Friedleins  Not.  crit.  zur  Stelle)  6  ]2T7jaix,öpou  tioitjto'j 
aSsXtfög,  8g  £q;ad)äii£vos  x^g  Tzzpi  y^füjisTpiav  aizo'jby]c,  |jiv7][iov£'J£xai,  y.al 
'iTiTiiag  6  'HXsIog  !axöpy]a£v  tbg  bk:  YSW{i£xpic>:  Sögav  aöioö  Xaßövxog.  inl 
Ss  zoüzoic,  nu&ayöpag,  xxX. 

159^  Vgl.  Suidas  a.  a.  0.  ot  Ss  ktiö  Maxaupiag  xyjs  iv  'IxaXiqc  und 
Stephanos  von  Byzanz  Mdxaupos"  mX'.q,  ZixsXiag  (irrtümlich  für  'IxaXLag) 
Aoxpwv  xxiaiJLoc  ....  2]xv)3L)(op05  E'icprjiiou  mxlc.  My.xa'jpi:vog  ysvo;.  Auch 
Aristoteles  Khet.  2,  21,  8  denkt  an  einen  Spruch  des  Stesichoros  sv 
Aov.po~.g,  und  Himerios,  Oratio  XXIX  (einer  sicheren  Emendation  von 
Wilamowitz  zufolfife)  sagt  'AXxalog  Asaßov  xal  Aoxpoüg  v.0G\i.sl  Hxvjoixopog. 
Vgl.  für  mehrere  Details  0.  Fr.  Klein,  De  Vita  et  Poesi  Stesichori, 
Jenae  1825,  S.  9  f.,  und  F.  G.  Welcker,  Stesichoros,  Kl.  Sehr.  Bd.  I, 
S.  150.  Merkwürdig  ist  das  Vorkommen  einer  Stadt  in  Bruttion  mit 
dem  Namen  Mamertion,  womit  offenbar  der  Name  Mamerkos  oder 
Mamertinos  zusammenhängt.  Vgl.  noch  P.  Tannery.  a.  a.  0.  S.  67, 
73.  A.  2,  und  M.  Cantor  a.  a.  0.  I,  S.  223/4  und  [1,  136. 

'"")  Denn  die  Angaben  von  Cicero,  de  Finibus  5.  87;  DeRepublica  1, 
10,  16;  Valerius  Maximus  8,  7,  .3;  Jamblichos,  Vit.  Pythag.  267;  in 
Nikomachum  S.  118,  23  ff.;  Synesios,  de  dono  Astrolabii,  S.  307  (Ed. 
Patau.);  Hieronym.,  adv.  Rufinum  c.  40;  Schol.  zu  Piatons  Timaios 
20  A.  U.S.  w.  enthalten  nichts,  was  man  nicht  leicht  aus  dem  Timaios 
selbst  folgern  könnte. 

'«')  Philos.  d.  Griechen "  TI,  1,  S.  388. 

1«'^)  Das  litterarische  Porträt  der  Griechen,  Berlin  1896,  S.  271  f. 
und  277  f.  lieber  die  zweifellos  unechte  Schrift  nepc  '])'JX^Z  '^'^^-  ^mgeb- 
lich  von  Timaios  verfaßt,  vgl.  J.  R.  Anton,  De  origine  libelli  uspt 
4^uX.äg  y.öaiJLw  xa:  cpüaiog  Naumberg  1893.  (Ich  habe  selbst  nur  die  Aus- 
gabe Erfurt  1883  benützen  können). 

^^*)  Claudius  Ptolemaios  ^iJäosig  ÄTiXavwv  äaxspcov  xxX.  rec.  C.  Wachs- 
muth^,  1897,  S.  275,  7  ff.  <i>LXnnioQ  iv  IIsXoTiovvi^aw  xal  AoxptSt  xal 
•I'MX'ISt  (wo  eine  Handschrift  (P)  die  letzten  zwei  Worte  wegen  Homoio- 
teleuton  weggelassen  hat).  Vgl.  Boeckh,  Vierjährige  Sonnenkreise  u.  s.  w., 
S.  35.  —  Jetzt  Heiberg  II,  67. 
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und  Astronomie  zu;  frühzeitig  ging  er  nach  Griechenland,  wo 
er  Sokrates  einige  Zeit  hörte;  nach  dessen  Tode  waren  seine 
Schüler  meistens  weit  zerstreut,  und  jetzt  begab  sich  Philipp 
wahrscheinlich  zu  den  opuntischen  Lokrern,  unter  denen  er 
geraume  Zeit  lebte,  verfaßte  seine  Episemasien,  schrieb  die 
Schrift  über  die  opuntischen  Lokrer,  wurde  vielleicht  auch 
Bürger  von  Opus;  später  kam  er  wieder  nach  Athen,  wo  er 
mit  Piaton  in  engster  Freundschaft  lebte.  Daß  er  in  semem 
Alter  wieder  nach  Unteritalien  zurückkehrte,  läßt  sich  nicht 
direkt  verneinen,  doch  scheint  es  nicht  wahrscheinlich^"^). 

Exkurs  A  —  Die  Chryseis-Sage  (zu  S.  418). 

Die  Philoktet-Sage  ist  kürzlicli  von  P.  Corssen  in  einem  vor- 
trefflichen Aufsatz  (Der  ursprünglicheVerbannungsort  des  Philok- 
tet,  Philologus  Bd.  LXVI(1907),  S.  346—3(30)  erörtert  wor- 
den. In  sehr  scharfsinniger  Weise  hat  er  nachgewiesen,  daß 
trotz  Apoliodor  und  Proklos  in  den  Kyprien  Philoktets  Verban- 
nungsort die  Insel  Chryse  war.  Damit  stürzt  Marx'  Theorie 
über  uralte  Hephästos-Züge  in  Philoktet  völlig  zusammen. 
Aber  Corssens  sehr  weitreichenden  Rückschlüssen  über  einen 
vermutlichen  Zusammenhang  mit  der  Chryseis-Episode  in  llias 
A  kann  ich  leider  nicht  beistimmen.  Chryse  ist  kein  seltener 
Name.  Außer  der  Insel  bei  Lemnos  kommt  er  noch  vor  für 
Thasos  und  für  eine  Insel  in  der  Nähe  von  Kreta,  sowie  für 
Städte  in  Karlen,  Lesbos  und  am  Hellespont  (Steph.  ßyz.); 
auch  wenn  wir  mit  Corssen  Strabos  Angabe  über  die  Stadt 
am  adrammytischen  Meerbusen  verwerfen  —  ein  Verfahren 
jedoch,    das    mir   wenigstens   nicht  ausreichend    begründet  er- 


'")  lieber  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  im  Peloponnes,  den  man  aus 
seinen  Episemasien  für  den  Peloponnes  schließen  darf,  wissen  wir  nichts.  — 
Die  Ano-abe  des  Anonymus  IlpoXöyöjjisva  tyjc;  UXdxiüyoq,  cfiXoao'-f iag  c.  24,  S.  218 
des  VI.  Bandes  Hermanns  Ausgabe  (das  heißt  wahrscheinlich  Olympiodor, 
siehe  Praef.  S.  XXVIII;  vgl.  J.  Freudenthal,  Hellenistische  Studien, 
Heft  3,  Berlin  1879,  S.  265,  268,  304,  315),  *ata7iou  'Ououviiou,  äg 
8oä§oxos  ysyovs  to5  IlXä-ccuvoc;  StSaaxaXetou  hat  selbstverständlich  keinen 
historischen  Wert,  und  ist  bloß  eine  Verallgemeinerung  der  Tatsache, 
daß  Philipp  den  platonischen  Nachlaß  herausgegeben  hat.  —  Diog. 
Laert.  Prooim.  §  16,  der  einen  gewissen  ^iXiinzoc,  unter  den  Philosophen, 
die  nichts  geschrieben  haben,  aufzählt,  kann  auch  nichts  beweisen, 
weil  erstens  diese  Angabe  zu  unbestimmt  ist,  und  zweitens  die  Schrif- 
ten Philipps,  insbesondere  die  astronomischen  und  mathematischen, 
durchaus  gut  beglaubigt  sind.  Wenn  er  aber  diese  geschrieben  hat, 
kann  der  Satz  des  Diogenes  Laertios  nicht  mehr  von  ihm  gelten,  und 
bleibt  daher  ohne  Bedeutung  für  uns.  Es  scheint  vielmehr  als  ob  aus 
der  Nachricht,  daß  Philipp  den  Nachlaß  des  Piaton  herausgegeben  hat, 
Diogenes  (oder  seine  Quelle)  den  Schluß  gezogen  hat,  daß  Philipp 
nur   ein    Herausgeber,  kein  selbständiger  Schriftsteller  war. 
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scheint.  Daß  „nach  der  Ilias  .  .  man  ebensogut  und  vielleicht 
mit  mehr  Recht  an  eine  Insel  denken  kann"  (S.  360),  ist  nicht 
so  sicher.  Wenn  Chryses  auf  einem  Schiffe  nach  dem  Lager 
der  Achäer  gekommen  wäre,  ist  es  sehr  auffallend,  daß  keine 
Notiz  davon  genommen  wurde.     Vgl.  Verse  o4/35 

ßfj  o   uvÄid'^  nocpoc  ■9-iva  Tco>.ucpXocaßoco  %'ixXdo(3'f}q. 
tioaXoc  5'  STueix'  auavsuQ-s  ztcov  rjpä^'  6  yspacog 
'AtoXXwvc  avaxTc. 
Nach  jeder  natürlichen  Erklärung  ist  anzunehmen,  daß  er  das 
Gestade  entlang  zu  Fuß  heimkehrte.     Daß  Odysseus  mit  einem 
Schiffe  nach  Chryse  fährt  (A  308  ff.),  erklärt  sich    sehr  leicht 
dadurch,  daß  die  £x,aT6{x[3rj,    die    er   mitnimmt,  viel  leichter  zu 
Wasser  als  zu  Lande  zu  übersenden  war.    Auffallend  ist  ferner 
Chryses'    Gebet    (o7/38)    ö;    Xp-jar^v   ajxcpsßsßyjxas  |  Kc'XXav  xs- 
'C,cc%'ec(.v    Teveooco    xs  Icpc    avdaaetg,  wenn  Chryse  nicht   ganz  in 
der  Nähe  von  der  Troas  lag. 

Daß  die  Angaben  in  A  über  Chryse,  Chryses  und  Chry- 
seis  recht  unbestimmt  sind,  ist  gewiß  richtig,  das  aber  be- 
weist nur,  daß  der  Dichter  selbst  nichts  Bestimmtes  darüber 
wußte  oder  vielmehr  die  Sage  als  allgemein  bekannt  voraus- 
setzte. Einer,  der  eine  alte  bekannte  Sage  den  Zwecken 
seines  neuen  Gedichtes  entsprechend  umwandelt,  läßt  uns  nie 
in  solchem  Dunkel  über  Namen,  Sache  und  Ort.  Denn  wenn 
je  muß  der  Dichter  seiner  Zuhörerschaft  wegen  sich  ganz 
deutlich  aussprechen  (vgl.  die    euripideischen  Prologen   u.  ä.). 

Ferner  ist  der  Vergleich  mit  Breiseis-Briseus  kein  glück- 
licher. Der  Dichter  von  A  liatte  so  wenig  Interesse  an  der 
Persönlichkeit  der  beiden  Mädchen,  die,  selbst  ganz  passiv  und 
schuldlos,  doch  so  viel  Unheil  anrichteten,  daß  er  ihnen  bloß 
die  Namen  gewöhnlicher  Sklavinnen  gab.  (Das  haben  die  an- 
tiken Homer-Erklärer  empfunden  und  daher  gaben  sie  ihnen 
törichterweise  wirkliche  Eigennamen!).  Ohne  Fleisch  und  Blut 
bleiben  diese  reine  Schöpfungen  der  Phantasie  und  verschwin- 
den gänzlich,  sobald  sie  ihren  Zweck  erfüllt  haben.  Von  der 
Umformung  eines  alten  Motivs  kann  hier  kaum  die  Rede  sein. 

Noch  scliwieriger  wird  die  Erklärung,  wenn  man  mit 
Corssen  annimmt,  daß  der  Dichter  der  Ilias  „die  ursprüng- 
liche Gottheit  ins  Menschliche"  umgesetzt  hat.  Doch  ist  das 
Göttliche  mit  nichten  aus  der  Sage  ausgemerzt.  Apollon 
nimmt  den  alleraktivsten  Teil  daran.  Eine  Vermenschlichung 
einer  alten  Sage,  die  als  einziges  Resultat  nur  eine  Verschie- 
bung des  göttlichen  Elementes  oder  vielmehr  das  Heranziehen 
einer  ursprünglich  wohl  gänzlich  fremden  Gottheit  hat,  scheint 
alles  eher  als  genügend  motiviert. 

Daß  Briseis  bloß  „das  Mädchen  von  Brisa"  bedeutet,  und 
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daß  Briseus  sekundär  war,  hat  Wilamowitz  bewiesen.  In  die- 
sem Falle  scheint  der  Töchtername  der  Ausgangspunkt.  Das 
beAveist  aber  nicht,  daß  in  A  Chryseis  ebenfalls  die  ursprüng- 
liche war.  Solche  Dinge  darf  man  nicht  allzu  schematisch 
beurteilen.  Jede  von  den  beiden  Gestalten  könnte  die  ältere 
gewesen  sein.  Corssen  setzt  voraus,  daß  eine  Gottheit  Chryse 
Ausgangspunkt  der  Sage  sei.  „Nach  der  Ilias"  aber  würde 
man  viel  eher  die  sehr  aktive  und  lebendige  Gestalt  von 
Chryses  für  ursprünglicher  erklären,  als  die  gänzlich  leblose 
und  schematische  der  Chryseis.  Dafür  spricht  auch  der  Dich- 
ter in  keiner  zweideutigen  Sprache.  Er  nennt  ihn  (A  11) 
TÖv  Xpuarjv,  d.  h.  den  bekannten  Chryses,  illum  Chrysem  („jenen 
Chryses,  den  aus  der  Sage  oder  aus  den  anderen  Liedern  be- 
kannten" Ameis-Hentze^  (1903)  z.  St.),  an  der  einzigen  Stelle 
bei  Homer,  wo  der  Artikel  bei  Eigennamen  weder  in  einem 
Gegensatz  vorkommt,  noch  von  einem  Vorhergenannten  ver- 
wendet worden  ist  (Leaf-  z.  St.).  So  spricht  kein  Rhapsode, 
der  eine  neue  Gestalt  schafft.  Chryses  ist  älter,  sogar  viel 
älter  als  der  Dichter  des  A.  Bei  Briseis  und  Briseus  sind 
die  Verhältnisse  gerade  umgekehrt.  Hier  hat  Briseus  nur  eine 
schattenhafte  Existenz  neben  seiner  bedeutenden  Tochter. 
Chryseis  ist  aber  viel  natürlicher  aus  Chryses  (oder  Chryse) 
hergeleitet,  als  Chryses  aus  Chryseis  rückwärts  projiciert. 

Mir  scheint  es  auch,  daß  der  Vergleich  zwischen  den  9 
Tagen  der  Pest  und  den  9  Jahren  vor  der  Einnahme  Ilions 
recht  äußerlich  ist.  Neun  ist  bei  Homer  eine  rein  typische 
Zahl,  wie  3,  7,  12,  50,  und  die  Pest  hat  nur  in  ganz  indi- 
rekter und  sekundärer  Weise  etwas  mit  der  Einnahme  Ilions 
zu  tun.  Die  Pest  existiert  überhaupt  bloß,  um  eine  Gelegen- 
heit für  den  Ausbruch  der  Menis  zu  geben,  und  sowohl  sie 
wie  ihre  notwendigen  Resultate  sind  vollständig  vergessen, 
sobald  der  Zweck  ihrer  Einführung  erreicht  ist. 

Schließlich,  wenn  je  eine  alte  Philoktet-Sage  existierte, 
die  so  großartig  angelegt  war,  daß  nämlich  wegen  gekränkter 
Gottesehre  durch  das  Leiden  des  Philoktet  die  Einnahme  Ilions 
neun  Jahre  lang  aufgeschoben  wurde,  muß  der  Forscher  sehr 
treffende  Gründe  vorbringen,  um  das  vollständige  Schweigen 
darüber  in  der  ganzen  Ilias  (außer  der  Boiotie)  zu  rechtfer- 
tigen. Das  ist  m.  E.  noch  nicht  geschehen.  Ich  kann  daher 
noch  nicht  zugeben,  daß  Philoktet  eine  uralte  Gestalt  im 
trojanischen  Sagenkreise  gewesen  ist.  Wie  er  in  Verbindung 
mit  der  Insel  Chryse  kam,  das  wage  ich  nicht  zu  beantworten. 
Doch  ist  es  wohl  möglich,  daß  sein  Verhältnis  zu  Herakles, 
in  dem  ich  geneigt  bin,  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zu 
sehen  (vgl  Wilamowitz,  Eur.  Her.^  I  S.  180  A.  150),  dies  ver- 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  3.  30 
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anlaßte,  da  Herakles  in  irgend  einer  Verbindung  mit  Chryse 
gestanden  zu  haben  scheint  (vgl,  Schol.  in  Philokt.  v.  194, 
264,  St.  Byz.  s.  v.  Nsac),  Philoktets  Bedeutung  für  den  tro- 
janischen Sagenkreis  liegt  einfach  darin,  daß  er  Herakles' 
Bogen  besaß.  Dies  Element  muß  daher  das  ursprüngliche 
seines  Wesens  sein ;  wenn  das  richtig  ist,  so  ist  Philoktet  über- 
haupt keine  uralte  Gestalt,  da  sein  Ruhm  nichts  als  der  Abglanz 
vom  Ruhme  des  Herakles  ist.     Sed  haec  hactenus. 

Exkurs  B  —  Theokrit  IV,  23  (zu  S.  426). 

Eine  interessante  Frage  ist  die  nach  der  richtigen  Lesart 
bei  Theokrit  IV,  23.  Die  Scene  dieses  Idyllions  ist  nach  Kro- 
ton  verlegt.  Korydon  spricht  von  seiner  Herde  23  f.  xal  [xav 
e^  2jX0iJtaXt[jLV0v  IXduvexoc.  so  xs  xa  Ooaxo)  |  xat  Twoxe  xov  NT^ac- 
•9-07,  OTca  y.aXa  Tiivxa  cpuovxa:,  so  die  Herausgeber  (zuletzt  auch 
Wilamowitz);  nur  von  Fritzsche  in  der  Ausgabe  von  1870, 
nach  der  Lesart  der  Handschrift  A  (Par.  2884),  Ouay.cov. 
(Ueber  diese  Handschrift  siehe  jetzt  Wilamowitz  in  der  Prae- 
fatio  zur  Oxforder  Ausgabe  der  Bukoliker,  S.  VI,  und  Die 
Textgeschichte  der  griechischen  Bukoliker,  Berlin  1906,  S.  8  f.). 
E.  Hiller  im  kritischen  Anhang  zur  dritten  Ausgabe  von  v. 
Fritzsche  (1881)  berichtet  weiter,  daß  im  Codex  Palat.  330 
Ouaxw  aus  Ouaxwv  korrigiert  sei  ^^^).  Daß  der  Name  hier 
entweder  einen  Mann  oder  ein  Volk  bezeichnen  muß,  hat 
Fritzsche  a.  a.  0.  richtig  bemerkt.  Einen  Berg  (wie  die  Schol. 
vet.  et  rec.  zur  Stelle  es  erklären)  oder  einen  Fluß  kann  das 
Wort  sicher  nicht  bedeuten.  Angesichts  des  Namens  Ouaxo: 
bei  Aristoteles  und  Ouaxsis  bei  Rhianos  (einem  jüngeren  Zeit- 
genossen von  Theokrit)  für  die  Lokrer  (vgl.  oben),  die  die 
nächsten  Nachbarn  von  Kroton  waren  (denn  seit  dem  Feldzuge 
des  Dionysios  des  ersten  gegen  Kroton  im  Jahre  389,  hatten 
die  zwei  Grenzstädte  Kaulonia  und  Skylletion,  früher  im  Be- 
sitz der  Krotoniaten,  zu  Lokroi  gehört,  vgl.  Diodor  14,  106.  3, 
Strabo  6,  1,  10  (S.  261)  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Bd. 
V  §  806),  und  dem  Prinzip  der  „lectio  difficilior"  zufolge  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  wir  in  (I>'ja7.ü)v  die  richtige 
Lesart  haben  ^^^).     Man  hätte  allen  Grund,  das  unverständliche 

165')  Weil  alle  die  Verhältnisse  untereinander  der  Hss.  des  Theo- 
krit noch  nicht  festgestellt  worden  sind,  dürfen  wir  keine  gute  Lesart 
in  irgend  einer  der  Ijesseren  Hss.  unbeachtet  lassen. 

***')  Zwar  würde  man  (in  der  Pi'oaa  wenigstens)  xa  twv  tf-Jav-wv 
bzw.  xoö  «I"Jaxou  erwartet  haben.  Die  Dichter  aber,  insbesondere  die 
Bukoliker,  waren  sehr  frei  bei  der  Auslassung  des  Artikels.  Für  ähn- 
liche Beispiele  bei  Theokrit  u.  s.  w.  vgl.  C.  Fr.  Anieis ,  De  articuli 
usu  apud  poetas  bucolicos  Graecos,  Progr.  Mülhausen  1846,  S.  34—39, 
bes.  S'J,  und  E.  Legrand,  Etüde  sur  Theocrite,  Paris  1898,  S.  306. 
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Ouaxwv  in  Ouaxü)  umzuändern,  weil  Physkos  ein  nicht  be- 
sonders seltener  Eigenname  ist;  umgekehrt  aber  Ouaxw  in 
Ouaxwv  umzuändern,  gar  keinen.  Schließlich  würde  ein  Name 
Avie  Ouaxoc,  der  leicht  einen  nicht  geradezu  schmeichelhaften 
Nebensinn  annehmen  könnte,  im  Munde  eines  krotonischen 
Bauers  sehr  passend  klingen,  da  die  Verhältnisse  zwischen 
Lokroi  und  Kroton  von  jeher  sehr  gesp;innt  waren.  IMiUi 
denke  z.  B.  an  die  berühmte  Schlacht  am  Sagras  und  den 
schon  erwähnten  Streit  im  Zeitalter  des  ersten   Dionysios. 

Exkurs  C  —  A  472  ff.  und  n  694  ff.  (zu  S.  437). 

In  diesen  zwei  Stellen  der  Ilias  unterliegen  dem  Aias 
Telamonios  und  dem  Patroklos  eine  Reihe  von  Troern,  die, 
v/ie  behauptet  wird,  Beinamen  des  Hades  tragen.  Weil  nun 
Patroklos  zweifellos  ein  Lokrer  war  ^^'),  und  die  modernste 
Forschung  auch  Aias  Telamonios  mit  sehr  großer  Wahrschein- 
lichkeit für  ursprünglich  lokrisch  erklärt  hat  ^*''^),  könnte  leicht 
behauptet  werden,  daß  dadurch  ein  lokrischer  Cultus  des  Hades 
bezeugt  sei,  aus  dessen  Mythen  und  Hymnen  diese  zwei  Pas- 
sus entstanden  seien  ^*'-');  doch,  glaube  ich,  mit  Unrecht.  Ich 
benutze  diese  Gelegenheit  daher,  mu  diese  zwei  Stellen  klarer 
auseinanderzusetzen,  als  bisher  geschehen  ist. 

A.  Emperius  ^'°!  war  der  Erste,  der  bemerkte,  daß  in  A 
490  und  491  die  vier  Namen  HavSoxo;,  AucravSpo;,  Hüp^ao;, 
und  nuXapxyji;  alle  wenigstens  mögliche  Beinamen  für  Hades 
waren.  Er  zog  daraus  den  Schluß,  daß  hier  ursprünglich 
Odysseus  aus  der  Hand  des  Hades  durch  Aias  gerettet  war. 
Ferner  bemerkte  er,  daß  oOia  für  einen  Gott  sehr  gut  paßte, 
der  verwundet  werden  konnte,   nicht   aber    getötet  ^'^).     Diese 

^^')  Ich  halte  nämlich  den  Versuch,  ihn  ursprünglich  für  einen 
Myrmidonen  zu  erklären  (Seeliger,  Art.  Menoitios  bei  Röscher  Bd.  II 
Sp.  279i>,  und  Robert,  Studien  zur  Ilias  S.  Söö)  für  mißluni,'en. 

'®ä)  Ed.  Meyer,  Der  Ursprung  des  Odysseus-Mythus .  Hermes 
Bd  XXX  (1895),  S.  2S3 ;  C.  Robert,  Studien  zur  Ilias,  Berlin  1901, 
S.  407  if.;  0.  Seeck ,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt, 
Bd.  II,  Berlin  1901,  S.  573;  E.  Bethe,  Homer  und  die  Heldensage,  Neue 
Jahrb.  für  kl.  Altert.  Bd.  Vit  (1901)  S.  r,71,  und  Die  trojanischen  Aus- 
grabungen und  die  homerische  Kritik,  Bd.  XIII  (1904)  S.  off.;  P.  Cauer, 
I'/rfandenes  und  Ueberliefertes  bei  Homer,  a._  a.  0.  Bd.  XV"  (1905)  S.  11  ; 
P.  Girard,  Ajax  fils  de  Telamon,  Revue  des  Etudes  Grecques,  Bd.  XVIII 
(lyn5),  S.  GS  ff.;  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  138  und  613;  J.  Vürtheim  a.  a.  0. 
passim. 

•®®)  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  22S  A.  12  hat  gerade  diesen  Schluß  schon 
'         für  die  Troas  gezogen. 

"0)  Rh    Mus.  1841,  S.  447  f. 

*'i)  Die  allgemeine  Methode,  d.  h.  aus  Heroennamen,  die  ursprüng- 
Uh  lieh  Epitheta  eines  Gottes  waren,  einen  alten  Mythus  zu  rekonstruieren, 
|B  ist  an  sich  wohl  berechtigt  und  führt  manchmal  zu  achtenswerten  Re- 
n  80'' 

I 
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Vermutung  (schon  liochgepriesen  von  F.  W.  Sclmeidewin)  ^'-), 
wurde  später  als  die  Grundlage  weiterer  Combinationen  von 
Usener  gebraucht  ^'^).  Ich  bespreche  hier  natürlich  nur  den 
Teil  seiner  Ausführungen,  der  den  Anspruch  macht,  die  richtige 
Erklärung  des  Passus  in  A  472  £F.  zu  geben.  Nach  Usener 
soll  das  prächtige  Gleichnis  hier  eine  gewöhnliche  orientalische 
Scene  darstellen,  in  welcher  der  Tod  in  der  Form  eines  Löwen 
einen  Hirsch  zerfleischt  und  dabei  von  einem  Gott  oder  Heros 
vertrieben  wird.  Odysseus  soll  hier  der  Hirsch  sein,  Aias  der 
zu  Hilfe  eilende  Heros,  die  Todesgottheit  (Hades)  der  Löwe, 
und  die  Namen  der  vier  verwundeten  Troer  sollen  nur  Epi- 
theta des  Hades  vorstellen.  Angenommen,  daß  die  Namen 
alle  richtig  erklärt  sind,  erregt  doch  diese  Erklärung  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  schwere  Bedenken.  Zunächst  kann  ouxa  in 
V.  490  kaum  nur  „verwunden"  und  nicht  vielmehr  ..töten" 
heißen,  denn  das  Wort  bedeutet  eigentlich  „im  Nahkampf 
verwunden",  und  es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  daß  die 
Wunden,  die  ein  so  mächtiger  Held  wie  Aias  gibt,  tödlich 
sein  müssen,  wie  z.  B.  in  0  346,  wo  Aias  otooexa  Ss  Tipony.- 
poc^s  vewv  auxoaxsSov  ouxa;  hier  wäre  es  geradezu  lächerlich, 
anzunehmen,  daß  diese  zwölf  Troer  nicht  getötet  worden  waren. 
Gewiß  wäre  es  auch  ein  Hohn  für  Aias,  wenn  er  in  so  vielen 
Fällen  seine  Gegner  nur  verwunden,  nicht  töten  könnte.  Fer- 
ner ist  das  Gleichnis  selbst  nicht  richtig  gefaßt.  Daß  die 
Troer  als  die  Schakale  hier  gar  nicht  von  Usener  erklärt  sind, 
ist  schon  längst  in  einer  anonymen  Recension  ^'^)  und  von  L. 
G[erlachJ  ^^^)  bemerkt,  und  weiter  daß  Aias  selbst  und 
gar  nicht  Hades  der  Löwe  sei  (L.  G[erlach]  a.  a.  0.)! 
Es  kommt  hinzu,  daß  der  eigentliche  Schwerpunkt  ganz  über- 
sehen ist.  Das  Bild  ist  aber  sehr  deutlich  zweifach  geteilt. 
Erstens,  Odysseus  verhält  sich  zu  den  Troern  wie  ein  verwun- 
deter Hirsch  zu  einer  Schakalherde;  zweitens,  Aias  zu  den 
Troern  wie  ein  Löwe  zu  einer  Schakalherde.  Mathe- 
matisch freilich  sollte  daher  Aias  sich  zu  Odysseus  Avie 
ein  Löwe  sich  La  einem  verwundeten  Hirsch  verhalten  ;  aber 
das  wäre  hier  ganz  lächerlich,  und  zweifellos  nie  von  dem 
Dichter  so  gemeint,  da  die  Worte  auxap  6  oxkxe'.  (481)  gewiß 

sultaten,  wie  besonders  bei  H.  D.  Müllers  scharfsinniger  Aufspürung 
einer  alten  Hades-Persephone-Kultus-Legende  in  den  Stammsagen  der 
Neleiden  (Mythol.  d.  griech.  Stämme,  Bd.  I  Göttingen  iS'iV,  S.  156  tf. 
und  179  ff.);  man  mniS  aber  sehr  vorsichtig  mit  dieser  Methode  ope- 
rieren und  meine  Kritik  richtet  sich  natürlich  nur  gegen  die  Art  ihrer 
Verwendung  in  diesem  Falle. 

"-')  Vorrede  zu  Emperii  Opuscula,  Göttingen  1847,  S.  IV. 

*")  De  Carmine  quodani  Piiocaico,   Bonn   Ib75. 

"*)  Philologidche  Anzeiger  Bd.   VII  (1.^7G)  S.   70  ff. 

'")  Philologische  Anzeiger  Bd.   VIll  (1877)  S.  280    ff. 
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nur  mit  Rücksicht  auf  die  Troer  (d.  h.  die  Schakale)  beige- 
fügt sind.  Nur  durch  dies  Uebersehen  der  cen- 
tralen Stellung  der  Troer  im  Gleichnis  ist 
Usener  zu  seinem  zweifellos  unrichtigen  Re- 
sultate gekommen.  Auch  die  Vermutung  des  Empe- 
rius,  daß  hier  ein  „fragmentum  ....  carrainis  fortia  facta 
Aiacis  et  mortem  indignissimam  celebrantis"  steckte,  kann 
nicht  richtig  sein,  weil  er  allzuviel  Gewicht  auf  einen  einzigen 
Passus  legt.  Eine  schlagende  Parallele  bieten  uns  die  Verse 
n  694  ff.  Hier  befinden  sich  unter  den  neun  Troern,  die 
Patroklos  schlug,  fünf  (der  erste  und  die  vier  letzten),  die, 
wie  Usener  ^'*^)  schon  bemerkt  hat,  auch  mögliche  Beinamen 
des  Hades  tragen.  Hier  versagt  die  Hades-Interpretation 
durchweg,  weil  Patroklos  diese  alle  vernichtet  (e^avapt^ag 
692)  und  weil  vier  andere  Namen  vorkommen,  die  gar  nicht 
Hades-Namen  sein  können.  Diese  zwei  Stellen  sind  gewiß 
zusammen  zu  betrachten  und  zu  erklären.  Es  ist  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  wir  hier  einen  schwachen  Nach- 
klang irgend  eines  Hades-Hymnos  haben,  wo  einige  von  die- 
sen Namen  ursprünglich  als  Epitheta  des  Gottes  vorkamen. 
Daß  aber  der  Dichter,  der  diese  Zusammenstellung  von  Namen 
in  n  verwendete,  gar  keine  Ahnung  von  dem  ursprünglichen  Ge- 
brauch derselben  hatte,  ist  ganz  zweifellos,  und  ebenso  müssen 
wir  uns,  nach  den  oben  angeführten  Gründen,  für  die  Stelle 
A  489  ff.  entscheiden  ^^').  Ob  diese  Beinamen  des  Hades  mit 
Recht  als  Beweise  für  die  Existenz  eines  Cultus  in  der  Troas 
verwendet  werden  dürfen,  hängt  zu  sehr  von  der  allgemeinen 
Stellung  ab,  die  man  der  homerischen  Frage  gegenüber  ein- 
nimmt, als  daß  sie  hier  weiter  diskutiert  werden  könnte.  Je- 
denfalls darf  man  sie  nicht  als  einen  Beweis  für  die  Existenz 
eines  Hades-Cultus  unter  den  Lokrern  gebrauchen  und  das  ist 
alles,  was  es  hier  zu  erhärten  gilt. 

Exkurs  D  —  Der  Hermes-Kultus  bei  den  Lokreru 

(zu  S.  438). 

Weil  das  Material  hierüber  noch  nicht  gesammelt  ist,  wird 
es  wohl  von  Interesse  sein,    eine  Uebersicht   davon   zu    geben. 

I.  K  0  r  s  e  i  a  und  L  a  r  y  m  n  a.  (a)  Kultus-Bild  in  einem 
Hain  zu  Korseia  (Paus.  9,  24,  5).    (b)  Hiermit  hängt  die  sonst 


"6)  a.  a.  0.  S.  30  A.  2;  vgl.  Stoff  d.  gr.  Epos.  S.  31  und  54. 

*")  Daß  Usener  je  seine  eigene  Erklärung  dieser  beiden  Passus 
aufgegeben  hat,  scheint  mir  wenigstens  nach  den  sehr  deutlichen  Aus- 
drücken, die  er  darüber  verwendet  in  Stoff  d.  gr.  Epos,  S.  ol  und  34, 
ausgeschlossen. 
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unedierte  Münze  (Aiictions-Katalog  Hirsch,  Münclien  1905, 
Nr.  1628,  Taf.  XXI)  „Bärtiger  Kopf  rechts  mit  Petasos", 
wahrscheinlich  zusammen.  Vgl.  die  Münze  (unten  §  VII)  und 
den  bärtigen  Hermes  Kpcocpopog  zu  Lokroi  (unten  VI  a).  Das 
Vorkommen  eines  bärtigen  Hermes  im  4.  Jahrh.  ist  durch 
das  alte  Kultbild  zu  erklären,  zumal  da  diese  Münze  aus 
Larymna  stammt,  einer  Stadt,  die  ganz  in  der  Nähe  von 
Korseia  liegt  (freilich  nicht  „ein  bisher  unbekannter  Stadt- 
name", wie  der  Autor  des  Katalogs  meint).  lieber  den  bär- 
tigen Hermes  vgl.  Scherer,  Art.  Hermes  bei  Röscher  Bd.  I 
Sp.  2421. 

IL  Atalanti  (Alt-Opus?),  (a)  Eine  gymnastische  In- 
schrift 'EpjjLY^  'HpaxXei  d.  h.  dem  'E.  evaywvio;  C.  I.  G.  G.  S. 
III,  1  Nr.  285  (vor  50  n.  Chr.-Dittenberger).  (b)  Eine  Statue 
des  Hermes  wahrscheinlich  aus  Atalanti  und  jetzt  in  Athen; 
A.  Michaelis,  BuU.  d.  Inst.  1860,  S.  13  f.;  R.  Kekule,  Die 
antiken  Bildwerke  im  Theseion  zu  Athen,  1869,  S.  118  ff., 
Nr.  289;  J.  Roulez,  Gazette  Arche'ologique,  Bd.  II  (1870), 
S.  82—80;  P.  Girard,  De  Locris  Opuntiis,  Paris  1881,  S.  86 
und  tab.  22  und  23.  2. 

III.  In  der  Nähe  von  Atalanti.  Inschrift  der 
dionysischen  Techniten  an  Apollo,  Hermes  und  die  Musen,  C. 
L  G.  G.  S,  III,   1,  278. 

IV.  S  k  a  r  p  h  e  i  a.  Eine  Münze,  Imhoof  Blumer,  Monn. 
Grecques,  S.  149,  Nr.  76  =  Brit.  Mus.  Cat.  Scarphea  Nr.  2; 
Head,  Historia  Num.  S.  286. 

V.  T  h  r  o  n  i  0  n.  (a)  Thronie  und  Hermaon,  die  Eltern 
des  Arabos  (Hsd.  fig.  23  Rz.-;  Stesich.  frg.  64  Bergk;  K, 
Tümpel,  Arabos  bei  Pauly-Wissowa  Bd.  II,  Sp.  365).  Ueber 
die  Form  Hermaon  s.  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  1318  A.  9.  (b) 
Abderos,  Sohn  des  Hermes  (Hellanikos  bei  Steph.  Byz. 
s.  v.  "Aßoyjpa;  Apollod.  IL  97  [2,  5,  8,  3]),  aus  Thronion  nach 
Inschrift  C.  I.  G.  I.  S.  1293,  97  (aus  Opus  aber  nach  Apollod. 
[oben]),  und  Bruder  des  Patroklos  bei  Ptol.  Heph.  5,  192, 
24  ff.  (West.);  vgl.  K.  Tümpel,  Abderos,  Pauly-Wissowa  Bd.  I, 
Sp.  23  f.  und  0.  Gruppe  a.  a.  0.  217  A.  7. 

In  den  lokrischen  Kolonien  befindet  sich  Hermes 
auch  in: 

VI.  L  o  k  r  o  i.  (a)  Hermes  Kriophoros,  Brit.  Mus.  Cat. 
Terracottas  1903,  B  486  und  PI.  XXI;  [(b)  Münze  veröffent- 
licht von  Arditius,  lUustr.  d.  un.  Ant.  Vas.  d.  Nap.  1791, 
auf  dem  Titelblatt,  nicht  aber  bei  Head,  Hist.  Numm.  oder 
sonst,  so  viel  ich  weiß,  zu  finden  und  daher  zweifelhaft]. 
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VII.  Hipponion  (Kolonie  von  Lokroi).  Münzen  von 
drei  verschiedenen  Typen.  B.  Mus.  Cat.  nos  1  fF.,  Head.  Hist. 
Numm.  S.  85;  in  römischer  Zeit  B.  Mus.  Cat.  Nr.  34. 

Anhang.  —  Ein  gewöhnlicher  Typus  der  opuntischen 
Terracotten,  ein  Jüngling  mit  Leier,  Myrtenkranz  und  einem 
Hahn  oder  Hasen,  nach  Rayet  (Gaz.  d.  Beaux  Arts,  Periode 
n,  Tome  XI  (1875)  S.  556)  Hermes  Enagonios,  ist  vielmehr 
als  Ganymede  zu  fassen.  Siehe  Lenormant,  Gaz.  Archeol. 
Bd.  I  (1875)  S.  89  £f.  tab.  24;  Paul  Girard,  De  Locris  Opunt. 
S.  96. 


Exkurs  E  —  Lokrisclie  Adelsgeschlechter  (zu  S.  449). 

Daß  diese  lokalen  Adelsgeschlechter  einmal  eine  bedeu- 
tende Rolle  in  Lokris  spielten,  wird  durch  ihre  feierliche  Nen- 
nung bei  Pindar  Ol.  9,  53  ff.  xscvtov  (d.  h.  die  Abkömmlinge 
von  Deukalion  und  Pyrrha)  o  'iaiccv  \  •/^aXy.doKideq  u|JL£t£pot 
Tipoyovoc,  I  Äpxa^ev  'locnEzioviooc,  cpuxXa.;  ]  xoüpoc  xopav  xac  cpep- 
xaxwv  KpovcSäv,  eyx^pwc  ßaatXfjes  atet,  bewiesen.  Die  Erklä- 
rung des  Seh.  Vet.  zu  82a  7rXrj{huvTi%(I)e  enzev  eXP^"^  T'^'P  ^^^" 
xws  ziTzzlv'  xoöpot,  yap  ocoupyji;  xfic,  npwxoyevecai;  Xeyst  ist  ein- 
fach unmöglich,  denn  in  solcher  Weise  kann  der  pluralis 
maiestatis  nicht  gebraucht  werden.  Das  zweimalige  Vorkom- 
men von  Zeus  (erstens  als  Vater  des  Lokros,  Seh.  Vet.  zu  v.  96, 
und  zweitens  als  Vater  des  Opus  mit  Kambyse,  Arist.  frg.  561, 
oder  Protogeneia,  Seh.  Vet.  zu  v.  85  b  u.  s.  w.)  ist  ausge- 
schlossen, indem  die  zweite  Liebesverbindung  erst  in  der  näch- 
sten Strophe  in  Betracht  kommt,  was  Tzpiv  (v.  75)  deutlich 
zeigt,  das  hier  nur  „bevor"  bedeuten  kann  (wie  Christ  schon 
bemerkt  hat),  nicht  „olim"  wie  Boeckh  das  Wort  auffaßt.  E. 
Lübbert  (De  Pindaro  Locrarum  Op.  am.  atque  patr  S.  7  ff.) 
hatte  gewiß  Recht,  wenn  er  diese  Stelle  als  eine  Anspielung 
auf  die  Adelsgeschlechter  in  Lokris  auffaßte,  obgleich  seine 
historische  Erklärung  „Regum  igitur  illorum  tribulium  anti- 
quitus  propria  et  seiuncta  regna  olim  fuerant",  ohne  Frage 
falsch  ist.  Sehr  passend  ist  es,  daß  der  ganze  Adel  sich  von 
Deukalion  und  Pyrrha  mütterlicherseits  ableitete,  und  doch 
jede  Familie  väterlicherseits  ihren  Ursprung  auf  verschiedene 
olympische  Götter  zurückführte.  Nur  in  dieser  Weise  können 
die  Plurale  xoupav  -Kcd  cpepxaxwv  KpovLOav  befriedigend  erklärt 
werden,  sowie  die  zeitliche  Angabe,  denn  diese  Adelsgeschlechter 
hielten  gewiß  ihren  Ursprung  für  ebenso  alt  und  ehrwürdig 
wie  den  des  Königshauses  selbst.  Daß  die  Tipoyovot,  ey^wpcoL 
ßaacX-^eS  genannt  werden,  macht  keine  Schwierigkeit,  denn  es 
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ist  wohlbekannt,  wie  in  den  letzten  Phasen  der  Auflösung  des 
alten  patriarchalischen  Königtums  der  Adel  selbst  sich  ßaa^Xs^j 
genannt  hat,  vgl.  die  13  ßaa'.XTjs;  unter  den  Phaiakern  (Od. 
^  390  f.)  oder  die  r.olloi  in  Ithaka  (Od.  a  394  f.  —  auch  in 
der  Ilias  T  84),  von  Schöffer,  Art.  Basileus,  Pauly-Wiss.  Bd. 
III  Sp.  56  und  61;  auch  Hesiod  "Epya  v.  38  f.,  203  f.,  und 
R.  Pöhlmann,  Gesch.  d.  antiken  Komm,  und  Sozialismus, 
München  Bd.  II,  1901,  S.  8.  Die  Verwandlung  in  ein  Adels- 
regiment scheint  sehr  früh  bei  den  Lokrern  eingetreten  zu 
sein,  denn  es  ist  der  Name  von  keinem  König  nach  Aias  über- 
liefert, obgleich  es  an  Abköniinlingen  desselben  nicht  fehlte, 
wie  das  Geschlecht  der  Aixvxz'.oi  (auf  einer  Inschrift  aus  Phys- 
kos,  die  bald  von  A.  Wilhelm  publiziert  werden  wird)  uns 
lehrt.  Im  allgemeinen  über  die  griechischen  lokalen  Adels- 
geschlechter, siehe  jetzt  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gesch. 
Bd.  II,  Halle  1899,  S.  517  ff.  Näheres  darüber  hoffe  ich 
später  in  einer  Besprechung  der  lokrischen  Verfassung  zu  geben. 

München.  William  Abbott  Oldfather. 
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7.  Phokisch  TzXdzoc,  =  nummus. 

Bei  der  Bearbeitung  der  unzähligen  delphischen  Freilas- 
sungsurkunden fahndete  ich  auf  eine  Parallele  zu  GDI.  1555  ^ 
einer  Manumission  aus  dem  phokischen  Tithora,  wo  es  Z.  15/16 
von  Swtcpio?  heißt:  ei  ok  |jltj  7iapa|jievrj  Ad[inpoivt.,  dTcoTstcaiü) 
apyupiox)  TcXaxyj  sßoofx'/jxovxa,  xa:  dywyciJio?  eaxw  noxi  zb  yeypaiJ,- 
[xevov  eTiiT''}xtov.  Vergeblich;  dpyupcou  TiXairj  ist  und  bleibt 
Singular.  Als  ich  den  Index  zu  den  phokischen  Inschriften 
GDI.  1512—1556  zusammenstellte,  unterließ  ich  S.  162  einen 
erklärenden  Znsatz.  Da  ich  nach  meiner  Meinung  gefragt 
werde,  will  ich  meine  Vermutung  nicht  mehr  zurückhalten. 

Wenn  Ulrichs  (Rh.  Mus.  N.  F.  II  (1843)  p.  553  II)  meint, 
daß  „die  dpyupcou  uIgcz-q  vielleicht  eine  Art  Silberbarren  von 
bestimmtem  Werte  waren"  und  auf  „laininae"  hinweist,  so  ist 
ihm  natürlich  entgegenzuhalten,  woher  denn  der  Sclave  sich 
Silberbarren  verschaffen,  weshalb  er  bei  Abzahlung  einer  mit 
einer  Behörde  besprochenen  Strafsumme  un  geprägtes 
Metall  beibringen  soll. 

In  dem  phokischen  Wortindex  fehlt  die  Münze  opa^p']. 
Von  den  GDI.  1512 — 1556  belegten  Geldsummen  sind  die 
einen  griechisch,  die  andern  römisch  berechnet.  Die  in  1555  e 
und  /■  lauten  auf  Denare.  Es  h.  e  14  dpyupoou  oscvdpia 
T£xpaxta/^iA:a ;  f  13  dpyupc'ou  Sscvdpca  ^lay^iXux;  e  9  dpyupi'oü 
oecvaptwv  xpiay^eiXiniv;  e  18  zb  r]{Jicaov  —  xöv  xsxpaxcaxtXc'wv 
otvaptwv ;  /"  8  dpyupcou  otvapicov  y^eOdiMv;  fll  zb  'f\\Kiiov  — 
xü)V  hioyßj.isiv  5tvapcü)V. 

In  den  übrigen  Inschriften  werden  berechnet  dpyup-'ou 
xdXavxa  und  ccpyupcou  pivac  (s.  Index  s.  dpyuptou).  Dieselbe 
Nummer  1555'',  in  der  Z,  8  dpyup^ou  [xvdv  Tievxs  und  Z.  11 
dpyupi'ou  [Jtvä^  i^Yjxovxa  steht,  hat  auffällig  dpyupiou  TiXdxT] 
£ßoo[JtYjXovxa.  Da  im  griechischen  Münzsystem  auf  Talent  und 
Mine  die  Drachme  folgt,  da  die  Strafsumme  unter  einer  Mine 
bemessen  ist,  müssen  dpyuptou  TcXdxrj  Drachmen  sein  oder, 
römisch  ausgedrückt,  Denare.     Der  nummus  clenarius  ist  pho- 
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kiscli  mit  t  6  os'.vap  i  o  v  übersetzt.  Weshalb  ?  Weil  man 
-Xaic;  ergänzt.  Wie  monums  in  der  römischen  Literatur  für 
die  griecliische  Drachme  gebraucht  wird,  so  phokisch  TrXaxo; 
für  den  dcnarius,  und  in  1555''  ist  also  von  beiden  Münz- 
systemen Gebrauch  gemacht. 

Vom  Metallbarren  wurde  ein  abgewogenes  Stück  „gebrei- 
tet" und  geprägt:  xo  TiXato;  fasse  ich  als  „das  Geprägte,  die 
Müuze",  äpyupiou  TxXdxoc,  etwa  „Silberling"  und  sehe  darin  * 
einen  volkstümlichen  Ausdruck  für  die  gangbarste  Verkehrs- 
münze. Die  gleichbedeutenden  Ausdrücke  bzivdpiov  und  T^Xaxog 
haben  also  den  alten  griechischen  Ausdruck  opa/jxfj  völlig 
verdrängt,  wie  in  e  und  f  auch  die  Rechnung  nach  Talenten 
und  Minen  aufgegeben  ist,  was  sich  aus  den  hohen  Zahlen 
der  obigen  Zitate  ergibt. 

Leipzig.  Johannes  Baunacl'. 


8.  o  r  S  I  2. 


M.  G  0  t  h  e  i  n  kann  in  ihrem  Aufsatze  „  der  Gottheit 
lebendiges  Kleid"  (Archiv  f.  Rel.wiss.  IX  p.  337  ff.)  für  die  Per- 
sonifikation der  cf ua:;  nur  eine  Stelle  aus  der  Literatur  vor 
Claudian  anführen  (Orph.  Herrn.  IX  1  p.  267).  Reichliches 
Material  bieten  die  Z  a  u  b  e  r  p  a  p  y  r  i  in  verschiedenen  Hym- 
nen, die  der  Verfasserin  entgangen  zu  sein  scheinen.  —  So 
findet  sich  im  grossen  Pariser  Zauberbuch  (ed.  Wessely  1888) 
V.  2917  ff.  eine  Anrufung  der  Göttin  Physis,  die  hier  mit 
Aphrodite  identifiziert  wird:  aid-epia,  x^-o'Aa,  Ouao  Tzamxr^- 
Twp,  doa[jiaax£!  Dieselbe  i7:iy.X-qoiQ  steht  im  Artemishymnus 
(V.  2831  ff.):  y.a:  Oua:  7ia|i[afjxa)p  (pap.  -^'JOtC),  ob  yap  cpoixz? 
£V  'OXu|JiT:(p !  Eine  weitere  Identifikation  mit  Aphrodite  lesen 
wirV.  3231:  £TCcxaXoö|xat  %a:  xt]v  dcTidvxwv  Sooyevfj  Ouatv,  5t6- 
{xop'f  ov  .  .  ,  acppwpacav  'AcppootxrjV.  —  Auch  in  Partheys  I.  Pa- 
pyrus V.  310  läßt  sich  die  Personifikation  der  cp'jac;  nach- 
weisen: 6p7.(i^ü)  OOaiv  auxocpufj,  ebenso  in  Wesselys  Neuen  Zau- 
berpapp. 1893,  V.  519:  au  e:  6  Tiaxrjp  xf^;  äTiXdxou  O'jaew; 
(obschon  diese  Stelle  Zweifel  zuläßt).  —  Unbeachtet  blieb  im 
gen.  Aufsatz  ferner  N  o  n  n  o  s,  in  dessen  Dionysiaca  41,  90  ff. 
bei  der  Beschreibung  von  Kypris'  Geburt  Physis  als  Amme 
bezeichnet  wird:  xac  Oua:;  e-Xsxo  \nxloc.  Hier  tritt  an  Stelle 
des  gewirkten  Gewandes  der  Natur  der  bunte  Gürtel  Aphro- 
dites :  auvavxsXXwv  6s  {j'satvrj  |  axtxxö;  i\iccq  oxecpavr^oöv  uk  ic,ü: 
xüyJ.ov  eXi^a;  |  aüxo|xocx(p  ^waxf^pi  oe\iac,  [j.  l  x  p  w  a  £  v  avaaav];. 
—  Nonnos  lebte  etwa  gleichzeitig  mit  Claudian  (390 — 408  für 
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beide  bestimmbare  Daten),  so  daß  ein  Einfluß  des  Nonnos  auf 
Claudian  nicht  undenkbar  scheint  (vgl.  Lit.  Tenffel-Schwabe  II 
1128/9  adn.  8).  —  JSTonnosspuren  zeigt  auch  der  bedeutendste 
byzantinische  Profandichter :  Georgios  Pisides  (640). 
Im  Hexaemeron  ruft  er  Gott  als  den  o^xoDeaTüor/];  an,  der  die 
ivavTia;  O'jastc,  die  feindlichen  aoeXcpac,  zum  Frieden  bringe 
(V.  257  if.).  Die  Personifikation  der  Ouaetc  ist  deutlich:  oütw: 
auvaTtxsi;  xa;  aaujißaio'j;  Ouaso;  (Göttinnen  der  Elemente). 
Selbst  das  W  e  b  e  motiv  fehlt  hier  nicht:  ttsiösis  Se  xauta; 
£v  ouvo'.xöcc  [liveiv  .  .  .  xal  xtjv  [Jtev  ipyov  aepcaxr]fJt,ov  uXexsiv, 
ücpaa[ia  Xstixöv  elc,  ävy-K'^or]'^  ßi'ou,  xtjv  5'  au  Ttupö?  VY]^ouaav 
appayal;  [x:xou;  ^iiöva  Tzo'.elv  bIc  xo  ddX'^xi  xyjv  Ouatv.  Eine 
andere  Georgiosstelle  (vgl.  Leo  Sternbach,  Wien.  Stud.  13; 
Pis.  IV  64)  personifiziert  ebenfalls  die  $uai5  als  gute  Mutter 
eines  unverständigen  Kindes:   "^  yap  Oüac^  vuyeiaa  auyyvwixrjV 

Demnach  war  die  Personifikation  der  Ouat?  dem  Altertum 
vor   wie   nach  Claudian  geläufig. 

Karlsruhe  —  Berghausen.  K.  Preisendans. 


9.  Eine  Platonreminiscenz  bei  Plotin. 

P 1  o  t  i  n  XXX  9  p.  46,  4  fP.  (Kirchhoff)  tadelt  mit  scharfen 
Worten,  daß  äv^-poiKoi  a,vörfcoi  (gemeint  sind  die  Christen)  durch 
die  hochfahrenden  Lebren,  wie  sie  die  Gnostiker  verkünden, 
dünkelhaft  werden  und  wirklich  glauben  müssen,  besser  zu 
sein  als  alle  anderen  ou  laovov  dv9-pü)7iü)v ,  oiXka.  -/.al  O'swv. 
Solche  a-JöaSeta    sei  garnicht  zu  verwundern,    höre  der  Christ 

doch   immer:    gü    e!  ijegu    Tiacs ou  .  .  xpeixxcov    -aolI  xoö 

cupav&ö,  obwohl  er  sich  doch  die  Ehre  solcher  Benennungen 
durch  keinerlei  Anstrengung  (oOcsv  Ti&vyjoac)  verdient  habe. 
Natürlich  fänden  solche  Reden  Beifall  (auvciirj/oüaL  =  acci- 
nunt  Fr.  Creuzer).  Wenn  nun  unter  der  Menge  derer,  die 
nicht  zählen  könnten,  einer,  der  ebenfalls  nicht  zählen  könne, 
ein  dpci)[i£lv  cOv.  sicwc,  hören  würde,  er  sei  1000  Ellen  groß, 
so  müßte  er  wirklich  glauben  /  i  X  t  6  7t  y] )(  u  ?  zu  sein.  Und 
wenn  er  hörte,  die  anderen  seien  bloß  5  Ellen  groß,  so  dürfte 
er  sich  einbilden,  daß  1000  eine  große  Zahl  sei.  Also:  ein 
Mensch,  der  selber  keine  Zahlbegriffe  hat,  glaubt  y^.XiÖTiriX\)C, 
zu  sein,  weils  ihm  die  anderen,  die  auch  nicht  zählen  kön- 
nen, einreden. 
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Bei  Plotin  Platonreminisceiizen  zu  „entdecken",  ist  nicht 
schwer.  Soviel  ich  sehe,  ist  jedoch  noch  nicht  notiert,  daß 
P 1  a  t.  R  6  p.  IV  426  D  ff.  derselbe  Gedanke  ausgesprochen  ist. 

Auf  Sokrates'  Frage,  ob  man  den  Leuten  [i  o  i  c,  avopaaiv 
beweist,  daß  man  an  keine  bestimmte  Persönlichkeit  denken 
darf,  die  der  folgende  Vorwurf  träfe;  Dümmler  dachte  an 
Isokiates),  welche  sich  für  TioXtxcxoi  tt;  ä^rjO-sia  halten,  weil 
sie  von  den  ttoXXo:  gelobt  werden,  verzeihen  dürfe,  folgt  eine 
Stelle  echten  Platonischen  Humors,  des  liebenswürdigsten,  den 
er  besitzt  —  er  läßt  seine  Frage  verneinend  beantworten  —  y) 
olei  olt'j  X  £cva:  ävopt  \i.r\  £7T:iaTa[X£V(i)  jxetpscv, 
etspcüv  xoio-oziüv  noD.Giv  Xsyovxwv,  oxt  xsxpa- 
7C  rj  X  ö  ?  scrxiv,  auxov  xaöxa  {jlyj  rjYelad-ai  uBpl  auxoO;  die 
TzoXXoi  heißen  xo:oöxgl,  weil  sie  natürlich  ebenfalls  nicht  messen 
können.  Diesen  tioaXoc  steht  der  einzelne  „Politiker"  gegen- 
über, der  auch  nicht  messen  kann,  aber  tatsächlich  glaubt 
XcXpaTtr;Xu;  zu  sein,  weils  die  anderen  ihm  nun  einmal  sagen.  — 
Die  Congruenz  der  Gedanken  ist  also  evident,  auch  wenn  bei 
Piaton  der  Gedanke  nicht  so  drastisch  ausgesprochen  wird, 
wie  bei  Plotin,  der  ja  das  xsxpaurjxu;  zu  yjJdöjzriyo;.  steigert. 
Bemerkenswert  erscheint  mir  aber,  daß  die  auf  die  verneinende 
Antwort  des  Dialogpartners  folgenden  Worte  des  Sokrates  |xy] 
/aXeTracve  u.  s.  w.  i  r  o  n  i  s  c  h  zu  fassen  sind.  Sucht  man 
doch  so  oft  aus  ähnlichen  Stellen,  dadurch  daß  man  sie  ernst 
nimmt,  allerhand  Falsches  zu  interpretieren.  Piaton  verzeiht 
tatsächlich  solchen  eingebildeten  Halbpolitikern  g  a  r  n  i  c  h  t, 
ebensowenig  wie  er  sie  für  tovxwv  yapdoxocxoi  im  Ernste  hält. 
Er  haßt  ja  in  Wirklichkeit  solche  Leute,  die  immer  mit 
ihren  Vorschlägen  am  Staate  herumkurieren,  ohne  ihn  gesund 
machen  zu  können.  Er  vergleicht  sie  ja  (unmittelbar  vor 
unserer  Stelle)  mit  Kranken,  die  tausend  Mittel  anwenden,  um 
die  Gesundheit  zu  erlangen,  statt  von  ihrer  schädlichen,  weil 
unmäßigen  Lebensweise  abzulassen  (426  B.).  Ja,  die  Tätigkeit 
dieser  Pseudopolitiker  scheint  ihm  ebenso  erfolglos  wie  an  der 
Hydra  zu  schneiden  (426  E).  Er  wird  daher  —  natürlich  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  —  sehr  wohl  an  die  Möglichkeit  — 
das  olov  x'  e'ivac  —  geglaubt  haben ,  daß  einer  davon  über- 
zeugt sein  kann  X£Xpa7irj)(u;  zu  sein,  der  selber  keine  Mass- 
begriffe hat,  wenn  es  ihm  nur  die  TtoXXo^',  denen  er  dient,  ein- 
reden. Auf  Plotin  hat  die  Stelle  ohne  Zweifel  Eindruck  ge- 
macht. 

Jena.  Benno  von  Hagen. 
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10.  Zum  neuen  Wiener  Tertullian. 

In  dem  1906  erschienenen  dritten  Teil  Tertullians,  Band  47 
des  Corpus  Scriptorum  Ecclesiasticorum  Latinorum  liest  man 
S.  515: 

quae  onera  taxat?  quae  ipsi  de  suo  exaggerabant,  docentes  5 
doctrinas    praecepta    hominum   commodorum    suo- 

runi  causa, 
iungentes  domum  ad  domum,  ut  quae  proximi  sunt  auferrent, 
calcantes  populum,   amantes   munera,    sectantes   retributionem, 
diripientes  iudicata  pauperum,  uti  esset  illis  vidua  in  rapinam 
et  pupillus  in  praedam.  de  quibus  idem  Esaias:  uae  qui 
valent  in  Israhele,  et  rursus :  qui  vos  postulant  10 

d  o  m  i- 
n  a  n  t  u  r  v  e  s  t  r  i. 

Im  Stellenverzeichnis  wird  dazu  zitiert : 

4]  Matth.  15,  9.  cf.  Es.  29,  13.  6]  cf.  Es.  5,  8.  7]  cf.  Es. 
3,  15.     8]  cf.  Es.  10,  2.     9]  Am.  6,  1.     10]  Es.  3,  12. 

Im  Apparat 

5  doctrinas  praecepta  sc  r  ipsi:  praecepta  doctrinas  MR 
auferrent  R^,  auferent  MR ^  calcantes  scripsi  (alludit  auc- 
tor  ad  Es  3,  15:  quare  atteritis  [=  i«3nn  idest  deculcatis] 
populum  meum):  clamantes  MR  10  israhele  MR,  Hierusalem 
Pa  m. 

Als  ich  bei  der  Durchsicht  des  Bandes  hebräische 
Typen  in  Tertullian  sah,  mußte  ich  sofort  fragen,  welchen 
Anlaß  kann  es  denn  geben,  hebräische  Typen  in  Tertullian 
zu  verwenden?  Eine  nähere  Untersuchung  zeigt,  daß  es  von 
textkritischen  Prinzipien  aus  nichts  Verkehrteres  geben  kann, 
als  die  Behandlung  dieser  Stelle.  Tertullian  braucht  die  Sep- 
tuaginta,  wenn  nicht  eine  lateinische  Tochterübersetzung 
derselben ;  wie  kann  man  auf  die  V  u  1  g  a  t  a  und  das  H  e- 
b  r  ä  i  s  c  h  e  und  die  Grundbedeutung  eines  hebräischen 
Wortes  rekurrieren?  !  Die  Septuaginta  hat  an  der  Stelle,  auf 
welche  Tertullian  nach  Kroymann  anspielen  soll,  und  mit  der 
der  Herausgeber  seine  Konjektur  calcantes  begründet,  xc  ()\ieic, 
a  5  t  y.  £  l  T  £  Tov  Xaov  [xou,  cur  vos  1  a  e  d  i  t  i  s  populum  meum ! 
Von  da  führt  keine  Brücke  zu  clamantes  oder  calcantes. 

Weiter  sind  im  Text  nur  4  Worte  als  Zitat  kenntlich  ge- 
macht, und  in  diesen  2  ganz  unnötig  umgestellt,  im  Apparat 
allerdings  noch  auf  3  weitere  Stellen  mit  „cf. "  verwiesen,  und 
„Am  6,  1"  als  von  Tertullian  zitiert  genannt.  Diese  Stelle  ist 
wieder  ganz  falsch.  Tertullian  sagt  ja  ausdrücklich,  was  er 
zitiere,    sei  gleichfalls)  „idem",    wie    das  vorhergehende)  von 
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Jesaia,  und  deutet  durch  das  rursus  an,  daß  es  vor  3,  12  stehe. 
—  Selbstverständlich  ist  Jes  1,  24  gemeint:  ouocl  ol  io-/{)oyze; 
'lapaYjX,  wo  der  Codex  Alexandrinus  'IspouaaAxjix  hat,  und  (des- 
wegen?) Pamelius  Hierusalem  setzte.  Ob  die  richtige  Stelle 
nicht  in  alten  Ausgaben  schon  zitiert  war,  sehe  ich  gar  nicht 
nach;  mir  genügt  die  prinzipielle  Verkehrtheit  der  neuen 
Ausgabe. 

Aber   nun    das  Vorhergehende!     Indem  ich  Jes  1,  24  in 
Sabatier  aufschlage,  fällt  mein  Blick  von  selbst  auf  V.  23 

"diligentes  munera,  sectantes  retributionem" 
wozu  Sabatier  am  Rand  Iren.  1.  4.  c.  2  p.  230  a  und  im  Appa- 
rat die  Stellen  aus  Tertullian  adv.  Marc.  725a  (=  Kroymanu 
S.  ?)  und  722  a  (d.  h.  unsere)  zitiert.  Der  Grieche  hat  aya- 
Ttövxs;  Scopa  S:wxovx£5  dvxaTiOOoiJia.  Es  sind  also  auch  diese 
Worte  wörtliches  Zitat  aus  Es  1,  23  (während  Kroymann 
dazu  bemerkt  „cf.  Es  3,  15")  wie  die  folgenden  diripientes 
iudicata  etc.  ein  solches  aus  10,  2  sind  =  Äpr:aL^ovt£;  •Äpi[i.xz7. 
(so,  Plural  etc.),  und  wie  die  vorhergehenden  (iungentes  do- 
nium)  aus  5,  8.  Fehlt  nur  noch  clamantes  populum,  das  ich 
zunächst  nicht  unterzubringen  Aveiß.  An  3,  12  Aaö;  [jlou,  oi 
|jia7.ap'^ovt£;  u;aag  "Xavwaiv  üixä;  wird  nicht  zu  denken  sein, 
auch  nicht  an  5,  22  (clamantes  poculum  nach  Am  4,  2:  afferte 
et  bibemus).  Die  Stelle  muß  vorerst  dahingestellt  bleiben ; 
aber  nicht  entschieden  genug  kann  die  unglückliche  Gewohn- 
heit des  Wiener  Unternehmens  beklagt  werden,  die  Seiten- 
zahlen der  früheren  führenden  Ausgaben  am  Rand  nicht  auf- 
zuführen. Sabatier  giebt  an,  daß  Jes  10,  1.  2  bei  Tertullian 
1.  4.  adv.  Marc.  p.  707c  zitiert  sei:  wie  kann  ich  es  in  der 
neuen  Ausgabe  finden?  — 

Soweit  hatte  ich  vor  einiger  Zeit  geschrieben:  plötzlich 
scheint  sich  mir  das  Rätsel  zu  lösen :  clamantes  populum  scheint 
aus  demselben  Vers  zu  stammen,  an  den  ich  früher  dachte, 
nur  nicht  aus  den  Worten  Xaö;  [xou  ol  |jiaxapi!^ovx£;  u|Jiä; 
TzXavGiO'.v  bjjiäc,  sondern  aus  den  vorhergehenden :  Xaöc,  |i,ou,  oi 
Tipy.xxopE;  \)[iötc,  xaXa^wvxai  uiaa;,  deren  Fortsetzung  xsct  ol 
äTiaixoüvxez  xupcEuouacv  u{jlü)v  Tertullian  als  qui  vos  postulant 
dominantur  vestri  im  nächsten  Satz  zitiert  hat  (1.  lU;  nach 
Sabatier  722  a  und  709  c).  Dieses  7.aXa[ji(I)vxao  hat  Ambrosius 
mit  circumscribunt  übersetzt,  also  von  xaXa}JLo;  der  Griffel, 
nicht  von  xaXa[j.rj  die  Stoppel  hergeleitet.  Die  Itala  hat  das- 
selbe griechische  Wort  Dt  24,  20  als  calamizare  ins  Lateinische 
herübergenoramen;  ich  vermute,  daß  dies  oder  eine  ähnliche 
Form  auch  bei  Tertullian  hier  stand,  und  clamantes  eine  Ver- 
derbnis aus  calamizantes  oder  einer  ähnlichen  Form  ist. 

Natürlich   nehme  ich    für  diesen  positiven   Vorschlag  kei- 
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nerlei  Gewißheit  an;  der  negative  Teil,  der  Beweis,  wie  me- 
thodisch unrichtig  es  sei,  für  eine  Konjektur  auf  das  Hebräische 
zurückzugreifen,  ist  davon  unabhängig  und  wichtig  genug  um 
veröffentlicht  zu  werden.  Daß  ich  damit  über  die  sonstige 
Arbeit  der  Tertullian ausgäbe  kein  Urteil  abgebe,  spreche  ich 
absichtlich  aus,  um  falsche  Folgerungen  und  Verallgemeine- 
rungen zu  verhindern.  Errare  humanum.  Daß  sie  in  diesem 
Abschnitt  sich  nicht  als  „ein  Meisterstück  philologischer  Kunst" 
bewährt,  als  welche  sie  gerühmt  wurde,  ist  klar. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


11.  Das  Corpus  decem  rhetorum  minorum. 

In  der  Neubearbeitung  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
(IIP,  S.  163)  bemerkt  Schanz  über  das  merkwürdige  Corpus  X 
rhetorum  minorum,  das  wir  aus  der  Ueberschrift  des  Monte- 
pessulanus  H  126  zu  Calpurnius  Flaccus  kennen:  „Da  imMon- 
tepessulanus,  der  die  kleineren  quintilianischen  Deklamationen, 
Excerpte  aus  Seneka  und  den  Anfang  der  Excerpte  aus  Cal- 
purnius Flaccus  enthält,  Seneka  mit  den  Worten  eingeführt 
wird:  hie  iam  incipit  Seneca  decem  rhetorum  feliciter,  hat  man, 
obwohl  minorum  fehlt,  geschlossen,  daß  auch  Seneka  zu  den 
rhetores  minores  gehörte.  Diese  Einbeziehung  ....  ist  sonder- 
bar. Wie  die  Excerpte  ex  Calpurnio  Flacco  zeigen,  werden 
hier  Auszüge  aus  den  Deklamationen  des  Calpurnius  gegeben. 
Analog  müßten  wir  folgern,  daß  auch  bei  den  übrigen  9  Rhe- 
toren  dasselbe  Verfahren  eingehalten  wurde.  Seneka  ist  aber 
kein  Rhetor  und  referiert  nur  über  die  Treffer,  welche  in  einer 
Deklamation  verschiedene  Rhetoren  gemacht  hatten.  Es  liegt 
also  ein  ganz  anderes  Verfahren  vor,  als  in  dem  Corpus.  Es 
ist  daher  walirscheinlich,  daß  im  Montepessulanus  ein  Fehler 
der  Ueberlieferung  vorliegt.  Ob  es  außer  diesem  Corpus  der 
decem  rhetores  minores  auch  noch  ein  Corpus  von  zehn  größeren 
gab,  wissen  wir  nicht. " 

Aber  vielleicht  läßt  sich  Seneka  doch  mit  den  anderen 
Deklamationen  ganz  gut  unter  einem  Begriffe  zusammenfassen, 
falls  nicht  genügt,  daß  im  Montepessulanus  auch  aus  Seneka 
nur  Excerpte  vorliegen.  Man  braucht  nur  excerptae  in  dem 
Sinne  zu  nehmen,  daß  damit  überhaupt  nur  „auszugsweise, 
unvollständig"  im  Gegensatze  zu  „vollständig  wiedergegeben" 
gemeint  ist.  Und  das  paßt  auf  alle  im  Montepessulanus  ent- 
haltenen Stücke,  die  nur  Proben  und  Schlager,  aber  keine  wirk- 
lich  ausgeführten  Reden   geben.     Den  Gegensatz   bilden  eben 
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vollständige  Reden  vom  exordium  bis  zur  peroratio,  wie  etwa 
die  großen  pseudocjuintilianisclien  Deklamationen  oder  die  Reden 
Ciceros.  Und  wenn  nun  dem  großen  Redner  xax'  £^o/j,v, 
Cicero  die  kleinen  Redner  gegenübergestellt  waren,  dem  gegen- 
über sie  alle  (selbst  die  für  den  Geschmack  der  damaligen 
Zeit  bedeutenderen)  in  den  Schatten  treten  müßten?  Dieser 
Gegensatz  liegt  wohl  doch  näher,  als  die  Annahme  einer  Dekas 
großer  Redner.  Damit  wäre  auch  die  zweite  Frage  erledigt, 
die  Schanz  stellt.  Ganz  unerheblich  ist  meines  Erachtens  das 
Fehlen  von  minorum  bei  Seneka,  entscheidend  die  Stellung 
beider  im  Montepessulanus.  Ob  nun  bloß  Seneka  und  Cal- 
purnius  zur  Dekas  gehörten,  oder  auch  die  kleineren  quinti- 
lianischen  Deklamationen,  die  nach  meiner  Auslegung  von 
excerptae  ebenfalls  dazu  sehr  wohl  gehören  können,  wage  ich 
nicht  sicher  zu  entscheiden,  wie  wir  ja  auch  leider  über  andere 
Glieder  der  Dekas  nicht  über  Vermutungen  hinaus  kommen 
können  ^). 

Gießen.  G.  LeJinert. 


12.  Ein  Glossem  bei  Mela. 

I,  7,  38. 

Da  in  der  Ueberlieferung  des  Mela  sich  das  Eindringen 
von  Glossemen  in  den  Text  mit  Sicherheit  nachweisen  läßt, 
z.  B.  I,  9,  57  forum  ac  negotia  feminae,  viri  pensa  ac  domus 
curant;  onera  illae  umeris,  hi  capitibus  accipiunt;  parentes 
cum  egent,  illis  necesse  est,  bis  liberum  est  alere,  wo  A  hinter 
illis  die  Glosse  mulieribus  scilicet  bietet,  so  dürfte  auch  I,  7,  38, 
wo  es  heißt:  Arae  ipsae  nomen  ex  Philaenis  fratribus  traxere, 
qui  contra  Cyrenaicos  missi  Carthagine  ad  dirimendum  c  o  n- 
d  i  c  i  o  n  e  bellum  diu  iam  de  finibus  et  cum  magnis  amborum 
cladibus  gestum,  postquam  in  eo  quod  convenerat  non 
manebatur,  ut  ubi  legati  concurrerent  ibi  termini  statuerentur 
et  q.  s.  in  dem  unverständlichen,  zwischengestellten  Worte 
condicione  nichts  Anderes  als  eine  zu  in  eo  quod  convenerat 
gehörige  Glosse  vorliegen.  Man  streiche  also  condicione  ganz 
aus  dem  Texte. 

Blasewitz.  A.  E.  Schöne. 


')  Vgl.  Rheinisches  Museum  56,  S.  416. 
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XVI. 

Der  Aoristtypus  aXzo  und  die  Aspiration  bei  Homer. 

(Fortsetzung  und  Schlussj. 

§  10.  Der  größere  Teil  der  von  Wackernagel  herange- 
zogenen Beispiele  bietet  tatsächlich  äolische  Psilosis '^^),  wie 
dies  Fick  Odyssee  p.  12  behauptet  hat,  der  freilich  auf  Grund 
seiner  Anschauungen  über  die  homerischen  Gedichte  bei  einer 
ganzen  Reihe  von  Wörtern  diesen  Gesichtspunkt  fälschlich 
anwandte.  So  werden  wir  ohne  jedes  Bedenken  a[i[X£,  u[a[X£, 
dTcrj[xßpoTov,  ä\x\)bi<;,  aaacfic  —  vgl.  zuletzt  über  dieses  Wort 
Solmsen  Unters.  93  — ,  die  schon  durch  ihre  äußere  Gestalt 
ihre  Herkunft  deutlich  verraten,  hierher  rechnen  dürfen.  Die 
Psilosis  von  aaat[jic  stützt  sich  freilich  nur  auf  I  489  ocj'ou 
t'  aaat[jic,  wo  x  in  der  Ueberlieferung  keinen  starken  Anhalt 
hat,    Ludwich    läßt    es  weg  ^^).     Auch  fixai  [=  elisch  ■Fexa.q, 

®')  Ueber  die  Anschauungen,  die  die  Grammatiker  hinsichtlich  dieser 
Frage  äußern,  vgl.  Lentz,  Pliilol.  suppl.  I.  700  ff. 

^^)  sü)|jisv  =  fjo[i.£v  T  40'2  :  stisI  x'  ätotisv  TzoXs\i.oio.  Daneben  die  Vari- 
ante x'  £ü)ii£v  im  Scholion  BL  zu  B  432,  x'swfisv  ApoUon.  Lex.  80, 
yC  §o|ji£v  M  ^  (vyl.  Ludwichs  adnotatio).  Wackernagel  meint,  der  Asper 
sei  in  die  Ueberlieferung  durch  nachträgliche  Anlehnung  der  Verbalform 
an  't.'rj|j.i  eingeführt,  wir  werden  umijekehrt  annehmen,  dass  man  den 
Lenis  für  den  Asper  einschwärzte,  weil  man  £0)|j,sv  mit  *aü)  'sättigen'  ver- 
band, dessen  Lenis  man  ja  kannte.  Es  handelt  sich  um  eine  falsche 
Nivellierung,  dem  Urheber  der  Variante  war  das  Verbalthema  nicht 
mehr  lebendig,  er  brauchte  den  Zusammenhang  mit  aSvjv  nicht  gegen- 
wärtig zu  haben.  Vgl.  Buttmann  ausführl.  Sprachlehre  IL  116  f. 
Schwieriger  ist  die  Beurteilung  des  Schwankens  im  Namen  der  euböi- 
schen  Stadt  'loxiaia  B  587.  Hier  ist  x'  'laiiatav  die  Lesart  von  A  und 
Stephanus  Byz.  Aber  auch  •&■'  hat  gute  Zeugen  (vgl.  die  adnotatio  bei 
Ludwich).  Das  h  steht  für  den  Stadtnamen  fest,  s.  p.  341  anm.  20.  Man 
könnte  vielleicht  die  Psilosis  als  das  ältere  auf  den  äol.-thessal.  Ur- 
sprung der  Stadt  zurückführen,  wozu  die  beste  Parallele  der  euböische 
Bergname  Mdxiaxog  Aesch.  Ag.  276  abgibt,  (|jiäxiaiog,  tiTQXtaxos  episch, 
tragisch,  elisch,  lesbisch,  später)  cf.  Coli.  5342,  31.  Aber  wir  wissen 
nicht,    ob    nicht   laxiy),    erst   in    der  Odyssee  für    la^äpv],  aber   stets  in 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  4.  31 


482  Hermann  Jacobsohn, 

Olympia  V.  9,  9,    Ixa;    in    Issa,  Dittenberger    syll.  ^    933,   12, 

Schwurformel  (aulkrhalb  erst  Hesiod  Opp.  734)  und  am  Anfanor  des 
Verses,  den  hiutgesetzlichen  Lenis,  den  die  Inseln  und  Euböa  durch 
den  Asper  ersetzt  hatten ,  bei  Homer  bewahrte  (vgl.  oben).  Es  wäre 
möglich,  da  es  auch  bei  icfsaxLog,  dveanos  und  laxirj  zwischen  der 
lautgesetzlichen  Verteiluncr  der  Vokale  noch  nicht  ausgeglichen  hatte, 
was  in  Keos  geschehen  war:  Solmsen  47,  17  stft/oiiaV  Vgl.  zu  die- 
sem Gegensatz  von  s  und  i  Solmsen  I,  A.  15.  228,  der  auf  die  bei 
Valaori  gesammelten  Beispiele  aus  dem  delphischen  Dialect  verweist 
(Delph.  Dial.  p.  7).  Ob  hier  Loxia  selbst  noch  bestand  (es  ist  nur  in 
Ableitungen  belegt,  darunter  das  Ethnicon  'laxiate'jg,  die  übrigen  Bei- 
spiele sind  Sklavennamen!),  ist  allerdings  nicht  klar,  aber  ho[iS3Tt,os 
für  ho|j.heoxi,og  Labyad  4:^  könnte  den  Lenis  von  loxia  bezogen  haben. 
Neuerdings  verlani^^t  freilich  Ehrlich  K.  Z.  41  ,  289  ff.  wiederum  den 
Ansatz  der  Grundform  /laxia  und  bringt  das  Wort  mit  idg.  * sueit 
,brennen'  zusammen.  Abgesehen  davon,  dass  die  von  ihm  citierte  ar- 
kadische Inschrift  als  Ergänzung  so  gut  (h)Laxiag  wie  (/)Laxia$  zulässt 
trotz  isptx  z.  6  (vgl.  den  Wechsel  von  Yjiitou  und  hy,|jLiau  auf  dem  Tempel- 
recht von  Alea),  steht  anl.  /  im  Widerspruch  mit  den  Thatsachen  des 
homerischen  Verses  und  locr.  laxöai  auf  dem  Kolonialgesetz  von  Nau- 
pactos,  das  sonst  /h  so  gut  wie  /:  durchaus  festhält.  Ehrlich  muss 
ferner  hojisaxtog  der  Labyadeninschrift  als  Atticismus  betrachten,  was 
seine  Annahme  nicht  gerade  erapfiehlt,  ebenso  hom.  dv£axi.og,  icpd- 
ox'.og,  was  ich  nicht  zugeben  kann.  Die  Solmsensche  Erklärung  des 
Wechsels  von  hsoxiog :  laxia  wird  den  Verhältnissen  thatsächlich  weit 
besser  gerecht,  sie  macht  durchaus  verständlich,  warum  es  überall  laxia, 
laxivj  beißt  (vgl.  aber  'Koxir]  nöp-  •a.olI  yrj  •  xaL  rj  ^sög.  Hes.,  merkwürdig 
und  mit  offenbar  falschem  iO-vtxdv  iou&y^oc,  •  olxoupcg  •  olxwvag,  y.ai  Zs-j^ 
Tiap'  "lü)oi.v  aus  eaxtady^os,  im  Gegensatz  zu  laxioO/os  =  soxiod^oj  mit  Be- 
wahrung des  a  in  der  Corapositionsfuge)  und  nur  attisch  saxia,  wo  der 
Ausgleich  der  Vocale  zu  Gunsten  des  Adjectivs  vollzogen  ist.  Schließ- 
lich ist  aber  die  'an  Sicherheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit',  mit  der 
ein  laxia?  in  dem  Namen  stecken  soll ,  eine  durch  nichts  gerecht- 
fertigte Behauptung.  Wer  verbietet  uns  denn,  etwa  ll'.axias  zu  er- 
gänzen, ein  Name,  der  nicht  selten  ist,  oder  etwas  anderes?  Auf  der 
Labyadeninschrift  fehlt  freilich  h  auch  in  sOopxcOvxi  .■\  L5.  {k-^io^'/AoiC  h, 
scfiopxsoiiiL  A  16  gehen  dagegen  auf  iTiihopy.ea)  zurück.  Vgl.  Günther 
I.  F.  20,  105  mit  Litteratur,  richtig  beurteilt  schon  von  Giese  äol.  Dial. 
401.  Daß  das  i  von  eni  in  diesen  Formen  nicht  elidiert  wurde,  erklärt 
sich  aus  dem  sehr  häufigen,  überwiegenden  Gebrauch  des  Wortes  in 
der  feierlich  getragenen  Sprache  der  Schwurformcin.  Vgl.  Schulze  Q. 
E.  421  Anm.  2  zu  att.  sTxicü'i^axo  [auch  Meister  säehs.  Ber.  1904  S.  A.  32 
zu  pamphy  scpueßwxai  S'^pteXodu]).  War  aber  bxirj  im  homerischen  Dialekt 
bewahrt,  so  wäre  der  Ortsname  vermutlii  h  dieser  Form  im  Epos  ange- 
paßt, wie  die  Attiker  die  Bewohner  '^EaxiatfjC  nannten  (Cnuer,  Delectus- 
346  zu  no.  55:-),  18).  Bei  Nepos  Miltiad.  3,  5,  heißt  der  Führer  des  ioni- 
schen Aufstandes  Hestiaeus,  Gell.  17,  9,  18  Histiaeus',  über  die  Heimat 
des  Histiaeus  Liv.  44,  32,  9  und  über  die  Zeit  des  Colophoniers  Histiaeus 
Boeth.  nius.  1,  20  wissen  wir  nichts.  (Estiaeus  historicus  Hieron.  sit.  et 
nom.  Lagarde  p.  179.  IH.)  Wie  das  sich  aber  auch  verhalte,  man  wüf.Ue 
gern,  wie  alt  diese  Varianten,  die  man  mit  den  bei  Ludwich  Arist.  1,6S  f. 
verzeichnnten  nicht  auf  eine  Linie  stellen  wird,  sind  und  wie  sie  in  den 
Text  hineinkamen.     Vgl.  auch  Hefermehl,  Phiiol.  07,  20i   mit  adn.  0. 

Vgl.  zu  x'  Moxtatav  Herodian  M  2o  on  Ttdcvxwj  dTi'.xpaxsl  yj  äzö  x(ov  iS-vwv 
XpYiOif  xal  iKi  xyjv'()|irjpiy.y,v  ävayvcoaiv,  und  überhaupt  Lehrs  Aristarch-  262  tt'.. 
besonders  auch  Herodian  zu  K  266.  Der  Schiffskatalog  hat  (500)  x'  'EXsöva. 
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Thukydides  5,  79  im  Vertrag  zwischen  Argos  und  Lacedämon  ®^), 
kann  gewiß  hierhergehören,  die  ionische  Endung  in  Iziqji  und 
exaq,  spricht  so  wenig  dagegen,  wie  man  auf  Grund  von  x^e^joo, 
d-ecHq  die  äolische  Herkunft  von  thsa  bestreiten  darf  (ionisch  ist 
71  ■ö-eo;).  Dasselbe  gilt  von  axep  (auch  bei  Alkaios  frg.  11),  von 
dem  bei  Herodian  IL  192  eine  äolische  Weiterbildung  ccTspö-a  be- 
zeugt wird.  Zur  Etymologie  vergleiche  Walde  et,  Wtb.  p.  575 
s.  sme,  Meillet,  etudes  I  153  verknüpft  es  freilich  wieder  mit 
äyt\j  usw.  (Vgl.  auch  Bekker  anecd.  IIL  1095  Anui.  'Axatwv 
axep*  X^P^'?^  in  den  yXwaaat  xaxa  u6Xs.iq.)  (äxepO-e  in  der  cho- 
rischen Lyrik  bei  Pindar,  BacchyL,  Aeschyl.,  Soph.,  kann  den 
Lenis,  wenn  dieser  richtig  überliefert  ist,  auch  durch  Hauch- 
dissimilation erhalten  haben.  Vielleicht  ist  es  selbst  äolisch. 
Allerdings  können  wir  noch  kein  Adverb  auf  %-e  bei  den  les- 
bischen Lyrikern,  npoa'd-'  afAJBpoxs  in  der  sog.  Charaxosode  der 
Sappho  ist  nicht  anzusehen,  ob  es  Kpöo^a  oder  npoa^z  war. 
Aber  wohl  haben  -Oe  die  Inschriften,  vgl.  HofFmann  IL  274 f.) 
Auch  die  stXtKoSe^  ßoe;  (mit  dem  äolischen  Dativ  siXtTiöSeaacv), 
ein  Wort,  dessen  erstes  Glied  Osthoflf  B.  B,  22,  256  mit  lit. 
selii  schleichen  verbindet,  hier  anzuschließen,  brauchen  wir 
uns  nicht  zu  scheuen  ;  daran,  daß  in  dem  äolischen  Worte  das 
£  metrisch  zu  ec  gedehnt  ist,  ist  gar  kein  Anstoß  zu  nehmen. 
Die  Psilosis  ist  jetzt  weiter  bezeugt  durch  Berl.  Class.  Fragm. 
V  1,  Hesiod  3  Helenas    Freier  IIL  1,  16.  xtöv  Icpax'  et^iTioSa; 


aber  toTopoüoi  oöxcos  Saoeoo?;  iy]v  toXiv  Xsyea^-ai,  wie  Ptolemaios  Asca- 
lonites  schreiben  wollte.  Man  darf  'EXswv  mit  sXswv  identificieren,  das 
bei  Hesych  unter  demselben  Lemma  steht:  'EXscüv  liöXiz  xfiq.  Boiwitag, 
xai  äa(i,vog  xal  öcf cg,  8v  evioi  oxuxäXYjv  Xlyouoiv  •  Der  Asper  der  späteren 
Zeit  ist  auf  den  Ort  übertragen,  weil  man  den  Namen  volksetymologisch 
mit  IXo?  verband  (vgl.  Strabo  439,  auch  404,  406,  Philippson  P.- 
W.  V  2319,  Fick  B.  B.  23,  35,  der  Verknüpfung  mit  dXsog  'Küchen- 
anrichte' für  denkbar  hält).  Das  bestätigt  die  Etymologie.  dXstüv  gleich 
•ö-äp-voc;  sowie  gleich  einer  Schlangenart,  die  man  sonst  axuxäXvj  nennt 
(vgl.  dazu  Nicander  Ther.  884  ff.,  ferner  xovttXog  .  .  .  äa-ci,  ds  v.y.1  0-4:15 
Hesych,  zu  xovxo;)  gehört  zu  ai  vänds  väni  'Rohr,  Rohrstab',  got.  tvnlus 
'Stab',  lat.  vallus  -Pfahl'  usw.  (vgl.  im  allgemeinen  Walde  sub  volles, 
auch  H.  Schröder  I.  F.  22,  194)  und  ist  entstanden  aus  /ocXscöv,  cf. 
J.  Schmidt  K.  Z,  32,  365  ff.  über  [xsXspöv  aus  [laXspöv,  ipsxT]  aus  dpexT^  usw. 
Ob  slXsaiac,  slXsxiag  hier  anzuknüpfen  sind,  weiß  ich  nicht.  Zum  Suffix 
von  sXscöv  vgl.  olv£ü)v,  Txt&swv,  xoTtpecüv  und  andere.  Die  Verschiebung 
des  Sinnes  vom  Collectivum  zur  Bezeichnung  des  einzelnen  Strauches, 
Stocks,  wie  sie  die  Bedeutung  öcpi.5  voraussetzt,  bedarf  keiner  Parallelen. 
®^)  Ob  die  attischen  scpsxai  damit  zu  thun  haben,  ist  durchaus 
zweifelhaft. 
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etc.  (vgl.  auch  Rzachs  adnotatio  zu  Hesiod  Theog.  983).  Erst 
recht  aber  wird  man  ala  hierherrechnen  dürfen,  sofern  man  ihm 
ursprünglich  s  im  Anlaut  zuschreibt.  Das  Wort  ist  in  letzter 
Zeit  dreifach  etymologisiert,  Wackernagel  a.  a.  0.  p.  7  zieht 
es  zu  lat.  saevits,  sieht  in  A:a  eine  alte  Erdgottheit  und  läßt 
die  Bezeichnung  der  Erde  daraus  metonymisch  hervorgehen. 
Mir  ist  die  Etymologie  semasiologisch  wenig  glaubhaft.  Brug- 
mann  I.  F.  15,  93  setzt  ala.  ^z  lat,  avia,  'Großmutter',  eine, 
wie  mir  scheint,  auf  den  ersten  Anblick  wenig  ansprechende 
Gleichung,  die  aber  stärkere  Stützen  hat,  als  Brugmann  sie  an- 
gibt. Zunächst  freilich  scheint  es  fraglich,  ob  lat,  avia  morpho- 
logisch auf  eine  Stufe  mit  ir.  aue,  öa  'Enkel' =  ^avios^i  aksl,  ujii, 
preuß,  cavis  'Onkel',  die  idg.  avios  repräsentieren,  gehört.  Vgl. 
Brugmann  Grdr.  II  ^,  1,  188,  §  115  a.  Denn  diese  gehen  auf  eine 
indogermanische  Erweiterung  des  o-Stammes  durch  das  Suffix  -io 
zurück,  das  eine  Beziehung  zur  Bedeutung  des  Grundwortes  aus- 
drückt, vgl,  Meillet  Mem  Soc.  Ling  9, 142,  etudes  sur  l'etymologie 
et  le  vocabulaire  du  vieux  slave  IL  393.  Es  sieht  aus,  als  sei  es 
richtiger,  innerhalb  des  Lateinischen  zu  bleiben  und  das  Verhält- 
nis von  avia  zu  aviis  zu  beurteilen  gleich  dem  von  regina  zu  reo?, 
gallina  zu  gallus,  concuhina  zu  concuhus,  accipetrina  zu  accipiter. 
die  nichts  anderes  sind  als  die  Feminina  der  von  den  Grundworten 
abgeleiteten  Adjectiva  (unrichtig  wohl  J.  Schmidt  Plur.  62  über 
avia).  Vgl.  Lobeck  pathol.  el.  proll.  p,  45,  201,  Bergk  comm,  rel, 
com.  149  Anm.,  Kaibel  com.  I.  p.  106  zu  Aöyos  xat  Aoytva  Epi- 
charm,  Schulze  Eigenn.  540  Anm.  6  (vgl.  auch  W,  Meyer  de 
Homeri  patronymicis  15  und  die  dort  zitierte  Litteratur). 
Allein  diesmal  scheint  tatsächlich  ein  höheres  Alter  der  Bildung 
festgestellt  werden  zu  können.  In  einer  von  Brugmann  über- 
sehenen Bemerkung  im  Etym.  Magn.  27,  24  heißt  es:  ala- 
UTzb  Kupyjvai'tov  zfjdi^  xac  [xaia  (xat  aSeXcpy]  KpTfjxr]?)  ^*).  Es  kann 


^*)  TYjO^ic  ist  'die  Tante',  (lala  bei  den  Dorern  auch  die  Großmutter, 
Jambl.  V,  Pyth.  11,  56;  aber  das  kommt  natürlich  für  unsere  Glosse 
nicht  in  Frage.  Das  Etym.  Maufn.  fährt  fort:  xaXelxaL  Se  xxi  y.pTJvrj 
£v  Ilaiovia  v.oü.  cputov  v..  äaxi  6s  6  xapjiog  aOiip  ö|jLU)vu|Jiog  ,  vgl.  Bekker, 
Anecd.  I  362  otXx  •  lä  XeY&iJLSva  öa  •  c:uiä  5s  satt.  AiovJotog  8e  cfYjO'. ;  xä  5e 
öa  Tivej  ßäp.|j.a,  oc  Ss  afa,  oi  6s  Xsövsov  Txpooayopsuouaiv.  Zur  v.privy]  in 
Paionien  vgl.  das  Scholion  zu  B  b50,  Strabo  7,  ;^3ü  fr.  21,  2.i,  auch 
Heroilian  I  276  ff.,  Steph.  Byz.  s.  v.  ara  als  Bezeichnung  einer  Pflanze 
hat   ebenfalls   seine  Entsprechung  im  Lateinischen:  avia  (Colum.  6,  14, 
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kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  hier  eine  Bedeutung  vor- 
liegt, die  der  von  Brugmann  geforderten  sehr  ähnlich  ist. 
Kyren.  ouoc  (für  ata  zu  schreiben)  ist  idg.  *  aviä  (zu  *avios), 
und  dies  deckt  sich  Laut  für  Laut  mit  lat.  aviä:  diese  ad- 
jectivische  Femininbildung    geht  also  in  die    Urzeit  zurück. 

Für  honieriscli  ata  halte  ich  trotzdem  an  meiner  K.  Z.  38, 
295  gegebenen  Deutung  fest:  ata  zu  ai.  sasyäm  'Saat  auf  dem 
Felde'  etwa  wie  'Gefilde'  zu  'Feld'  ^^),  ich  gestehe  die  Bedeu- 
tungsentwicklung, die  Brugmann  annimmt,  nicht  für  plausibel 
halten  zu  können.  Im  Gegenteil,  ich  glaube,  gezeigt  zu  haben, 
daß  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  bei  Homer  noch 
nicht  verblaßt  ist.  Die  äolische  Herkunft  des  Wortes  aber  ist 
nicht  nur  besonders  nahe  gelegt  durch  die  ständige  Stellung 
des  Wortes  am  Ende  des  Verses  als  Zeichen  einer  hohen  Alter- 
tümlich keit^*),  sondern  in  den  yXwaaac  xaxa  TioXst?  bei  Bekker 
anecd.  HL  10^6  Anm.  wird  direkt  angegeben:  Mayvyjxwv  ata.  y^. 

§  11.  Nun  weilä  ich  wohl,  daß  diese  Glossensammlung,  deren 

eine  vollständigste  und  beste  Recension  bei  Bekker  aus  dem  Codex 

Urbinas  157,  deren  andere  nach  Iriarte  codd.  Graec.  Matrit.  L  p.  378 

3  herba,  quae  vocatur  avia  (vgl,  6.  14,  6.  Veg.  mulom.  4,  14,  2.  4,  15,  4, 
im  Ablaut  zu  (|)öv  'sorhuvC  ?), 

®°)  Dies  setzt  allex-dings  altes  ala  voraus,  sofern  man  nicbt  ata  un- 
mittelbar auf  die  in  vedisch  sasä  vorliec^enden  Wurzel  sas  zurückführt. 
Vgl.  zur  Bedeutuno-  Geldner,  Glossar  zum  Hgveda  192,  avest.  hanhus 
'fructus'.  aia  ist  metrisch,  wie  Wackernagel  hervorhebt,  überall  mög- 
lich, natürlich,  da  es  im  Epos  stets  am  Schluß  des  Verses  erscheint. 
Vgl.  Lelirs  Q.  E.  161,  Kaibel,  Stil  und  Text  der  'A«-7]v.  izrAix.  131  f. 
Die  Späteren  haben  allerdings  sicherlich  ata  im  Homertext  gelesen,  so 
schon  Aeschylus ,  wie  Pers.  644  IIspoLc;  aT'  exaXu^isi  beweist  (1040, 
1043?).  Vgl.  das  angeblich  simonideische  Epigramm  95  sOvtXeai;  afa 
xsxeu^c,  AetüviSa,  Leonidas  von  Tarent  Anthol.  Pal.  II  119  a!av  oXyjv 
vy;aou?;  ts  8u7i:taiJisvy]  ab  xsXtSwv,  oft  bei  Apollonios  Hhodios:  wie  2,  419  als 
Hexameterausgang  Aca  dh  KoXy^ic,  1141  A!av  ixsaft^at.  Doch  wissen  wir 
nicht,  wie  alt  das  ist.  Ist  ata  für  aia  eingetreten  wie  5la  für  dicc  = 
*bt.jp-t.oi.  (mit  konsonantischem  i)?  oder  haben  sich  ala  und  y^a  beeinflusst? 
Beide  sind  aufs  Epos  beschränkt,  können  also  beide  äolisch  sein.  (Aeol. 
yöL  —  Belege  bei  HofFmann,  Diall.  II.  292  —  wäre  dann  aus  yäa  entstanden.) 
Ward  aus  ursprünglich  aia  und  y^foi. :  ata  und  y(x.lf:%  (bezw.  yaia?).  Vgl. 
aber  auch  zu  yoCia.  (neben  yöLf.ot.)  aus  yä/ia  J.  Schmidt  K.  Z.  33,  454. 
Dass  ata  secundär  für  aia  eintjetreten,  muss  auch  Brugmann  annehmen. 
Im  übrigen  vergleiche  noch  zu  cpuai^oog  ata  Sophocles  Phil.  1161  Saa 
ni\iKsi  ßioScüpoc:  äpoupa.  Der  Lenis  von  ata  auch  auf  Inschriften,  z.  B. 
tab.  defix.  (Audollent)  84  p.  135  xax'  atav,  Inscr.  12,  1,  783,  9  (r=  Anth. 
15,  11). 

**)  Um  so  weniger  durfte  Ludwich  Phil.  1904,  473  sqq.  die  erste 
Zeile  der  unbekannten  Iliasrecension  der  Chryseisepisodes  /upög  §'\  ata/v^ 
eqs.  ergänzen.     Vgl.  jetzt  Hefermehl  Phil.  19U7  p.  194. 
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und  Mingarelli  Graec.  codd.  mss.  apud.  Nanios  p.  510  bei  Sturz, 
Maittaire  Graec.  ling.  diall.  371  ff.  abgedruckt  ist,  heute  allge- 
meiner Mißachtung  begegnet,  vgl.  Sittl  Philol.  43,  If.  Kaibel 
hat  sie  in  der  Sammlung  italischer  und  sicilischer  Glossen 
völlig  ignoriert,  vorsichtiger  drückt  sich  Schulze  G.  G.  A. 
1897,  876  aus.  Aber  dies  Urteil  ist  übertrieben.  Es  scheint, 
daß  wir  xfjp  •  ^u/Jii  ^'■'^'AV-'h  '  ^^T/Ji  ^^^'  Bekkerschen  Recension 
und  xTjp  •  ^ocvaxo?,  ody^\iy]'  to  t^xpov  xi];,  Xoyxyjs  (von  Sturz  emen- 
diert)  der  zweiten  Recension  zu  kombinieren  haben,  so  daß 
bei  beiden  Wörtern  die  beiden  Bedeutungen  angegeben  sind, 
die  sie  im  Epos  haben.  Und  so  enthalten  die  Interpretamente 
kaum  andere  Angaben,  als  was  die  betreffenden  Worte  bei 
den  Dichtern  bedeuten  (ausgenommen  etwa  öacpuc.  a:  4»uai 
AwpcEtov),  kommen  also  für  uns  wenig  in  Betracht  und  sind 
im  allgemeinen  als  wertlos  zu  bezeichnen.  Der  Urheber  dieser 
Sammlung  wollte  offenbar  nur  das  Vorkommen  einer  Reihe 
von  dichterischen  (meist  homerischen)  Wörtern  in  den  Dialecten 
belegen,  er  wird  etwa  ein  Werk  wie  die  eö-vLxat  Xs^et;  des 
(Crateteers  ?)  Zenodot  (vgl.  M.  Schmidt  K.  Z.  9,  296  ff.)  nur 
daraufhin  exzerpiert  haben,  ohne  sich  viel  darum  zu  kümmern, 
welche  Bedeutuiigsnuancen  der  betreffende  Grammatiker  für 
den  einzelnen  Dialect  feststellte  (vgl.  z.  B.  unten  unter  Oipausc). 
Auch  die  Glossen  darf  man  natürlich  nicht  so  verstehen,  als 
ob  alle  der  lebenden  Mundart  angehörten,  sie  können  littera- 
rischen Werken  entstammen  oder  selbst  auf  Grammatikerkon- 
struktionen zurückgehen,  wie  denn  das  Mißtrauen  Ahrens'  (kl. 
Schriften  I.  268  adn.)  gf'gen  enexe  siTzaxs  nach  unsern  heutigen 
Kenntnissen  berechtigt  erscheint  ^").  Aber  daneben  wird  eine 
verhältnismäßig  so  große  Anzahl  durch  anderweitige  Zeugnisse 
bestätigt,  was  bei  der  Dürftigkeit  des  Materials,  das  uns  über 
den  Wortgebrauch  in  den  Dialekten  zur  Verfügung  steht, 
keineswegs  gering  veranschlagt  werden  darf,  daß  wir  umge- 
kehrt nur  dann  das  Recht  haben,  einer  Glosse  den  Glauben 
zu  versagen,  wenn  irgend  ein  Grund  zur  Vorsicht  mahnt.  Ich 
nenne,  was  mir  aufgefallen   ist,  und  bin  überzeugt,  daß  andere 

*')  Auch  die  Form  wird  nicht  immer  die  dialectgeraäBe  sein,  da 
sie  ja  mit  Rücksicht  auf  die  Dicliter  exzerpiert  ist  (vgl.  M.  Schmidt 
ibd.  p.  299.     Aber  daneben  doch  auch  Boicüicbv  |jieb-ou"  olvof). 
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noch  manches  beibringen  werden :  Aaxwvwv  dyXao?  cf.  oben 
'Ay^aourj?,  'AyXaTttSrj?  (wie  bemerkt,  nicht  streng  beweisend). 
'Aypet'wv  aba:  cf.  Hegesandros  Athen.  8,  365.  (OeaoaXwv  •  (x.l^(x' 
xa/£ü)5:  dorisch  attl^tov  nach  Eustatli.  1143,  32?  besser  noch  er- 
innert man  an  al^oc.  im  Epos  und  bei  Sappho.)  OXcaacwv  a[xcpw 
di\x^>öxepoi:  dfxcpolv  in  Epidauros  Coli.  3339,79.  OsaaaXwv  ßpo- 
z6c,.  ävdpoiKoc,:  vgl.  Bück  Class.  Phil.  IL  275  adn.  1  zu  äol.  ßpo- 
t6s  =*ßpatöi;.  KuTipowv  Sercai; '  TioxYjpiov:  Athen.  11,  468  a  Si- 
Tiaaxpov  StXrjvo?  xac  KXecxapxo?  £v  FXwaaats  '^ocpoc  EXecxopcot? 
xa  TioxTjpca  xaXscaxJac  (ol'vou  xe  oeuaaxpov  auch  im  rhodischen 
Knabenliede,  was  für  den  rhodischen  Dialect  beachtenswert  ist. 
Auch  Antimachos  gebraucht  es  in  der  Thebais  als  Liebhaber 
weit  entlegener  Glossen.  Vgl.  auch  die  Schollen  zu  Nicander 
Ther.  3,  wonach  er  'owpct^si',  worüber  freilich  Wilamowitz, 
Textgesch.  der  Bukoliker  57  Anm.  1  anders  urteilt).  KuTtpiwv 
e^£'  yidd-ioov:  xax'  sp  (sQsat  bei  Hesych,  wenn  mit  Recht  von 
Hojffmann  diall.  L  119  aus  xaxipsat  gebessert.  Kprjxöv  ■O-ipaTtEs' 
SoöXoc:  Eustath.  110,  8  x6  oe  ■O-spdTroDV  xaxa  Kp'^xa?  drikol 
.  . .  SoüXov  ÖTiXocpopov.  1090,  47Kp'^x£s  ouxw  xpGivxaixfi  xoO -B'Epd- 
TTOvxo?  X£^£c  xaxd  xoij?  yXiüaaoypd'^ous,  und  sonst.  Kurcpcwv  %^q. 
Xdxp:?:  •8-(a)xa?"  ^fjxa;"  xobc,  SouXou;  Künpioi  Hesych.  0£aaaXö)V 
xpäxa  •  XEcpaX-ZjV:  äol.  xpäxa  im  Homer  (cf.  Beehtel,  Vocalcon- 
traction  16  f.).  Boiwiwv  xot'pavo?*  ßaacXEu^:  der  Eigenname  Koi- 
pavo?  aus  Tanagra  Inscr.  7,  639.  Kprjxwv  Xäc,'  )d%'OC,:  Tab.  Gor- 
tyn.  10,36.  11,  12  6  Xaoc;.  0£aaaX(bv  Xdxpts"  SoOXog:  vgl.  Wilamo- 
witz Heracles  11^  180  f.  Kprjxwv  (x£codv  eXccxxwv:  auf  kretischen 
Inschriften  häufig.  'Apy£cwv  fji^Xa"  Tcpößaxa:  (jir^Xoaorj'  oooi;,  o:' t^? 
Ttpößaxa  £Xa6v£xac  ToStoc  Hesych  (Rhodos  ist  von  der  Argolis 
aus  besiedelt).  ScxeXwv  vat£c:  vacwv  Epicharm  130.  (Schulze 
Q.  E.  392  c.  adn.  sieht  vai'wv  bei  Epicharm  als  epische  Floskel 
an  und  meint,  darnach  sei  hier  vac£c  als  sicilisch  angegeben.  Das 
würde  unsern  Bemerkungen  nicht  widersprechen,  ist  aber  kaum 
richtig.  XwvxL  fr.  35  ist  Xdovxi:  Ehrlich  K.  Z.  41,  300;  vgl. 
auch  J.  Schmidt  K.  Z.  38,  35  über  a,i  vor  Vocalen :  vacw  kann 
im  Sicilischen  bestanden  haben.)  'ApxdSwv  oloq'  \jLQyoi;:  kyprisch 
oiJbii  HoflFmann  135,  14.  AüxwXwv  kocIoi;.  y.'Xfipoi;:  Coli.  1415 
xax'  avTiaXov  (freilich  von  udXXco  abgeleitet,  aber  es  kommt 
hier  auf  das  Vorhandensein  des  Stammes  überhaupt    an.     Die 
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von  der  Wurzel  izaX-  gebildeten  Namen  sind  bei  den  West- 
griechen und  ihren  Nachbarn  besonders  häufig).  Man  darf 
ferner  für  'Axatöv  axep  x^p'^?,  XaJ^w  Aajjißavü)  daran  erinnern, 
daß  Archytas  aus  Tarent  axcpO-e  und  avttXai^eaOac  gebraucht, 
seine  Sprache  aber  durch  die  der  unteritalischen  Achäer  be- 
einflußt sein  kann  (vgl.  fr.  2  Diels  Vorsokratiker  p.  272,  7 
autauTou  [iipzi  und  dazuKeil  A.  M.  20,  412,  Anm.  3,  BuckClass. 
phil.  2, 260  no.  19  :  was  die  unteritaHschen  Dorer  und  die  West- 
griechen gemeinsam  haben,  gehört  ursprünglich  den  letzteren. 
Vgl.  zu  auxauTOu  auch  Ahrens  diall.  IL  273,  ferner  oben  p.  354 
anm.  38).  Zu  ßocwxwv  TieXeca*  nepiaxzpd  ist  zu  bemerken,  daß 
TieXsta  wenigstens  als  dorisch  oft  bezeugt  ist  (Athen.  394  c,  d. 
395  c.  Herod.  II.  566,  11  ;  bei  Hesych  als  lakonisch),  zu  Kprjxwv' 
ox'^Tripov,  daß  Eustath.  104,  22  oxätitov  als  dorisch  angibt,  zu 
AloXitüv  ycoc, '  xXauö-jAOS,  daß  yooc;,  yoäv  ein  rein  epischer  Wort- 
stamra  ist  (anders  yor]?  u.  s.  w.)  und  sein  Vorkommen  bei  den 
Kypriern  die  Glosse  yo(/'jav  *  xXao'etv  KuTip^ot  Hes.  bezeugt.  Für 
'Iü)Vü)v  viv.uc,  •  V£xp6^  genügt  es,  an  vexu?  bei  Herodot  zu  erinnern. 
In  AoxwXwv  ouXa;'  eXacpo;  ist  wohl  eine  Bezeichnung  des  Hirsches 
erhalten,  die  zu  der  von  Osthofif  parerga  298  ff.  freilich  ange- 
zweifelten Form  *  ol-n  der  Wurzel  im  Slavischen  (abulg. 
alnü.  'Hirsch'  u.  s.  w.)  gehört,  neben  der  sXv-  in  eXXo;,  sXacpo?, 
lit.  elnis  'Hirsch',  asl.  jelenü,  ai-m.  ein  'Hirsch'  die  Wurzelstufe 
ein-  zeigen.  (Vgl.  auch  Vondräk,  vgl.  slav.  gramm.  p.  49. 
Meillet  raem.  soc.  ling.  14,  375.  Man  darf  hier  vielleicht  an  die 
Beziehungen  des  Illyrischen  zum  Litu- Slavischen  erinnern,  vgl. 
Kretschmer  Einl.  254  ff.  und  jetzt  den  messapisch-illyrischen 
Namen  HXaxwp  im  westlichen  Locris  oder  Atolien  A.  M.  32, 
20,  No.  13,  15.  Siehe  zu  diesem  Namen  Nachmanson  ibd.  p. 
69,  Schulze,  Eigennamen  30,  Anm.  3,  32  Anm.  4,  33.  Vgl. 
aber  auch  Solmsen,  Deutsche  Literaturzeitung  1906,  Sp.  1692  f., 
Rh.  Mus.  62,  638  zum  nordwestgriech.  Suffix  -aatov  =  slav  -^t, 
einem  Suffix,  das  zur  Bezeichnung  junger  Tiere  und  Kinder 
dient:  Iwü  'leo':  Iwq  'catulus  leonis'  u.  s.  w.). 

§  12.  Daß  <xla  ursprünglich  mit  h  anlautete,  scheint  mir 
noch  durch  anderes  nahegelegt.  Man  hat  seit  langem  'AtSrjs 
mit  odoc  verbunden  (=  Ac-:6yj5  Sohn  der  a:a  nach  Ehrlich 
K.  Z.  40,    371),    ohne    daß    es    gelungen    ist,    der    lautlichen 
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Schwierigkeiten,  die  der  Asper  des  Attischen  und  weit  mehr 
noch  der  Unterschied  der  Quantität  zwischen  homer.  'AiSyj? 
(Solmsen  Unters.  71fiF.)  und  neuion.  'Atorjc,  att.  Acotjc;  =  AücSrjs 
bieten,  Herr  zu  werden  (wie  der  Spiritus  im  Inselionischen  ge- 
lautet hat  —  bei  Semon.  1,  14.  7,  117,  anders  natürlich  He- 
rodas  3,  11  —  wissen  wir  nicht).  Wackernagel  hat  eine  Ver- 
kürzung vor  kurzen  Silben,  denen  eine  Länge  folgt,  im  Epos 
für  erlaubt  erklärt  (verm.  Beitr.),  m.  E.  nicht  mit  Recht? 
Vgl.  Solmsen  a.  a.  0.  Wohl  aber  läßt  sich  die  Frage  aufwerfen, 
ob  vielleicht  acc  aus  atac,  nicht  aus  ac/i  entstanden,  bereits  im 
altäolischen  zu  oCi  wurde,  d.  h.  ob  nicht  at  vor  unmittelbar  fol- 
gendem t  sein  :  einbüßte.  (Aolische  Lautgestalt  zeigt  auch  von  den 
Götternamen  Hoaetodwv  !)  Vgl.  XlToAeixaiou  IletpafSao  A  228  zu 
riecpato?  und  Herodian  zur  Stelle.  Ebenso  geht  stets  ai'c  (aus 
cdf'i^  jetzt  auch  für  Milet  bezeugt:  Archäol.  Anz.  1906,  16. 
z.  11  aus  dem  5.  Jahrhundert;  vgl.  auch  Bechtel  zu  Coli. 
5661)  in  thessalischen  und  lesbischen  Lischriften  in  de  (dtv) 
über,  vgl.  Ahrens  diall.  IL  513  f..  Hoffmann  H.  387,  450  f., 
Herodian  L  49,  14  (Genfer  Schollen  H.  A  52  und  zu  dem  Ueber- 
gang  von  ac  in  a  vor  Vocalen  im  äolisclien  überhaupt  Meister 
diall.  I.  89,  Hoffmann  ibd.,  Kretschmer,  der  lesbische  Dialekt  189). 
Die  Verkürzung  eines  Diphthonges  vor  folgendem  Vokal,  auch  bei 
Schwund  von  ^,  kennen  auch  die  lesbischen  Lyriker  häufiger: 
Hoffmann  ibd.  452  und  dazu  Tiofjaöat  in  der  sog.  Charaxosode, 
usTCorjfASvaii;  in  den  neuen  Berliner  Bruchstücken  der  Sappho 
L  6.  (Vgl.  noch  lesbisch  T^.oyp'^-ij^  Bull.  corr.  hell.  29,  211, 
28.)  Lautlich  anfechtbar  ist  also  unsere  Annahme  nicht,  nur 
dürfen  wir  sagen,  daß  altäolisch  die  Verkürzung  nicht  statt- 
gefunden hätte,  wenn /"  die  Laute  ursprünglich  getrennt  hätte  ^^), 
und  auch  das  würde  gegen  Brngmann  sprechen. 

Mit  aller  Vorsicht  möchte  ich  vorschlagen,  lat.  saevus  (gr. 
<x.ia.v-i\c,  lett.   siws  'scharf,  beißend,  barsch,  grausam',  vgl.  auch 

®^)  Daher  kann  ich  hier  SaiSojv,  8ai5ag  =  att.  Sc^g,  ScfSog  außer  Acht 
lassen,  sie  sind  beleoft  nur  in  der  Odyssee  und  in  der  Schildbeschreibung  S 
492.  Vgl.  auch  Schulze  Q.  E.  48  Anm.  5  und  J.  Schmidt  K  Z,  88,  34  ff.  über 
den  Schwund  des  i  der  i-Diphthonge  zwischen  gleichen  Vocalen  schon 
bei  Homer.  Das  Schicksal  des  at  vor  i  wäre  also  hier  chronologisch 
nach  den  Dialecten  unterschieden.  Eine  Zusammenstellung  der  Litte- 
ratur,  in  der  über  die  Etymologie  von  AI'Stji;  gehandelt  ist,  bei  Ciardi 
Duprö  'nota  sui  nomi  greci  in  -Sag'  19  ff. 
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Walde  zu  saevus)  mit  Aiixq  in  Beziehung  zu  bringen,  so  daß 
wir  eine  Ableitung  aus  einem  Vollnamen  hätten,  wie  in  W.oc(; 
und  anderen  (Fick-Bechtel  gr.  pers.  374).  Das  Sachliche,  das 
die  Etymologie  empfiehlt,  möchte  ich  hier  nicht  berühren  und 
nur  darauf  hinweisen,  daß  man  behauptete,  er  sei  Xuxav- 
•ö-pwTios  '^^).  Wiederum  wäre  der  Lenis,  den  z.  B.  K  268  be- 
weist, äolischen  Ursprungs,  das  Fehlen  des  h  auf  chalkidischen 
und  korinthischen  Vasen  käme  auf  Rechnung  des  Epos.  Ob 
das  f,  das  hier  in  MJ'occ.  erscheint,  auch  dem  Epos  entstammt, 
können  wir,  wenigstens  mit  voller  Sicherheit,  nicht  wissen. 
iiaoaiJix./oc;  und  die  Genitive  TXaa''a/b,  HaacaSa^/b  auf  Kor- 
kyra  und  Gela,  die  man  nach  Blaß'  schlagender  Erklärung 
geradezu  als  Formen  eines  korinthisch-epischen  Kuustdialects 
bezeichnen  darf,  mahnen  zur  Vorsicht.  Auch  die  Formen  der 
etruskischen  Spiegel  Aivas  Gerhard-Körte  IL  234,  IV.  359, 
898,  V.  123  a,  Evas  V.  87,  2,  110,  Aieas  IV.  392  (verlesen 
oder  verschrieben  für  Aivas)  können  denselben  Zweifeln  unter- 
worfen werden.  Aeolisch  Aiac;  aus  Al'avx^  hat  kein  Bedenken, 
da  bereits  die  alten  Grammatiker  völlig  richtig  lesb.  Al'a;  für 
Ai'aiQ  durch  eine  Art  von  Dissimilation  erklärten  '^^).  Aus  zwei 

^*)  Vgl.  H.  D.  Müller,  Mythologie  der  griechischen  Stämme  II.  184. 
Ich  verdanke  den  Hinweis  Crusius,  Münchener  Sitzungsber.  1906,  788. 
Eine  andere  Etymologie  bei  Fick-Bechtel  425.  Daß  ich  mit  meiner 
Vermutung  nur  auf  etwas  zurückgreife,  was  bereits  Pott  K  Z.  7,  263  f. 
ausgesprochen,  sehe  ich  nachträglich. 

'")  Z.  B.  Herodian  II  266.  19,  Schneider  excerptum  Tispl  StaXsxTcov 
1894  p.  11  §  9,  auch  W.  Schulze  G.  G.  A.  1897.  898.  Ob  der  Accusativ 
Alav  bei  Alkaios  (48  A)  für  äolische  Hei'kunft  entscheidet,  ist  nicht 
sicher.  Aber  das  darf  man  doch  gegen  E lirlich  K.  Z.  40,  368  sagen, 
daß  es  unverantwortlich  ist,  die  Entstehung  der  Flexion  ATxc;,  Ala 
außerhalb  des  Lesbischen  zu  suchen.  Denn  allein  Alag  stimmte  im 
Ausgang  des  nom.  sg.  mit  den  Masculina  der  ersten  zusammen,  isoliert 
wie  es  gegen  die  übrigen  Wörter  auf  -ai;  (aus  *-avc;)  war.  mußte  es 
geradezu  in  die  Flexion  der  ersten  Declination  übertreten.  Der  Accus, 
eöav  Hesiod  fr.  118  Rz.  (auch  'AxXaYsvyjc;  Opp.  3^3)  gehört  gewiß, 
was  ich  auch  gegen  Ahrens  Kl.  Schriften  1,  174  bemerke,  zu  den 
westgriechischen  (dorischen)  Formen  Hesiods,  wie  ich  demnächst  in 
größerem  Zusammenhange  zu  zeigen  hoffe.  Aus  dem  Aolischen  kann 
es  nicht  stammen,  da  hier  der  Nominativ  Gdaig  lautete,  wie  die  Gram- 
matiker vielfach  bezeugen.  Auch  ''I-TioSäiia  aus  'Ihessalien  wird  hier 
zu  den  westgriechischen  Bestandteilen  des  Dialects  gehören;  vgl.  Bull, 
corr.  hell.  24,461,  19  / ' I ^7X7to5(Xll( a y  'AYäi)w{vo5  <I>ap)3aXicoi.  Wenn  dieselbe 
Flexion  ebenfalls  in  Krannon  begegnet  -  'AyaoLSäiiaiog  Solmsen  9,  72 
setzt  -Saiia  voraus,  vgl.  W.  Sihulze  G.  G.  A.  1897,  898  —  so  darf  man  da- 
mit die  Namen  auf  -xXdag  vergleichen,  die  zu  den  westgriechischen 
Elementen  des  Thessalischen  gehören  werden    (vgl.  Fick-Bechtel  p.  169, 
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Gründen  muß  uTiat^a  (Adverb  und  Präposition)  äolisch  sein. 
Erstens  wegen  der  Endung  -^a,  die  ionischem  -O-e(v)  entspricht 
(vgl.  Apollonins  p.  153,  17  ff.  Schneider,  Hinrichs  de  Homericae 

Sad^,  De  dial.  Boeot.  167  §19;  dazu  TyjXsxXiat  'OTCou^vxNitoi  Bull.  corr. 
hell.  24,  142,  11)  und  die  auch  in  der  Pelasofiotis  nicht  selten  sind.  Von 
einem  echt  thessalischen  Nominativ  -dä.p.'xc,  aus  mit  kurzem  a  ist  mir  die 
Heteroklise  nicht  verständlich  Wie  ini  Äolischen  die  Stämme  auf-  vt-  flec- 
tiert  wurden  ausser  Aia?,  lehrt  der  Vocativ  EüpuSocfiav  Alcaios  132.  —  Nir- 
gends aber  lagen  die  Verhältnisse  für  ein  solches  Ausweichen  aus  der  ur- 
sprünglichen Flexion  so  ungünstig  wie  im  Ionischen,  wo  -vjc  überall  die 
Endung  des  Nominativs  dera-Stämme  war.  Das  Urteil  über  die  homeri- 
schen Vocative  auf  a  von  -vx-Stämmen,  die  bekanntlich  durchaus  nicht 
sicher  stehen,  (vgl.  vor  allem  ßekker,  Hom.  Blätter  I  \W),  ist  davon 
ganz  zu  trennen.  Vgl.  Aiya  in  einem  Epigramm  aus  Milet  (um  200  v. 
Chr )  bei  Wiegand,  xMilet  II  p.  115,12  a,  dor.  Aix«  Et.  Mngn.  417,1.  Eine 
Parallele  zur  Vermeidung  einer  Kakophonie,  wie  sie  in  '  Aiaig  entstanden 
wäre,  bringt  Dittenberger,  Hermes  42,  19:5(2(11  ff.).  — Zu  dem  /in  kor.  At/a? 
vgl.  auch  Kretsehraer,  Vas.  45,  Sittl,  Philol.  43,  17.  der  von  'korinthi- 
schen Homer  i  kern  spricht,  die  aus  Scheu  vor  dem  Hiatus  IIoxsi§ä/a)v 
mit  parasitischem  Digamma  sprachen'  usw.  Ein  noxsioä/wv  als  ursprüng- 
liche Form  anzusetzen,  ist  also  nicht  nötisr,  att.  noasiSwv  zeigt  regelrechte 
Contraction,  Ehrlichs  Lautgesetz,  urgr.  ä/w  werde  attisch  zu  w  (K.Z.  38,  94; 
40,  354),  gilt  nur  für  attisch  ä/w.  Sind  übrigens  TXaaia/o  usw.  so  aufzu- 
fassen, wie  oben  angegeben  ist,  und  ich  zweifle  nicht  daran,  so  sind  sie 
der  bündigste  Beweis  für  das  Vorhandensein  des  inl  /.  im  epischen  Text, 
natürlich  nicht  in  diesen  Genitiven,  (und  für  eine  Zeit,  die  der  endgül- 
tigen Redaktion  vorausliegt).  Vielmelir  archaisierte  man  a,  selbst  da, 
wo  es  wie  in  -5d|j,a?;  nicht  auf  Contraction  bei'uht,  durch  Auflösen  in 
a/o  nach  dem  Verhältnis  Aa-  der  eigenen  Sprache  zu  episch  Aa/.o-  und 
anderem.  Siehe  auch  Bechtel,  Vocalcontraction  304  über  das  T^von  Ai/ag. 
Zu  dem  im  Text  über  das  f  der  Vaseninschriften,  das  auch  in  Ai/ag 
erscheint,  gesagten,  i-^t  ferner  Danielsson  I.  F.  14,  392  über  AiSaö/wv  und 
'Opt/cüv  —  ebenfalls  auf  korinthischen  Vasen  (Kretschmer  no.  22.  20)  —  zu 
vergleichen,  nach  dessen  Auffassung  auch  deren  /  einem  falschen  Archa- 
isierungstriebe  zur  Last  fällt.  So  wichtig  dies  ev.  für  das  p  von  AlfXQ 
ist,  so  ist  doch  festzuhalten,  daß  sichere  Beispiele  eines  solchen  falsch 
gesetzten  /  bislang  nur  dort  zu  finden  sind,  wo  langes  a  künstlich  in  a/o 
aufü^elöst  wurde  (auch  'AyaoiArj/o  auf  der  chalkidischen  Vase  Coli.  5292 
wird  falsche  Wiedergabe  eines  böotischen  'Ayocao'.Xao  sein).  So  fragt  es 
siel),  ob  nicht  doch  als  verstärkendes  Moment  für  die  falsche  Anwendung 
des  p  die  Leichtigkeit,  mit  der  sich  /  vor  o  als  Uebergangslaut  einstellte, 
einwirkte  (vgl  Brugmann  gr.gr. ''  224).  Ich  verweise  auf  Üinomavos  in  Prä- 
neste (Corp.  XIV  4100:=  I  1  60),  dessen  v  kaum  anders  zu  verstehen  ist, 
als  daß  sich  im  Lateinischen  ein  solcher  Uebergangslaut  zwischen  a  und 
0  einstellte.  Solmsen  (Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  2l)  hätte  die  Erklärung, 
nach  der  Oinomacos  aus  dem  Griechischen  zu  einer  Zeit  entlehnt  sei,  als 
noch  /  gesprochen  wurde,  ruhig  ausschliel.^en  können.  Denn  aligesehen 
davon,  ob  das  Wort  je  /  besessen  hat,  giebt  es  in  der  gesamten  grie- 
chischen Sprache  keinen  Beleg  dafür,  dass  /  im  Inlaut  länger  als  im 
Anlant  erhalten  blieb  —  bis  auf  die  'forcierten  Schulmeisterstreiche' 
auf  der  böotischen  Inschrift  Inscr.  7,  3195  poi.'\ioL py^oc,  usw.  (vgl.  Wilamo- 
witz,  Textgesch.  der  gr.  Lyriker  23  Anm.  8).  Die  Annahme,  daß  Oino- 
mavos  eine  falsche,  schon  auf  griechischem  Boden  vollzogene  Auflösung 
von  0  l  V  ö  (1  a  g   darstelle,    stößt  auf  Schwierigkeiten. 
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elocutionis  vestigiis  aeolicis  p.  61);  zweitens  ist  UTcat  nach  dem 
Muster  von  uapai,  xaxac  nur  zu  begreifen  von  einer  Grund- 
form uTia  aus  (Hoffmann  diall.  IL  270),  die  im  äolischen,  wie 
bekannt,  existiert,  vgl.  Hoffmann  ibd.  Folgerichtig  muß  das 
Wort  von  da  aus  den  Lenis  haben,  der  Asper  aber  würde  das 
Wort  zu  einer  hybriden  Form  stempehi,  die  Parallelen  genug 
im  Epos  hätte.  Und  nun  ist  freilich  X  141  9'  ÜTiacöa  über- 
liefert, aber  das  Richtige  bewahrt  der  Hibeh-Papyrus  (Grenfell 
and  Hunt  p.  98;  vgl,  aber  auch  die  Bemerkung  dazu  p. 
101):  x'  ÖTiacöa;  -ö-'  ÜTcacr)-a  ist  eine  junge  leichtverständliche 
Variante.  Eine  Nebenform  von  a  'mit'  aus  idg.  sa-  hat  Schulze 
Q.  E.  494  ff.  in  ÖTiaxpos  etc.  aufgedeckt,  die  er  auch  im  homer. 
btl,oc,  wiederfindet,  dessen  zweiter  Teil  zu  Wurzel  sed  (6o6c, 
asl.  chodü)  gehöre.  Den  Lenis  bezeugen  B  842,  V  14:7  (T  hat 
hier  d-'6i;ov)  =  Y  238.  Brugmann  (I.  F.  19,  379  anm.,  vgL 
auch  ibd.  21,  8  adn.)  sucht  darin  die  indogermanische  Präpo- 
sition 0,  die  er  mit  ai.  ä,  slav.  o  (ohü)  verbindet,  und  die  er 
in  öxeXXü),  öxpiqpoc,  u.  s.  w.  ebenfalls  abtrennen  will.  (Vgl. 
Wackernagel  Dehnungsgesetz  50,  Solmsen  Unters.  301,  Brug- 
mann Kurze  vgl.  Gramm.  465,  Album  Kern  p.  30;  vgl.  i  138 
ETCtxiXaavta^  —  seil,  vfja;  —  OJ  Her.  8,84  toxeXXov  xac,  viocq; 
Lagercrantz,  Zur  griech.  Lautgeschichte  139  adn.  2  leitet  b^oc, 
aus  aob-ioc,  ab,  Bezzenberger  B.  B.  27,  148  meint,  für  bll,oc. 
sei  lü^oq  =  b-aZ,oq,  anzusetzen.  In  beiden  Fällen  ist  also  der 
Lenis  von  hom.  öC^og  secundär).  Aber  dagegen  spricht  doch 
die  Beschränkung  des  lebendigen  Gebrauchs  von  o-  in  der 
Bedeutung  =  a  (idg.  sa-)  auf  das  Epos  (Ö410V  kann  die  Prä- 
position o-  enthalten),  und  es  ist  daher  richtiger,  mit  Wacker- 
nagel ai.  Gramm.  IL  1,  73,  §  30  a  Anm.  hierin  einen  Aolis- 
mus zu  sehen.  (Vgl.  äol.  o  =  ggr.  a  aus  n  bei  Solmsen  Unters. 
298,  atpoto?  =  axpnxic,  Zupitza  K.  Z.  36,  55.)  Nur  freilich 
muss  diese  Gestalt  der  nasalis  sonans  auch  in  Pamphylien  exi- 
stiert haben,  da  6=a  bei  Hesych  für  Perge  bezeugt  ist:  üXoyo; 
(=  öXoyo?)  •  Gxpa.xöq.  Vergl.  die  Imperative  auf  -vxov  wie  cpepovxov 
u.  s.  w.,  die  den  Lesbiern  und  Pamphyliern  gemeinsam  sind. 
TxapaxaXeövxov  Coli.  3751,  12  aus  Seleukia  in  Cilicien  wird 
pamphylischen,  nicht  rhodischen  Ursprungs  sein.  Siehe  auch 
Meister,  Beiträge  zur  Epigraphik  IV.  8  f.,  ferner  Sixaaxepeaa<(t) 
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Sillyon  z.  11,  eine  Form,  die  zu  den  äolischen  (auch  korky- 
räischen)  Dativen  auf  -saac  gehört.  (Schwierig  ist  die  Frage, 
wie  weit  auch  das  Arkadisch- Kyprische  an  dieser  Vertretung  des 
a  durch  o  teihiahm.  Vgl.  jetzt  auch  'Ecp.  ap}(,  1906,  62  Atög, 
SiopTiaw  (Tegea)  zu  kypr.  oxpond '  aaxpaTifj,  ferner  zu  axopTiav, 
TYjv  daipaTiyjv.  axpo'^oä '  daxpocKoci  bei  Hesych.  Daß  dieses  o  sich 
zu  u  weiterentwickeln  konnte,  beweist  ark.-kypr.  uv  aus  öv,  Gün- 
ther I.  F.  20,  36  f.)  Den  positiven  Beweis  aber  für  den  äolischen 
Charakter  des  o,  den  übrigens  schon  Anieis  de  Aeolismo  Homer, 
p.  9,  20  behauptet  hatte,  erbringt  oieiea?,  das  wenigstens  seiner 
Betonung  nach  nicht  ionisch  sein  kann.  Denn  wie  die  übrigen 
bahuvrihi-composita  auf  -r]C,  von  neutralen  s-Stämmen  haben 
auch  die  von  Ixoc,  abgeleiteten  Adjectiva  wie  otstYj?  u.  s.  w. 
im  Epos  den  Accent  auf  der  letzten  (die  Adverbia  sind  aus- 
zunehmen, vgl.  Lehrs  Q.  E.  136  f.).  Von  dieser  Regel,  die  eben- 
falls für  die  Gemeinsprache  gilt,  und  die  damit  als  ionisch  erwie- 
sen wird,  werden  ausgenommen  das  Attische,  das  ocetvjs,  xptexyj^ 
U.S.W,  betont,  und  otexr^?  vgl.LehrsQ.  E.  135ff.  (Bacchyl.8,23steht 
die  Accentuation  xptsxec  im  Papyrus,  überliefert  ist  auch  Mimn. 
6,  2  s^rjxovxaexr]).  Die  üeberlieferung  war  im  Epos  einerseits  für 
e^exT^?  U.S.W.,  andererseits  füroiexyj^  so  fest,  daß  man  nicht  von  ihr 
abgehen  darf.  Die  Betonung  von  o'Isxt]?,  dem  im  Attischen  nicht 
vorhandenen  Worte,  aus  attischem  Einfluß  erklären  zu  wollen, 
wäre  widersinnig,  wo  die  dem  Epos  mit  dem  Attischen  gemein- 
samen Wörter  die  dem  attischen  fremde  Betonungsweise  festhalten. 
Nun  darf  man  sagen,  daß  att.  Scexyj?  u.  s.  w.  wie  olixric,  in  diesem 
Falle  die  ursprüngliche  Betonung  bewahren.  Die  Zahlwörter 
hielten  an  der  urindogermanischen  Betonung  der  bahuvrihi- 
composita  auf  dem  ersten  Gliede  fest,  die  sonst  bei  den  grie- 
chischen Adjectiven  auf  -rj?,  die  von  neutralen  s-Stämmen  ab- 
geleitet sind,  durchbrochen  war.  Daß  die  Oxytonierung  der  Ad- 
jectiva auf  -Y]!;  gemeingriechisch  war,  können  wir  jetzt  aus 
u<(o)Xou(aTC£)pcec;  Korinna  Berl.  Class.  Fragm.  V.  2.  no.  2,  63, 
(jzeypaydc,  ibd.  2,  86  entnehmen.  (Siehe  auch  Knauer  K.  Z.  27,  68, 
Wheeler  Nominalaccent  46  adn.)  Vgl.  ags.  fyder-fete  'vierfüßig' 
gleich  urgerm.  *  fipur,  ai.  cätuspäd  etc.  (Hirt,  idg.  Accent 
319).  Die  vor  allem  im  Rgveda  gebräuchliche  Betonung  der 
mit  dvi-,  tri-  gebildeten  bahuvrihi-composita  (Wackernagel  ai. 
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o-r.  2,  1,  295,  §  114  c)  ist  gewiß  eine  altindische  Neuerung. 
otsxT]?,  für  das  bei  dieser  Sachlage  nur  äolische  Herkunft  in 
Frage  kommt,  war  an  die  mit  Zahlwörtern  componierten  Wörter 
auf  -fixr]C.  angeschlossen  (ob  etwa  im  altäolischen  überhaupt 
die  Gruppe  der  Adjectiva  auf  -"qq  den  Accent  nicht  auf  die 
letzte  Silbe  warf,  ist  nicht  auszumachen,  da  Aiwofievr;:  bei 
Alcaios  als  nomen  proprium  paroxytonon  sein  und  von  hier 
aus  in  die  Flexion  der  ä-Stämme  übergetreten  sein  kann,  ab- 
gesehen davon ,  daß  wir  im  Grunde  nicht  wissen ,  ob  sein 
Accent  alt  ist,  die  späteren  Formen  aber  wie  ouap.£vr^v,  eupu- 
vecpyjv  u.  s.  w.  natürlich  nicht  in  Frage  kommen).  Im  Ioni- 
schen aber  (und  von  hier  aus  in  der  y.otvrj)  waren  die  Adjec- 
tive  auf  -ettj;  dem  Druck  der  übrigen  endbetonten  Adjectiv^a 
gleichen  Ausgangs  mit  kurzer  Paenultima  u.  s.  w.  erlegen. 
Das  Ursprüngliche  sieht  in  oiexyjc  (sowie  [i,£Yaxrjxrj?,  oupavojjiy]- 
xrj?  u.  s.  w.  cf.  Lehrs.  ibd.  151  f.)  auch  L.  Schröder  K.  Z. 
24,  109,  der  aber  darin  irrt,  daß  er  die  Oxytonierung  der 
Adjectiva  auf  -yjs  aus  dem  Streben  ableitet,  den  einfachen 
Adjectiven  wie  c]jeu5'irj(;,  cppaSy^?  gleich  zu  werden.  Denn  diese 
sind  erst  aus  den  Composita  abstrahiert.  (Vgl.  Apoll.  Dysc. 
adverb.  p.  546,  conj.  p.  499,  Hermapias  bei  Herod.  A  235, 
Wackernagel  Dehnungsgesetz  37,  Brugmann  Grdr.  IL,  1  ^  516, 
528  f.) ,  und  wie  sie  überhaupt  sehr  selten  sind  (Lobeck 
Parall.  158  ff.),  so  haben  sie  im  Epos  nur  wenige  Vertreter  an 
jungen  Stellen:  kls-y/Uq,  A  242  und  Q  239,  wo  aber  Ahrens  in 
eXiyyza.  änderte,  4^£u6ifj?  ebenso  in  der  k7ii7z6)Xr,Gi;.  'Aya|Jie[i- 
"^ovoi  A  235  und  das  unsichere  aTicorj;  in  der  Erzählung  des 
Nestor  A  754  (vgl.  Wackernagel  verm.  beitr.  15  anm.  2).  Das 
nachhomerische  aacf/j?,  das  früher  bezeugt  ist  als  sein  Com- 
positum aaacpTjC,  wird  von  aacpa  (Belege  bei  Aly  de  Aeschyli 
copia  verborum  88)  ausgegangen  sein,  indem  man  nach  Ufa: 
A'-ylwc,  xdya :  xa/eo):,  (I)xa:  wxew;  zu  aacpa  (vgl.  Brugmann  I.  F. 
16,  520  f.)  zuerst  oacfsw^  (ältester  Beleg  hymn.  h.  in  Cer.  149) 
bildete  und  von  da  aus  in  Anlehnung  an  oacprjv/]!;,  oacpyjvews:  aacpYjs. 

Anderes,  das  man  hier  suchen  wird,  lasse  ich  als  zu  unsicher 
aus,  eine  ernstliche  Gegeninstanz  kann  das  Fehlende  nicht  bilden. 

§  13.  Bei  einer  zweiten  Gruppe  ist  die  Psilosis  das 
lautgesetzliche,    sei  es   daß  sie  ererbt  ist,   sei  es  daß  sie  ana- 
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logischer  Uebertragung  ihren  Ursprung  verdankt.  Der  Gegen- 
satz von  ßrjiap(jt,oves  ■ö-  250,  383  und  ecpapjxoaaste  T  385,  ^'  c^p- 
\ioczoTiriYcc,  A  485  ist  leicht  begreiflich''*).  Die  Regel,  daß  an- 
lautende Vocale  vor  p|i.  aspiriert  werden  —  Herodian  zu  A  486, 
A.  Ludwich  anecdota  zur  griechischen  Orthographie  S.  7. 
(Thumb  I.  A.  19,  19  Anm.),  Leo  Meyer  gr.  Etym.  1,  287, 
Sommer  Lantstud.  133  ff.,  vgl.  auch  Ahrens  diall.  IL  38,  Pin- 
dar  Pyth.  2,  11  —  ist  nur  im  Anlaut  gültig,  und  wenn  der 
Asper  auf  ecpapfxoi^w  überging,  aber  nicht  auf  ßyjxap[JLOV£?,  so 
war  der  Contact  mit  dem  Stammwort  in  beiden  Fällen  nicht 
derselbe  (vgl.  auch  Curtius  Verbum  ^  1,  346).  Beweise  dafür,  daß 
der  Wandel  aufs  Attische  beschränkt  war,  gibt  es  nicht  '^'^). 
Aus  Toövexa  zu  folgern,  daß  evexa  im  Epos  mit  Lenis  zu  ver- 
sehen sei,  geht  ebensowenig  an,  als  twixtau  Hesiod  Opp.  559  oder 
T'?)fjitp<(y])vaiäv  Labyad.  D  35  gegen  hrjpicpp{Yj)vta  ibd.  33  ein  ■y^^xtau 
erweisen  können  oder  wir  mit  K.  Meister  I.  F.  18,  78  aus 
Taxepo:  in  Tegea  Bull.  corr.  hell.  25,  267  neben  ■9-dxepoc  ibd.  auf 
Verstummen  des  h  in  haxepoc;  schließen  dürfen  (cf.  p.  338  anm. 
14).  Vielmehr  ist  xoövexa  zu  svexa  gebildet  nach  o:  x6,  w?:  xuiq 
etc.,  X  ist  nach  dem  sonstigen  Anlaut  des  Artikels  restituiert^^). 


'1)  Den  ßvjxäptiovss  entsprechen  in  Milet  die  [lolnoi:  Wilamowitz, 
Berl.  Sitzungsber.  1904,  621.  Zur  Bildung  des  Wortes  vgl.  Brugmann, 
Sachs.  Ber.  1899,   199  Anm.     (Vgl.  auch  iaXv.dp\ia.zoi  Pindar  Pyth.  4,  87.) 

''^)  Auf  einer  im  epichorischen  Alphabet  geschriebenen  Inschrift 
aus  Tanagra,  Inscr.  7,  1888  d  12  'Apjiooiwv.  Für  die  phokische  Mundart 
beweist  der  nicht  seltene  Name  'ETiapjxGoxoj  —  in  Delphi  Coli.  2.S81,  2585, 
ein  Buleute  Bull.  26,  262,  3  in  üaulis  Inscr.  9,  63,  Stiris  ibd.  40  — ,  daß 
der  Wandel  nicht  eintrat.  Vgl.  &v&eXc/[i£voi\  der  Labyadeninschrift  C  8 
(p.  337  Anm.  11).  Dagegen  dürfen  wir  aus  dem  Namen  AiS'jujjlwv  'ETiap|j.ö- 
oxü)  'OuoevTios  Inscr.  7,  393,  2  —  so  hieß  wohl  auch  der  Sieger  in  Olympia 
aus  'OTiösig,  den  Pindar  Olympia  9  besingt  —  dasselbe  nicht  ohne  weiteres 
schließen,  da  wir  infolge  Mangels  alter  Inschriften  darüber  nicht  unter- 
richtet sind,  ob  nicht  in  Bezug  auf  Aspiration  in  der  Composition  hier 
dieselben  Regeln  galten  wie  bei  den  ozolischen  Locrern.  Vgl.  auch 
Thumb,  Spir.  asper  8  Anm.  1,  17. 

")  Diese  P>klärung  hat  mir  vor  Jahren  Prof.  W.  Schulze  gegeben. 
Tw^iiou,  xf;tJit.p(yj)vaiav  läßt  kaum  eine  andere  Auffassung  zu,  als  daß  der 
anlautende  Consonant  des  Artikels  analogisch  festgehalten  ist.  Vgl. 
p.  498  Anm.  80.  xoüvsxa  (ebenso  oiivsxa)  nimmt  als  einziger  Fall,  in  dem 
ständig  Krasis  eingetr  ten,  eine  Ausnahmestellung  im  Epos  ein  und  ist 
gewiß  älter  als  wöxcg  E  396,  ibpiaxoc,  7  mal,  wpioxot  K  539,  nach  Ari- 
starch  usw.  und  obwohl  in  diesen  Fällen  Autoritäten  wie  Zenodot  (B  1 
wXXoO,  Aristarch  (K  539),  Herodian  sich  für  Psilosis  erklären,  hat  diese 
keine  Gewähr,  andere  schreiben  zudem  Asper,  (Vgl.  übrigens  zu  &XXoi 
die  sehr  gute  Bemerkung  in  den  Scholion  zu  Apoll.  Rhod.  A  1081:  tj 
xotaüxT]  ouvaXotcpT)  x'^s  vecüxepag  'läSog  koii.) 
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Auch  yiiiocp :  ecpyjiJiepto;  6  223,  cp  85  kann  ganz  regel- 
mäßig sein.  Daß  der  Lenis  ursprünglicher  ist,  läßt  sich  nach 
den  Zeugnissen,  die  die  verschiedensten  Dialecte  bieten,  nicht 
bezweifehi,  vgl,  Kühner-Blaß  I.  109,  Sommer  griech.  Lautstu- 
dien 123,  auch  Brugmann,  Sachs.  Ber.  1901,  99  anm.  2,  dazu  auf 
Kos  auxÄfiepov  Archiv  für  Religionsgeschichte  10,  402  B  20. 
Hirts  Verknüpfung  mit  ai  sdmä  'Halbjahr,  Jahreszeit,  Jahr',  av. 
kam  'Sommer',  arm.  amarn  'Sommer',  ahd.  sumar  u.  s.  w. 
(Indogermanen  I.  186,  II.  619)  ist  also  abzulehnen.  Aber  man 
hat  nicht  nur  zu  fragen,  wie  sah  der  Anlaut  ursprünglich 
aus,  ebenso  bedeutungsvoll  ist  es,  zu  wissen,  wie  weit  im 
griechischen  Dialectgebiet  das  Secundäre  durchgegriffen  hat. 
u£v{}-'  ■^|ji£p£<wv>  Coli.  5392  (Jos),  auHr|[x£pov  Coli.  5339,  18 
(Oropos)  bekunden,  daß  das  h  über  Attika  hinaus  im  Ionischen 
weit  verbreitet  ist  ^*).  Sommer  hat  sehr  ansprechend  vermutet 
(ibd.),  r^jjilpa  (r][ji£prj)  habe  seinen  Asper  erst  von  £a;t£pa  be- 
zogen (hsoTiE^prjc)  in  Oropos  Solmsen  50,  47).  Trifft  dies  zu, 
so  konnte  die  Uebertragung  nicht  eher  stattfinden,  als  bis 
/"h£a7r£pr],  fhioKS-po;,  sein  /"  eingebüßt  hatte,  und  wenn  schon 
die  äußere  Gestalt  der  Wörter  es  begreiflich  erscheinen  läßt, 
daß  hEOTOpyj,  hiaTiEpog  eher  auf  Vj|X£prj  als  auf  '^[iap  einen  Ein- 
fluß ausübte,  so  ist  es  in  diesem  Falle  selbstverständlich,  daß 
das  archaische  r;[xap  an  der  analogischen  Neuerung  nicht  mehr 
teilnahm.  Man  muß  also  nur  annehmen,  daß  der  Schwund 
des  anlautenden  J"  der  Form  £cpr](X£p'.oi;  bei  Homer  vorausliegt. 

'*)  aOftrjiispov  in  Oropos  freilich  wegen  der  Attici*men,  die  sich  in 
der  Inschrift  fincien,  nur  bedingt.  Sollte  wirklich  in  Attika  auch  r^jispa 
bestanden  haben  —  Thumb,  Spiritus  Asper  63,  vgl.  aber  auch  Solmsen, 
Unters  289,  Meisterhans  ^  S-i  —  so  würde  die  Tatsache  der  Ueberein- 
stinimung  dadurch  an  Richtigkeit  nicht  einliüßen.  Epidaur.  iiEÖäiiepa 
Inscr.  4,  951,  114  stimmt  zwar  zu  Eur.  Jon  1049  vuxTLTicXtüv  scfodcuv 
avaaost?  iis&aiispitov,  kann  aber  trotzdem  und  obwohl  es  der  einzige  Beleg 
dieser  Form  des  Adverbs  ist,  seinen  Asper  von  att.  y,iispa  bezogen  haben 
(vgl.  y.i7tä[ispov  aus  Troezen,  Inscr.  4,  800  und  dazu  Wilhelm  Bull  corr. 
hell.  29,  416) ;  ich  verweise  nur  auf  att.  ^vsyitslv  ibd.  z.  I(t7,  (att.-)ion. 
sjsvE'-Xi^si?:  z  115.  So  steht  auf  der  Inschrift  von  Kalaurea  A.  M.  20, 
289,  z.  31  Tä'.  Tipäxat  Yjiiepa-.,  regelrecht  äjispotL  z.  .6.  28.  Auf  Angleichung 
an  die  xotvyj  wird  ebenfalls  aO{>a|jLspav  auf  der  arkadischen  Urkunde 
aus  Magnesia  Ditt.  syll.^  258,  .S8  beruhen,  obwohl  das  Adverb  mit 
weiblicher  Endung  sonst  unbelegt  ist.  Aber  arkadisch  äjispa  scheint 
durch  dreimaliges  Vorkommen  auf  dem  Tempelreclit  von  Alea  so  gut 
wie  gesichert.  Vgl  auch  oben.  Ob  a'j<>a|jispöv  im  Epigramm  bei  Plu- 
tarch  Arist.  20  aus  Plataia  auf  dem  Stein  gestanden,  können  wir  nicht 
kontrollieren. 
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Niemand  wird  das  den  Belegen  in  S  223  und  cp  85  gegenüber 
in  Frage  ziehen.  In  diesem  speziellen  Falle  aber  kommt  hinzu, 
daßscpr^iaspio;  garnicht  einmal  attisch  ist  "^).  Die  Tragiker,  Plato 
und  Thukydides  (scpr^jjLspa  2,  53,  2,  das  ionische  xa;  inaDpiaeic, 
geht  unmittelbar  vorher)  genügen  nicht,  um  den  rein  attischen 
Sprachgebrauch  zu  erhärten,  Aristoph.  Aves  687  steht  ez)rj\t.ip'.o'. 
in  Anapästen,  Nubes  223  (Lcprj^spe  konstatieren  die  Scholien  aus- 
drücklich, daß  eine  Anspielung  auf  Pindar  frg.  157  (Schröder)  vor- 
liegt, lieber  die  Formen  bei  Pindar  und  Bacchylides  vgl.  Schröder 
proll.  zu  Pindar  p.  16.  (i-ap-spoc,  eTxajjispio?  könnten  hier  delphi- 
schen Ursprungs  sein).  Für  aptov  x'  ouXov  p  343,  aus  welchem 
Verse  für  ouXo^  =  öXo;  (=  ai.  sarvas)  Psilosis  folgen  soll  ^^), 
zitiert  Wackernagel  selbst  die  ausgezeichnete  Abhandlung  von 
Benndorf  Eranos  Vindobon.  p.  372  ff.,  der  ouXoc,  als  gerollt 
deutet  (von  Brugmann  I.  F.  11,  266  ff.  nicht  erwähnt).  Und 
so  vorsichtig  man  in  der  Verwertung  von  Siaxoupa  zur  Er- 
schließung des  epischen  Lenis  für  oupo^  =  att.  öpo?,  sein 
muß,  nach  der  von  W.  Schulze  gegebenen  Etymologie  von 
cpos,  nach  der  es  zu  lat.  amburvare,  osk.  uruvo  'Grenze'  ge- 
hört (Eigenn.  549  Anm.  1),  und  dem  Zeugnis  der  tabulae 
Heracleae,  wäre  im  Lenis  des  Homerischen  ohpoc,  etwas  Ur- 
sprünglicheres bewahrt  als  in  att.-korkyr.  hopo;.  Zu  Inscr.  Ant. 
406  höpo;  auf  Paros  vergleiche  die  Bemerkung  Hiller  von 
Gärtringens  Inscr,  5,  2,  256 :  als  Beleg  fürs  Inselionische  kommt 
es  nicht  in  Frage.  iTic'axiov  "C,  265,  dessen  Bedeutung  nicht 
ganz  klar  ist,  das  jedenfalls  aber  eine  Vorrichtung  bezeichnet, 
um  die    Schiffe    auf    dem    Lande  unterzubringen  ^^),    sehe    ich 


^®)  In  der  xotvi]  stammt  es  also  nicht  aus  dem  Attischen. 

'®)  Es  ist  nicht  nötig,  die  Bemerkung  von  Apollonios  Dyskolos 
pron.  p.  57,  3  (Schneider) :  xb  oXo^j  ohXo^i  tjJiXtös  Asyeiai  (xal  sxt.  xöv  Spov 
oupov)  aufs  Epos  zu  beziehen,  da  auch  im  jungionischen  ooXog  nicht 
ganz  fehlt.  Vgl.  Hoömann,  Diall.  III  411  f..  dazu  Parmenides  8,4.  38 
(Diels),  zum  Fortleben  von  ion.  ouag?  in  neugriech.  Mundarten  Dieterich, 
Unters,  z.  Gesch.  d.  gr.  Spr.  274,  298 ;  Thumb.  Die  griech.  Sprache  86, 
244;  Kretschmer  der  lesbische  Dialect  274.  üebrigens  giebt  es  nach 
unserer  Auffassung  ouXog  =  'ganz'  im  Epos  nur  w  118  (h.  h.  Merc. 
113.  187).  Für  ion.  IXoc,  ist  6Äoax.epea  auf  dem  Bestattungsgesetz  in  Keos 
eine  morsche  Stütze,  vgl.  jetzt  Ziehen  leges  sacrae  I  '<^63.  In  Delos 
wenigstens  ist  p  nach  vorhergehender  Konsonanz  sicher  mit  Ersatzdeh- 
nung geschwunden.     Cf.  p.  339. 

")  Nach  den  Scholion  ist  es  sKoixiov,  oxyjvk^,  vewpiov  YJ  axäcpog  uapi 
•cö  toxtov  (vgl.  Luebeck,  das  Seewesen  der  Griechen  und  Römer  2),  Eu- 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  i.  32 
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als  Ableitung  von  einem  Adjectiv  sTiiaio;  an,  dessen  zweites 
Glied  die  Wurzel  stä  'stehen'  enthält.  Vgl.  oua-  oxoq,  sxa-  axo? 
etc.  und  dazu  Solmsen  K.  Z.  37,  19  f.  mit  der  dort  zitierten 
Literatur,  Osthoif  parerga  124  ff.  (auch  iTZ'.oxdxr^q  Aristoph. 
Aves  435  mit  Schollen.  SKiaxxTQv  auf  dem  attischen  Teil  der 
Sigeionstele,  STiiatata  auf  der  äolischen  Inschrift  aus  Nean- 
dreia  (4-  500  v.  Chr.),  Berl.  phil.  Woch.  1892,  514;  vgl.  auch 
UT^oaxaiy];:  ÖTCoaxaxov).  Zu  auxdocov  vergleiche  man  Schulze 
K.  Z.  29,  258.  Daß  ouSog  'Türschwelle'  je  ein  h  im  Anlaut 
besessen,  ist  unbewiesen. 

Dagegen  ist  es  unbestreitbar,  daß  der  Lenis  in  yjsXco;, 
durch  E  275.  M  239  u.  s.  w.  und  den  Gebrauch  der  Nach- 
ahmer überreichlich  bezeugt,  unursprünglich  ist^^).  Denn  die 
Etymologie  ergibt  als  Grundform  *  oxfilio;.  Aber  das  Epos 
steht  mit  dem  Lenis  nicht  allein.  Zwar  attisch  avtrjXcoc,  Soph. 
Aias  805,  aTxrjXcüJxrj;  etc.  (cf.  Lobeck  zu  Aias  805)  läßt  man 
besser  aus  dem  Spiel  '^^),  und  ebenso  wird  man  sich  auf  &'.x' 
äXiov  im  Alcmanpapyros  IL  7  nicht  berufen  dürfen  ^*^).     Aber 

stathius  bemerkt  Aeysiat  tö  kniaxiow  vstöptov  x.ai  vscöv;  selbst  als  Neu- 
trum von  ion.  iTiiczioc,  ■=  icpeaxiog  ward  es  angesehen. 

^«)  Z  ß.  inschriftlich  Inscr.  12,  1,  151,  2,  'Ecp.  äpy^.  1883,  146  no.  20. 
Nach  Schröder,  ProU.  p.  16,  bezeugen  die  Handscliriften  für  Pindar 
deXiog  aber  iiXioq.. 

'®)  Im  Altertum  hielt  man  sie  für  ionisch,  siehe  aber  auch  Solmsen, 
Unters.  2S9  ;  für  ion.  Ursprung  von  dTivjXiwTTjg  Mayser  Gramm.   16. 

*")  Vgl.  vs.  87  S-tooxrjpia  x' dcij,'  ircaivstv,  im  Gegensatz  dazu  Alcman  11 
(H.-Cr.)  waft-'  ixaipcov,  19  9-'  cspöv,  65,  3  ^  IpTisxä  fr.  75  B,  j^wnapa  ('in  y^änö)- 
pav  mutandum'  Schulze  Q.  E.  474  Anm.4.  Vgl.  zu  hoTOi'ipa  ibd.  und  p.  564, 
Schweizer,  Gramm,  der  pergamen.  Inschr.  117,  Crönert,  Mem.  Herc.  152 
mit  Anm.  5).  Die  Niclitbezeicimung  der  Aspirierung  vorhergehender  tenuis 
steht  im  Flinklang  mit  der  Bemerkung  des  ApoUonios  Dyskolos  syntax 
33.'i  (XTXsipäxis  V^P  '^'^  Awptxa  Siä  (|iiXcov  ävxiatotxwv  xäg  ouvaXoi-^ag  uoisixa'.. 
Allerdings  müssen  xo)  Alcman  frg.  5.'?,  xi  l(tl,  v.ö  103  ebd.,  auch  das 
v.(b  des  Hylaspapyras  v.  19  für  y/n  der  H.tndscljrit'ten  als  sichere  Zeugen 
ausscheiden,  da  dem  Artikel  in  den  Dialekten  oft  h  fehlte,  vgl.  Thumb 
Spiritus  asper  im  Index  p.  100  (vgl.  auch  denselben  p.  8  Anm.  2);  und 
zu  102  t'  'ApTtoXuxov  ist  zu  bemerken,  daß  wir  über  den  ursprünglichen 
Anliiut  von  apr.ä^o)  nicht  genügend  unterrichtet  sind.  Ob  -yi[i'.p/ tj y/aiäv 
der  Labyadeninschrift  und  xö)[iiau  bei  Hesiod  hierher  zu  ziehen  sind,  ist, 
wie  p.  3o7  anm.  11  bemerkt,  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Hinzu  kommt 
jetzt  als  sicheres  Beispiel  Korinna,  Berl.  Class.  Fragm.  V  2  no  2,  61  r.oy.' 
slpo'jüDv.  (Zweifelhaft  wieder  Frg.  13  z£vx7,xovx'  o'V|'.ßiac;.)  Zum  Ganzen 
siebe  auch  IMass,  Aussprache^  109.  der  mit  Unrecht  p.  111  die  Schrei- 
bungen auf  den  beiden  alten  locrischen  Tafeln  als  Parallele  heranzieht. 
Denn  er  sowohl  wie  Kretschnier,  Entstehung  der  •A.ovn,  14,  übersehen, 
daÜ  hier  anlautende  Aspirata,  in  den  Inlaut  getreten,  überhaupt  weg- 
fällt:   nicht   nur  Solmsen  34,  31    Kaxt^^jdiievov,    35,  16  Tievxopxiav,    nicht 
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U7t'  diXmi  steht  auf  einem  korkyr'äischen  Epigramm,  das  um 
Christi  Geburt  verfaßt  ist  (Kaibel  Epigr.  185,  16),  und  auf 
einer  alten  trözenischen  Inschrift  (Dittenberger  syll.  "792  = 
Inscr.  4,  710)  heißt  es  öuaafxsv  HrjpaxXet,  'AXtw<^c)  (ein  Kult 
des  "AX'.o;  bestand  auch  in  Rhodos,  der  Kolonie  der  Argolis: 
Coli.  3797  sqq. ,  vgl.  überhaupt  den  Index  zu  Inscr.  12,  1 
p.  233,  ebenso  in  Tegea:  'E'^.  dpx-  1906,  62).  Allerdings  sieht 
Baunack  I.  F.  4,  191  f.  iJuaajjiev  und  das  vorhergehende  oafjvat 
als  epische  Imitation  an,  obwohl  in  x)uaa[ji£V  die  Infinitivendung 
-[i£v  über  den  Gebrauch  des  Epos  ausgedehnt  ist.  Seitdem 
wir  aber  aus  dem  Gottesurteil  von  Mantinea  Z.  19  or/,aaa|ji£V 
kennen  —  B.  Keil  G.  G.  A.  1895,  356  — ,  haben  wir  kei- 
nen Grund,  {^uaafxsv  nicht  für  eine  einheimische,  vordorische 
Form  zu  halten  ^^),  wie  wohl  auch  oafjvat,    das    ebenfalls  zum 

ebenso  sioher  z.  11  wTiocytov,  34,  11  STiiysiv  zu  bäysiv,  sondern  aucb 
34,  11  evopcfov.  (Vcr).  al)er  auch  delph.  eijopxsovxt  oben.)  lieber  delph. 
ho|ieaxtü)v,  thessalisch.  susatay.ovTa  vgl.   p.  3:>7. 

®')  -e|j,£v  als  Infinitivendung  bei  thematischer  Flexion  ist  jetzt  über 
Homer,  die  Pelasgiotis  und  fiöotien  hinaus  belegt  auf  Kreta  in  Gortyn 
Coli.  49Sö  5ap,!,(T)iisv  =  ^a|at.W[jL5v  z.  78,  in  Oaxos  Coli.  r)12ö,  4  ^ap.!,«- 
(i£v,  ferner  in  Lyttos  Coli.  bOhO  7i:po/-£LTtE[isv,  alle  auf  archaischen  In- 
schriften. Interessant  in  Tipo^iiTiejisv,  weil  in  Gortyn  ihm  gegenüber- 
steht Txpo/ctTiäxu)  auf  der  großen  Tafel  H  28,  XI  50,  ^siuai  VÜI.  1.5. 
Denn  statt  es  von  /e-.uov  abzuleiten,  tbut  man  vielleicht  besser,  es  mit 
homer.  Ivcix£|j,£v  T  1P4  in  Beziehung  zu  setzen,  einer  thematischen 
Form  des  a- Aoristes  so  gut  wie  der  Imperativ  £v£ix£  cp  178.  Es  ist 
deutlich,  daß  diese  mit  den  thematischen  Imperativen  IdcgsxE  mXäoosxow) 
und  den  Infinitiven  des  s- Aoristes  {iS,B\isvoL'.-  ivEyxElv  Hesych,  7i£sy;a£[j.£- 
vat,)  auf  eine  Stufe  zu  stellen  sind  zu  denen  man  Brugmann,  Grdr  2^ 
1191  f.,  gr.  gr. ^  8in.  kurze  vgl.  Gramm.  II.  54ii,  Wackernagel,  Verm. 
Beitr.  46,  48  f.,  Hirt,  gr.  gr.  398,  vergleiclien  möge,  und  die  wenigstens 
im  Pamphylischen  der  Ausgangspunkt  iür  die  tliematische  Flexion  des 
s- Aoristes  geworden  (Meister,  Sachs.  Ber.  1904  SA  29.).  ivscxe.  ^v£t,x£|i£v 
(dies  steht  freilich  T  194  in  einem  Verse  mit  metrischem  Fehler),  sind 
deshalb  so  isoliert,  weil  yjV£Lxa  der  einzige  asigmatische  a  Aorist  bei 
Homer  ist,  der  keine  thematische  Nebenform  hat  (scTia  hat  sIko^^  neben 
sich),  und  es  ist  für  die  Beurteilung  ziemlich  gleichgültig,  ob  Hirt  ibd. 
394  §  452  Anm.  2  mit  Recht  £V£'.xa  als  alten  s- Aorist  betrachtet.  Ein 
Piäsens  lv£txto,  mit  dem  man  unsere  Formen  fälschlich  zusammenge- 
braclit  hat,  ist  nur  fürs  Böotische  zu  erschließen  (vgl.  die  Belege  bei 
Sade.  dial.  Boot.  198  f.),  auv£vsix£TC!:!,  im  Scutum  440  geiiört  zu  den  ßöo- 
tismen  Hesiods  und  seiner  Schule.  Daß  diese  Deklinationsart  den  äoli- 
schen  Bestandteilen  des  Epos  zuzurechnen  ist,  legen  die  Infinitivendung 
-p,£v  in  lv£t.x£|.i£v,  die  pamphylische  Flexionswei.se  und  der  kretische 
Beleg,  wenn  hierher  gehörig,  nahe.  In  Kreta  stellt  sich  dann  finie\iey 
in  doppelter  Hin.sicht  zu  den  Aolismen,  die  dort  gefunden  sind.  Darf 
man  sich  auf  §ixaaa|i£v  (Kretsehraer,  Glotta  1,  29,  schreibt  dafür  wie- 
der 8cxäaa(t,)£v)  und  y-uaxpiEv  stützen,  so  wird  man  als  ursprünglich  §t- 
xaas|i,£v,    0-uosiJ.Ev  ansetzen  müssen,    die   nach  der  Analogie  der  Formen 

32* 
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Arkadischen  stimmt.  Von  dieser  Seite  aus  können  also  gegen  den 
epichorisclien  Charakter  des  Lenis  kaum  Bedenken  erhoben 
werden.  Ich  vermute  daher,  daß  tj/sälo«;  seinen  Lenis  von 
7)/ü);  bezogen  hat,  mit  dem  es  oft  genug  im  Epos  verbunden 
vorkommt,  cf.  E  275  uti'  fjö)  x'  fjsAtov  xe,  M  239  npbc,  y]ö) 
x'  YjeXcov  x£  (i  216,  u  240),  und  zu  dem  es  im  Sprachbewußt- 
sein eigentlich  in  jeder  Bedeutungsnuance  in  Beziehung  stand. 
(Auch  it\JiO(.p  kann  eingewirkt  haben)  ^-).  Wie  das  Wort  im 
Inselionischen  und  Euböischen  anlautete,  wissen  wir  nicht,  zu 
HyjX<(co;),  wie  Bechtel  ion.  Inschriften  33  las,  vgl.  Hoffmann 
III.  547. 

§  14.  igvia,  ijv'.oyo;,  haben  im  Epos  wie  im  Attischen  den 
Asper,  vgl.  E  2;-ll.  A  280,  P  610.  Zu  E  231  existiert  freilich  in 
dem  Papyrus  üxyrh.  11.  96  ff.  die  Variante  {u)7t'  rjv^toxw),  die 
aber  ohne  jede  Bedeutung  ist,  da  266  owx  u{io:)  und  anderes 
Aehnliche  deutlich  den  Fehler  verraten.  Dem  steht  pelopon- 
nesisch  avto/o;  gegenüber,  wie  aus  der  Uebereinstimmung  von 
lacon.  dvtoyjwv  auf  der  Damononstele  Solmsen  17  z.  20,  26, 
32  und  'Avioycoa;  auf  einer  korinthischen  Vase  gefolgert 
werden  darf.     Sicherlich    ist  der  Lenis  in  Ävcoyo;  das  lautge- 


des  8-Aorists,  die  ein  a  enthielten,  in  Siy.aadcjisv,  0-'jaä[ji;V  umgestaltet 
wurden.  Die  thematische  Bildungsweise  des  s-Aorists  war  demnach 
auch  der  vordorischen  Sprache  des  Peloponnes  nicht  fremd.  Mit  der 
Annahme  des  äolisch^n  Charakters  dieser  Bildung  steht  attisch  olot, 
Aristoph.  Ach.  1099,  1101,  1122.  Ran.  482  (^vgl.  hom,  ohz,  olai-zw,  olai|j,ev, 
olaeiisvai)  nur  scheinbar  im  Widerspruch.  Denn  wer  die  von  Herwerden, 
lex.  supplet.  786  unter  ouvoiasiv  zusammengestellten  Belege  vergleicht 
(dazu  ämoiazi'  &.Tzs.wiyy.-f]:}lesych,  dTiocoü)  •  ctTrocfepüj,  suotaE'.  •  iKivsyy.ri  ibd.), 
wird  die  Annahme  nicht  zu  kühn  finden,  daß  in  o'i^to  ein  punctuelles 
Präsens  steckt  wie  in  v£0[iai,  £t[ii  und  anderen  (vgl  Brugmann  kurze  vgl. 
Gramm  56i),  das,  wenn  zu  lat.  w/or  gehörig,  =  oi-c/w  wäre.  (Die  diver- 
gierenden Ansichten  der  Grammatiker  über  die  Tempusbedeutung  von 
oiacü  bei  Friedländer,  Aristonikos  p.  6  c.  adn.  3;  zu  d7ioixcü[ji£v  Herod.  II. 
198,  15  vgl.  Ahrens  diall.  II  65.  hoioovu  als  Futur  steht  auch  Tab. 
Heracl.  1,  IhO). 

Dagegen  darf  man  eli-^ich  §a[j,oau7j|j.£v,  Solmsen  40  z.  3  mit  Sajioaioca 
ibd.  und  auXalrj,  Olympia  V  16,  zusammenhalten  und  annehmen,  daß 
auch  hier  die  verba  contracta  in  die  |jLi-Flexion  übergeführt  sind.  Vgl. 
J.  Schmidt  PI.  3;j0,  Bechtel  B.  B.  2.5,  160  Aum.  Anders  Bück,  Class. 
Philol.  2,  27.)  no    69. 

^^)  Die  Zeugnisse  für  äwg,  TjOjg  bei  Sommer,  Lautstudien  11,  dazu 
jetzt  'Ecp.  dpx.  l9o.S,  58  Z.  4  tiox'  äö  .  .  .  uoy  ianepav.  Meine  Ausfüh- 
rungen setzen  natürlich  voraus,  daß  der  Lenis  in  r,ü)g  urgriechisch  ist, 
und  ich  ziehe  meinen  Widerspruch  gegen  Sommers  Annahme  ibd.,  att. 
ä(i)S  habe  von  heajtepa  seinen  Asper  bezogen,  zurück. 


Der  Aoristtypus  aXxo  und  die  Aspiration  bei  Homer.  501 

setzliche  —  vgl.  Kretsclimer  vas,  49  — ,  aber  die  Restitution 
des  Asper  nach  "^vta  ist  so  selbstverständlich,  daß  es  wunder- 
nehmen würde,  wenn  sie  wirklich  aufs  Attische  beschränkt 
geblieben.  Wie  dann  freilich  weiter  i^vta,  i^viov  ursprünglich 
anlauteten,  bleibt  uns  noch  verschlossen,  solange  wir  die  Ety- 
mologie des  Wortes  nicht  kennen  (vgl.  Hirt  ablaut  66  §  168  anm.). 
Denn  auch  Benfeys  Zusammenstellung  mit  ai.  [jcim  (griech. 
Wurzellexicon  IL  202,  vgl.  Leo  Meyer  et.  I.  623,  Curtius  etym.^ 
545),  die  nach  unseren  heutigen  sprachlichen  Anschauungen  eine 
Grundform  Yj[x-vo?  im  Griechischen  voraussetzte  (vgl.  yämas  'Zü- 
gelung' Gramm  ),  unterliegt  morphologischen  Bedenken,  wenn 
auch  r,[VJo:;  an  sich  lautgesetzlich  nach  den  von  J.  Schmidt  über 
den  Wandel  von  |jlv  ermittelten  Gesetzen  zu  fi'/o^  würde  ^^).  Ist 
hier  nicht  zu  entscheiden,  auf  welcher  Seite  das  ältere  liegt, 
so  treffen  wahrscheinlich  in  der  Ersetzung  des  Lenis  durch 
den  Asper  Homer  und  die  Attiker  wieder  zusammen  bei  öttXov 
und  seinen  Ableitungen.  Denn  wo  die  altargivischen  Inschriften 
stets  h  schreiben  mit  Ausnahme  der  Stellung  vor  :,  worüber 
Sommer  ibd.  24  zu  vergleichen,  so  fällt  die  Schreibung  otiXi- 
Ta<^v)>  Inscr.  4,  561  doppelt  auf,  und  es  ist  groß  die  Frage,  ob 
die  Zusammenstellung  mit  ercw  so  unzweifelhaft  ist.  Nehmen 
wir  mit  von  Friesen,  über  die  Sprache  der  argeischen  Dialect- 
inschriften  p.  40  an,  daß  es  vielmehr  mit  lat.  opus,  ai  apas 
'Werk'  u.  s.  w.  zusammengehöre  und  mit  dem  auch  sonst  für 
Werkzeuge  verwandten  Suffix  -lo  gebildet  sei  (vgl.  Brugmann 
Grdr.  II.  1  ^,  619),  so  liegt  es  nahe,  den  Asper,  den  önPvOV 
u.  s.  w.  im  Homerischen  und  Attischen,  aber  auch  im  Laco- 
nischen  —  vgl,  Annuals  of  British  school  11,  108  no.  10  t&v 
hoTiAixav  (aus  der  2.  Hälfte  des  5.  Jh.)  —  aufweist,  auf  volks- 
etymologische Anlehnung  an  etiü)  u.  s.  w.  zurückzuführen.  Oder 
aber  es  fielen  hier  zwei  Worte  zusammen.  Im  ersteren  Falle 
aber  könnte  im  Attischen  die  Analogiebildung  nur  in  einer 
der  erhaltenen  Literatur  vorausliegenden  Zeit  erfolgt  sein,  da 
die  ganze  Sippe  von  dniü  unattisch  ist  ^*). 


^^)  Die  Gleichung  ruispoc.  =  ai.  yam.  die  von  A.  Kuhn  K.  Z.  2, 
320  stammt  —  vgl.  zuletzt  Sommer,  Lautstudien  1.57  Anm.  —  würde 
hierdurch  nicht  berührt.     Ob  sie  richtig  ist,  ist  eine  andere  Fi-age. 

^*)  Ionisch    sind    auch  iizinoi  und  uspiinco.     Man  kann  wieder  die 


502  Hermann  Jacobsohn, 

§  15,  Außer  den  von  Wackernagel  angeführten  Wörtern 
treffen  Homer  und  die  Attiker  im  Asper  überein '^^).  Zwar  wird 
auf  attischen  Inschriften  Atatov,  Al'awTco;  geschrieben  (CIA  IV.  Ib. 
446a.  II.  221  [408  v.  Chr.],  Coli.  5531,  was  sonst  bei  Meisterhans 
86,  adn.  731  angeführt  wird,  betrifft  geographische  Namen  und 
braucht  uns  nicht  zu  kümmern,  vielleicht,  daß  Hacawv,  Hac- 
awvca  auf  den  Tributlisten  für  h  in  Thessalien  in  Frage  kommt), 
HaccjC[jLi'5<^rjc)>  steht  auf  einer  Vase  (Kretschmer  155),  aber  als 
Appellativ  ist  das  Wort,  das  für  Homer  (Z  333  xax'  abav  — 
Bacchyl.  9,  32),  fürs  Ionische,  fürs  Arkadisch-Kyprische  (Hoff- 
mann diall.  I.  276),  und  fürs  Argivische  (Hegesandros  bei 
Athenäus  IL  29'J  K.  —  Schulze  Berl.  phil.  Woch.  1890, 
411  — ,  in  den  yXwaaac  xaxa  izoXz'.q,  Bekker  an.  III.  1906 
adnot.)  bezeugt  ist,  im  Attischen  nicht  vorhanden.  Die  '/.oiw-q 
wird  es  aus  dem  Ionischen  haben,    xar/jaffxtoxa:    steht    bereits 


Frage  aufwerfen,  woher  Inw,  e^fs-KU),  iisiSsuw  (Silu'  S  247,  so  nach  Hero- 
dian  a.  1.  'ApioTap^oc;  y.ai  oi  nXsiou;)  ihren  Asper  bezogen  haben,  da 
ihnen  direkt  im  Attischen  kein  Wort  entsprach.  Die  Frage,  ob  dTiXov 
etc.  weiter  zu  an  ofl  und  den  von  Prellwitz  damit  verbundenen  d'^-qm- 
Xlyj.  do^svELa,  dvajieXdaaj.  dvappS-wasig  Hes.  usw.  gehört,  kann  ich  hier 
unerörtert  lassen,  \'gl.  zu  bnipoTzXog,  Ehrlich  K.  Z.  38,  96,  der  opulens, 
ojnilentus  im  Stamm  direkt  gleich  anord  afl  setzt.  (So  auch  Brugraann 
Grdr.  II  ^1,  36:-!).  Das  würde  Niedernianns  Deutung  des  betreffenden 
Suffixes  -ulens,  ulentus  (I.  F.  10,  242  ff.)  ausschließen.  Ohne  mich  vor- 
behaltlos für  diese  zu  erklären,  muß  ich  doch  sagen,  daß  Ehriichs  Ar- 
gumente verfehlt  sind.  Gracilens:  gracilus,  pestileiis:  pestilo-  können 
überhaupt  niemals  -ulens  gehabt  haben,  da  i  vor  -le  -lu  nur  gleich  ur- 
sprünglichem i  ist.  e  geht  bekanntlich  vor  -le,  -lu  in  u  über.  Also 
wird  Niedermann  a.  a  0.  245  recht  behalten,  der  in  diesen  Adjectivea 
Analogiebildungen  sieht.  So  bleibt  alz  einzige  Parallele  für  upidens 
=  anord.  aß:  violens  violo  wird  für  vio  gebildet  sein  in  Anlehnung 
an  violens,  um  den  Zusammenfall  mit  viare  (Quint.  inst.  8,  6,  32??) 
von  via  zu  vermeiden.  Dagegen  ziehe  ich  önXoi&poc,,  ÖTzXizoixoc,  (Asper 
z.  B.  Hesiod  Theog.  137)  zu  sequor,  ai.  sdcate  und  vergleiche  zur  Bil- 
dung lat.  assccula.  Den  Sinn  des  Jugendkräftigeren  wird  man  in 
einem  Worte  kaum  suchen,  das  in  V^erbindungen  wie  B  707  ÖTcXoxEpog 
YEvev)  (ä  5'  ä|j.a  Tipd-rspog  xal  äpsiwv  [=  x  184,  vgl.  W  588])  vorkommt. 
Siehe  Buttmann   lexilogus  II   192  Anm.   vgl.    aber  auch  A  325. 

""j  Attisch  heißt  es  htaicüp,  Homerisch  laxtop  (aus  /riaitop)  im  Namen 
des  Troers  (II  6(^*5)  'ETi-iaxwp.  Aber  hier  hat  das  Attische  ganz  gewiß 
das  Sekundäre,  da  "iattüp,  Isxopia  usw.  überhaupt  nicht  ursprünglich 
attisch  sind.  (Vgl.  Deutsche  Lilt.  190ß,  675,  auch  Aly,  l>e  Aeschyli 
copia  verboruni  20  ff.,  der  aber  die  lautlichen  Tliatsachen  vernachlässigt.) 
loxopec  n)cOt  in  der  Schvvurformel  der  attischen  Epheben  (Pollux  8,  l(i6) 
kann  dort  später  eingeführt  sein.  Wer  es  für  ein  Zeugnis  attischen 
Ursprungs  ansieht,  muß  doch  immer  den  sekundären  Asper  aus  dem 
Attischen  erklären. 
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bei  Eubulos  Athen  III.  373,  13  K.  Der  Lenis  wird  durch  die 
Etymologie  gefordert  ®*^) :  alioc  zu  osk.  aeteis  'partis'  Bezzen- 
berger  B.  B.  4,  323,  Lagercrantz,  zur  griech,  Lautgeschichte 
29,  Brugmann  gr.  Gr.  ^  101.  Daher  ist  der  Asper  im  Attischen 
unursprünglich,  und  es  hält  schwer,  mit  Thumb  Asper  65 
Anm.  1  an  eine  sprachlich  berechtigte  Doppelforra  zu  glauben. 
Trotzdem,  daß  die  Wortsippe  für  Namen  in  Attika  nicht  selten 
verwandt  wurde  (vgl.  Kirchner,  prosopogr.  Attica  I.  22), 
möchte  ich  den  Asper  einer  künstlichen  Umsetzung  des  der 
Sprache  fremden  Wortes  in  die  attische  Lautform  auf  Rechnung 
setzen,  die  darauf  beruhte,  daß  man  den  Unterschied  zwischen 
der  eigenen  Aspirierung  und  der  ionischen  Psilosis  kannte.  Es 
ist  ein  Hyperatticismus  wie  vielleicht  l'axtop  (D.  Lit.Ztg.  1906, 
675,  Anm.  85)  und  sichtlich  'A[i.'f  tapaog  für  ursprüngliches  'A[ji- 
cpiapyjo;  (Schulze  G.  G.  A.  1896,236).  Ob  mir  die  Sigeionstele 
als  ionisch-attische  Bilingue  mit  HaoatoTiog,  dem  Namen  des 
Künstlers,  zu  Hilfe  kommt  oder  sie  wegen  ihres  hohen  Alters 
gegen  meine  Auffassung  entscheidet,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
Ein  Entscheid  ist  nicht  möglich  bei  dem  Gegensatz  von  homer, 
i'xpta  (z.  B.  y  353  irJ  Lxptocpiv)  und  att.  hcxp:ü)T{fjp)as  CIA  IV. 
1 ,  e  225  c.  A.  I.  29  (408  v.  Chr.),  weil  die  Etymologie  völlig 
unsicher  ist.  Gute  Prosaiker  meiden  das  Wort  überhaupt 
(Wilamowitz  Hermes  12,  352),  und  ob  es  in  der  attischen 
Volkssprache  einen  unorganischen  Asper  erhielt  (vgl.  ggr. 
hcTXTCog,  aber  hiKvöc.  auch  außerhalb  Attikas  in  Chios :  "EcptTivog 
Zeus  £v  Xtw,  Schulze  G.  G.  A.  1897,  908  c.  adn.  3,  Meisterhans  ^ 
87  adn.  744;  au'  tuvoö  Archestratos  Athen.  IL  203,  21  K., 
oxiv.  ÜTtvwor]^  Galen,  vol.  14  p.  40,  18  sind  ionischen  Ursprungs) 
oder  dieser  analogisch  übertragen  wurde,  wissen  wir  nicht  ^^). 


^®)  Die  Glosse  y.ax'  afav  (=  arav)  Hesych  gibt  für  den  ursprüng- 
lichen Anlaut  nichts  aus,  da  zu  den  Mundarten,  die  Verhauchung 
eines  inlautenden  a  haben  eintreten  lassen,  auch  das  kyprische  ge- 
hört. Ich  schließe  hier  einen  Fall  von  Psilosis  an:  ApoUonios  de 
adverb.  p.  152,  21  (Schneider)  bezeugt  du  'H^aioToio  ^^üpTjoLv,  und 
Choiroboskos  II  ^49,  6  (Hilg)  bemerkt  xat  TiaXiv  xö  "Hcpaiaxog  Saoüvsxat, 
xal  t\iol(üc.  iiC  'Hcpaiaxoio  ■d-upr/aLv  lüwix&g  ö  uoir^xT^c.  Wir  haben  keine 
Möglichkeit  mehr,  die  Stelle  zu  kontrollieren.  Ist  sie  episch,  so  handelt 
es  sich  um  die  zu  allen  Zeiten  in  Griechenland  wirksam  gebliebene 
Hauchdissimilation,  oder  aber  sie  gehört  in  einen  nichtepischen  und 
nichtelegischen  Hexameter  eines  ionischen  Dichters. 

^')  Unklar  ist  das  Verhältnis  von  htäXXto  zu  IocXXü),   aber  läXXw  ist 
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hevo?  'alt'  zu  lat.  senex  u.  s.  w.,  hevr^  '/.cc.  via,  (zum  h  Meister- 
hans ^  86  Anm.  374;  Arist.  nub.  11,  34)  bat  mit  svyj  'über- 
morgen' garnicbts  zu  schaffen.  Selbst  wenn  für  letzteres  die 
Verbindung  mit  ahd.  jeiier  das  Richtige  träfe  (cf.  Prellwitz 
et.  wtb.  143),  hätten  wir  ein  vollgültiges  Zeugnis  für  epischen 
Lenis  nicht,  denn  Hesiod  Opp.  410  ist  s;  aupoov  i;  t'  evvr^cpiv 
längst  von  Schulze  Q.  E.  78  in  e;  ts  evrjcpcv  corrigiert,  wie 
auch  ein  großer  Teil  der  indirekten  Ueberlieferung  des  Alter- 
tums x'  £vy/fc  für  unmögliches  t'  Ewr^'f:  bietet  (vgl.  Rzachs 
adnotatio).  Tzetzes  (oder  sein  Gewährsmann)  wird  zwar  seine 
Bemerkung,  dem  Worte  komme  Psilosis  zu,  aus  der  falschen 
Lesart  dieser  Stelle  geschöpft  haben,  aber  daß  der  Lenis  das 
Ursprüngliche  ist,  zeigt  STrevap"  tic,  xsxapxTjv  Aaxwve?  ^^)- 

§  16.  Stellen,  an  denen  die  Ueberlieferung  zwischen  Tenuis 
und  Aspirata  bei  nachfolgendem  anlautenden  Hauchlaut  schwankt^ 
sind  bereits  oben  besprochen  worden.  Für  unsere  Frage  geben 
die  Fälle,  die  in  Homer  überliefert  sind,  soweit  ich  sie  nicht 
behandelt  habe  (p.  482  Anm.  62),  nichts  aus.  Ob  B  330  tw; 
oder  ^•'  oj;  geschrieben  ist  (vgl.  Ludwichs  adnotatio),  ob  A  35 
fjpaö'  6  yepaiG;  in  fjpäxo  yepaoö;  -Ua  hat  Vjpäx'  6  yepaio;-  zu 
bessern  ist,  ob  man  11  207  mit  dem  Crateteer  Hermias  xaöO' 
a[ji,'  ayscpojisvot  liest  oder  mit  Aristarch  xaOxa  \i  ayetpojxsvoL,  hat 
mit  unserer  Untersuchung  nichts  zu  tun,  ebensowenig  daß  B  503 
TcotTjSvx'  'Apc'apxov  die  alte  richtige  Lesart  ist  —  so  Armenidas 
bei  Steph.  Byz.  73,  10  — ,  tlO'.TjSVx'  'AXoapxov  mit  seinem  Lenis 
ebenfalls     Ursprüngliches     bewahrt     und     Tzod^syd-'      AXiapxov 


auch  attisch  neben  hidcXXü)  (vgl.  Debrunner  I.  F.  21,  92,  der  die  Beispiele 
für  Lenis  mit  Unrecht  anzweifelt ;  ob  es  nach  Thuk.  5,  77,  4,  laconisch 
ist,  bleibt  natürlich  zweifelhaft);  homer.  iTtiaXXw  hat  also  keinen  secun- 
dären  ionischen  Lenis.  Solange  die  Etymologie  unsicher  bleibt,  ist 
eine  sichere  Erklärung  nicht  möglich. 

**)  Vgl.  zu  lacon.  dnevap  Ahrens  diall  II.  385  f.  uTisva?  sl;  xsiäpxrjv  (so 
für  önevec:  im  Thesaurus  verbessert)  hat  Schulze  Q.  E.  474  =  ÖTi-svag  ge- 
deutet und  dem  äolischen  zugewiesen.  Demnach  sind  jedenfalls  die  Ausfüh- 
rungen Solmsens  K.  Z.  31,  41:^  (vgl.  Brugmann,  Demonstrativpronomina 
54)  richtiger  als  Prellwitz'  Etymologie.  Ich  habe  daran  gedacht,  auch 
lat  perendie  hieher  zu  ziehen.  Ein  Locativ  enei  die  'am  jenseitigen  Tage' 
konnte  durch  Tonanschluß  des  zweiten  Wortes  an  das  erste  zu*  enedie 

werden  wie  hödie  zu  hödie  und  daraus  weiter  durch  Syncope  endie  ent- 
stehen, vgl.  egöquidem  zu  egöquidem  zu  ecquidem  zu  equidem  (Skutsch 
Hermes  32,  96).  Per  bedeutet  'im  Verlaufe,  während',  mit  dem  Locativ 
verbunden    wie    im    peregre    (ganz   anders    bekannt  ich  Skutsch,    Fest- 
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eine  jüngere  Variante  darstellt  (cf.  Meister  diall.  1,  252,  Solmsen 
Rh.  Mus.  53,  152).  Ob  B  682  von  Strabo  9,  432  in  der  Form 
gegeben  wird  oi  tV'AXov  oi  {)•'  'AX^oüv,  kann  für  uns  im  Zusam- 
menhang dieser  Untersuchung  nicht  von  Belang  sein,  da  wir  den 
ursprünglich  berechtigten  Anlaut  von  "AXo;  doch  nicht  wissen 
können.  (lieber  den  Namen  der  Stadt  "AXoq  unsicheres  bei  Kern, 
neue  Jahrbücher  1904,  17;  daß  der  Lenis,  den  die  Ueberlieferung 
sonst  einstimmig  hat,  den  Eindruck  des  Alteren  macht,  will 
ich  nicht  leugnen.)  Oefter  begegnet  ein  Schwanken  zwischen  x' 
ö{i|Jitv  und  x'  üfjicv  (auch  /J  öfjtficv  kommt  in  Handschriften  vor). 
Daß  die  iiolische  Form  in  diesen  Fällen  meist  die  richtige  war, 
die  ionische  (bezw.  attisch-hellenistische)  spät  sich  eingeschlichen 
hat  und  dann  Confusion  verursachte  (aus  den  Papyri  wissen 
wir,  daß  die  Abschreiber    sich    selbst,    indem  sie  das  Vulgäre 

niederschrieben,  corrigierten,  vgl.  (x.\)'Mq  in  einem  Papyrus  B  276), 
dürfen  wir  aus  der  Bemerkung  Aristarchs  zu  i  249  (bei  Didymus) 
(eaxc  yap  AwXixrj  fi  dvxwvufxi'a)  und  der  zu  demselben  Verse  bei 
Herodian  zu  A  335  schließen.  Allerdings  trifft  die  Umkehrung 
der  Behauptung,  daß  der  secundäre  Lenis,  wo  er  nicht  urionisch 
ist,  aus  dem  Aolischen  stamme,  nicht  zu:  äolische  Formen  haben 
im  Epos  nicht  überall  den  Lenis,  sondern  den  Asper  meist  da,  wo 
sie  innerhalb  eines  Formensystems  standen.  Als  Beispiel  mag 
}i£^£[jL£V  A  283  mit  der  äolischen  Lifinitivendung  -[xev  genügen. 
Zweifelhaft  bleibt  die  im  anderen  Falle  recht  interessante  As- 
pirierung der  Possessiva  ajjLÖ^  und  u[jlg:,  wie  sie  einstimmig  in  der 
Ueberlieferung  des  Epos  lauten,  (ajjipj;  X  166  in  P.)  Vgl.  Hin- 
schrift für  C.  F.  W.  Müller  93  ff.,  dem  die  richtige  Erklärung  von 
peregre  zu  verdanken  ist.  Bei  seiner  Deutung  von  pereridie  ist  mir  die 
Dedeutungsentwicklung  nicht  klar).  Aber  vielleicht  ist  doch  das  beste, 
wasUsener  Jahrbücher  1878,  7.5  über  das  Wort  gesagt  hat.  Dürfen  wir 
Wackernagel  ai  gr.  IL  1,  47  §  19,  o  folgen,  der  im  ersten  Gliede  von 
madhyandma  'Mittag'  einen  mit  gr.  at/sv  vergleichbaren  alten  Locativ 
sehen  möchte,  so  würde  peren  als  Locativ  eines  Stammes  pcro  —  (cf. 
Brugmann,  kurze  vgl.  Gramm.  47. S)  gelten  dürfen,  perendie  wäre  'am  jen- 
seitigen Tage'.  Zu  ai^iv  vom  Stamme  *  aivo-  ilat.  aevo-)  vgl.  tarent. 
al^  Gramer  An.  IlL  32],  2h  (Thera  Coli.  4796?).  Anders  aber  Syjvaiös 
aus  SYjv-a'./-65  'langlebend'  E  407  mit  Umgestaltung  des  n-  (bez.  s-) 
Stammes  im  Scblußglied  des  Kompositums.  V^gl.  1  Alb  stiI  bjrripb^^  2e 
\i.oi  alcüv  eooHiai,  II  «ö3  0'j5'  a'Jxöj  S^r^piv  ßsr;,  Q  131,  hymn.  hom.  in 
Ven.  260,  5apoßtoia(,  -a-solai  Aesch.  Sept.  Ji07.  Zum  Accent  Brugmann 
grdr.  IP  1,  117  §  63  Anm.  3.  So,  wie  ich  nachträglich  sehe',  schon  Fick 
B.  B.  26,  240,  während  Brugmann  I.  F.  22,  184  adn.  1  Sv^vaiog  nach 
Yepaiög,  TiaAaiös  gebildet   sein  läßt. 
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riclis,  de  Homericae  elocutionis  vestigiis  aeolicis  p.  74  f.,  Kühner- 
Blaß  I.  602  mit  Anra.  1  und  2.  Daß  ApoUonios  und  Herodian 
den  Asper  für  richtig  hielten,  folgt  daraus,  daß  sie  es  dem 
dorischen  ä[a6i;  gleichsetzten  (zu  den  bekannten  älteren  Zeug- 
nissen füge  hinzu  Reitzenstein,  Geschichte  der  Etymologika 
28,  17)  und  aus  der  Polemik  Herodians  zu  Z  414  gegen  De- 
metrios,  der  es  mit  Psilosis  versah,  weil  er  dixög  =  £[xö;  erklärte. 
Die  einzige  Stelle,  die  einen  Anhalt  bietet,  xexvwv  odaTiov)' 
a[jiü)v  Eiir.  Troad.  592,  ist  um  deswillen  nicht  von  entschei- 
dender Beweiskraft  (vgl.  Herodian  zu  Z  239  über  exr;;  bei 
den  Tragikern),  da  a|Ji-Ö5  hier  im  Canticum  dorisch  sein  kann. 
Daß  es  bereits  zur  Zeit  der  Tragiker  im  Homertext  ganz  fest 
saß,  bezeugt  deren  Imitation:  Gerth  Gurt.  Stud.  I.  2,251, 
Schulze  Q.  E.  365  Anm.  3.  Wie  kam  die  dorische  Form  ins 
Epos?  Ob  sie  echt  ist?  Dann  kann  sie  nur  als  äolisch  ver- 
standen werden  und  müssen  die  Formen  des  Possessivpronomens 
mit  [i|Ji,  die  ApoUonios  bezeugt,  und  die  eine  römische  Inschrift 
bietet  (Belege  bei  Hoffmann  IL  483)  auf  späterer  Angleichung 
an  a[i[JL£,  Ü[j,[jl£  beruhen.  Ehrlich  (K.  Z.  38,  89  Anm.  1)  hebt 
mit  vollem  Recht  hervor,  daß  die  homerische  Betonung  der 
äolischen  Pronomina  ä\x[iz  etc.  mit  der  Barytonese  des  jüngeren 
Dialects  nichts  zu  schaifen  habe,  und  leitet  ihre  Paroxytonie- 
runcr  aus  der  Enclise  ab.  Den  Beweis  hiefür  erbringt  der 
Genetiv  pluralis  a[A[iü)v  neben  a(j,[x£wv  (Coli.  254,  15  Mytilene 
d[JL|ji.£ouv  Hoffmann  16,12),  von  ApoUonios  Pron.  p.  95,  2  aus- 
drücklich angegeben.  Denn  diese  Verkürzung  ist  in  der  Weise 
in  der  Enclise  entstanden,  wie  J.  Schmidt  es  K.  Z.  38,  1  ff. 
für  Proclise  und  Enclise  gezeigt  hat.  (Aus  der  Enclise  will  auch 
Ahrens  im  Commentar  von  Schneider  p.  120  die  Form  ableiten.) 
[C.-N.  Auf  einer  in  Milet  gefundenen  unpublicierten  äolischen 
Inschrift,  die  eine  Ehrung  milesischer  Richter  durch  Rat  und 
Volk  von  Eresos  und  Methymna  enthält  (2.  Jh.  v.  Chr  ),  heißt 
es  z.  29  |Ji£Ta7:£|x7tc|ji£Vü)v  d|JL|j.£ü)v  xa:  'Epeaiwv,  aber  enclitisch 
z.  61  di  xac  TiapayEyovav  dq  xa|ji,  noXtv  a[ji(j.ci)v,  ebenso  z.  74: 
eine  bessere  Bestätigung  konnte  die  Schmidtsche  Theorie  kaum 
finden,  das  Possessiv  ist  z.  35,  73,  90  in  xä;  d[x|j,a;  nöXioi  be- 
legt.] So  ergibt  sich  fürs  Altäolische  ein  Gegensatz  der 
Betonung    des    Personalpronomens    a[x(x£,    uu[X£    u.  s.  w.    und 
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des  Possessivs  a{x6c,  Ofxoc,  während  das  Böotisclie,  wenn  auf 
die  Schreibung  des  Korinnapapyrus,  Berl.  Klass.  Fragm.  V.  2 
110.  2,  76  Verlaß  ist,  Barytonese  hat:  &\iOQ.  Dass  diese  ev.  vom 
euclitischen  a[JLtv  etc.  ausgegangen  ist  —  vgl.  dor.  a[xiv,  ujaiv 
Apollon.  Pron.  123  B,  124  B  — ,  möchte  ich  nicht  behaupten. 
(Wilamowitz  hält  aixo;  für  ein  Versehen.)  Nun  können  wir 
aus  fy-PpTj'  T^upaypa.  ol  oe  opeTiavov  (zu  messapisch  ßtaßyjv  bpi- 
nocyov^  ä\iv:eXoii\iO'r  xa:  eopxYjV  Btaßaiav,  f)v  fnxeic,  xXaosuxYp 
pca  A£yo[X£V  Hesych.  =  J'ia-Jy]^  f Ig- fix.  ai.  visäna  'Hörn, 
Hauzahn  des  Elefanten'  u.  s.  w.)  =  fio-pa  ^^)  einerseits  und 
altäolisch    ipzc.  =  io-pö;    (Schulze  Q.  E.  210  adn.)  entnehmen. 


8*)  Ich  möcbte  diese  Etymologie  anderwärts  ausführlich  begrün- 
den. Von  den  Versuchen  anderer  citiere  ich  zu  ßtpprj  Fick  B.  B.  28, 
91,  der  wegen  des  vj  das  Wort  als  ionisch  ansieht.  Dann  müßte  das 
Wort  wegen  pp  aus  dem  euböischen  stammen.  Beburrus,  das  dazu  ge- 
hören soll,  wird  wegen  des  Verbreitungsgebiets  des  gleichlautenden 
Namens  spanisch,  sicher  aber  nicht  italisch  sein  (vgl-  die  Belege  bei 
Holder  altkeit.  Sprachschatz  II.  1U89  ff.).  Zu  ßiaßy)  vgl.  ebenfalls  Fick 
B.  B.  29,  235.  Uebrigens  ist  seine  Ansicht  über  yj  nach  pp  falsch,  denn  in 
dieser  Stellung  war  yj  doch  wohl  auch  attisch  bis  auf  ßoppöcg  und  gen. 
sg.  fem.  axsppäg,  acc.  plur.  oxEppig,  und  dementsprechend  s|)äter  gemein- 
griechisch, ßippvj  wird  spätere  Umgestaltung  eines  äolischen  ßippa  sein. 
-Yj  in  Glossen  für  epichorisches  a  ist  bei  Hesych  liäutig  genug.  Vgl.  das 
vielleicht  hierher  gehörige  [atdxTj  ■  Spsuavov  Eotoxoc,  ferner  Itxvyj.  icpm- 
Tiic,  Iiiv.sXol,  di:x.ävY).  [idipov  aixou  iv  Boicüxiqc  usw. 

Noch  in  einem  andern  Falle  steht  attisch  a  hinter  pp  :  zu  rcoppog  lautet 
das  Femininum  Aischylos  Perser  3l4  im  Dialog  r.uppdv  (Laurent.  TOjpav, 
die  zweite  Hand  fügt  das  zweite  p  hinzu;  auch  die  Schollen  führen 
Txuppöcg  an),  und  diese  zu  Unrecht  angezweifelte  Form  wird  inschriftlich 
bestätigt,  nuppa  CIA.  II  4107  (5.  Jh.),  (n)'jppa  ibd.  9«9  (um  200)  ffippa 
Maxsxa  3166.  Man  leitet  ixuppöi;  aus  uupa/ö^  ab  (Hofl'mann  diall.  III. 
589,  Solmsen  Unters.  309,  Ehrlich  K.  Z.  39,  5(i6.  569,  vgl.  Brugmann  grdr. 
H'-^  1,  201  ;  ebenso  -pai-  zu  -pp-  im  Urgriechischen:  /äppw,  das  fürs  ho- 
merische und  laconische  sicher  steht  —  vgl.  zum  homerischen  Herodian 
jiov.  Xsg.  43,  9  —  =  fipa-iui,  danach  pp  in  Ippvjow.  Falsch  über  pot  zuletzt 
EhrlichK  Z.  39, 566  f.).  Es  ergiebt  sich  im  Attischen  demnach  ein  Gegensatz 
zwischen  -nöpYj  aus  xop/vj  (att.  äpd  aus  dpa^d;  vgl.  Schulze  Q.  ep.  90  und 
dazu  dpdaaö-at  Berl.  Class.  Fragm.  V  1,  p.  33  Helenas  Freier  2,  40),  und  jxuppä 
aus  Tcupa/d:  pa^  muß  zu  pp  geworden  sein,  bevor  y)  nach  p  in  a  überging. 
U-bpj-oQ,  Ilup/rxXiwv  enthalten  eine  andere  Stammbildung,  vgl.  die  Belege 
bei  Kretschmer  vas.  48,  Bechtel,  Spitznamen  42  (hinzuzufügen  Ilup/r'.ag 
Inscr.  4,492,5;  IlupßaXiwv  Aaiiatvsxo  Inscr.  4,  894  all),  denn  daß  Txupa/ös 
im  Argivischen  und  Korinthischen  sich  abweichend  von  den  übrigen 
Dialecten  zu  ixup^ög  entwickelt  habe  (so  Solmsen  K.  Z.  38,  449,  Khrlich 
a.  a.  0.),  erscheint  schon  deshalb  unglaubhaft,  weil  pergamen.  IIupotXLwv 
Inschr.  v.  Perg.  4,  6  kaum  von  llup^aXtiuv  getrennt  werden  kann.  (Frei- 
lich ist  die  Heimat  des  JlupaXiwv  nicht  sicher),  nupaöc,  'rot'  bei  Euri- 
pides  und  den  Atticisten  (Mayser,  Gi-ammatik  der  Papyri  221,  Crönert, 
Mem.  Herc.  133,  hier  auch  spätere  Belege  für  ixuppd,  vgl.  auch  dea  Vogel 
Txuppd)  ist  Hyperionismus. 
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daß  im  Äolischen  bei  ap  Ersatzdeluiung  vor  dem  Ton  eiur 
trat,  nach  dem  Ton  aber  op  blieb,  um  später  zu  pp  assimiliert 
zu  werden  ^°).  Dürfen  wir  dasselbe  auf  o\i  anwenden ,  so 
wären  afipis,  oiji[1£  =  *  ao[xe,  *  uapts  und  d[i6c:,  u[i,6s  =  da|ji,6s, 
ua[Ji6;  völlig  regelmäßig-  £|ji[ji''  widerspricht  nicht ,  sowohl 
als  Encliticon,  als  auch  weil  |i.[i  in  £{JtjJi£V,  £[ji[X£vac  lautgesetz- 
lich ist.  Mit  Recht  wird  man  mir  das  Schicksal  von  av  in 
den  Adjectiven  auf  -£vv6c,  -awo^  entgegenhalten.  Aber  wenn 
der  Gegensatz  aus  einer  Art  grammatischen  Wechsels  abzu- 
leiten ist,  wenn  ia-p6;  vor  dem  Ton  zu  Iz-pöc,  geworden,  in 
fiopo!.  nach  dem  Accent  a  tonlos  blieb,  so  wurden  vielleicht 
ipaz-vo?  unter  dem  Einfluß  von  Epaato^,  ÄpyEvvo;  unter  dem 
von  dpY£aTY]?  und  so  fort  in  £paa-v6?,  dpY£a-vc5  zurückver- 
wandelt (vgl.  zu  cpa£vvo;  auch  Oasata?  Inscr.  12,  2,  268).  An- 
dere Fälle  können  meines  Wissens  als  Gegeninstanzen  nicht 
beigebracht  werden.  Schulze  G.  G.  A.  1897,  879  anm.  1  bringt 
den  ersten  Teil  des  Namens  ^'.wt^ayoc,  Coli.  254  mit  ai. 
duis  'hassen'  in  Verbindung:  covvo;  =  *  o/la-v6$  (vgl.  Prell- 
witz et  wtb.  111 ;  arkad.  Aovuxa;  Pausan.  6,  8,  2,  chiisch.  <(Atv)>- 
vuos  Coli.  5660,  3:  Bechtel  a.  1.).  Aber  o'J'jvo;,  könnte  im  Com- 
positum entstanden  sein,  etwa  bei  einer  Betonung  Aivvo[jLd/ü)  etc. 
Auf  der  lesbischen  Inschrift  aus  Delos  Bull.  corr.  hell.  29,  211 
haben  die  Herausgeber  z.  17  <(T)>at;  övvat;  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit gelesen  und  ebenso  z.  21  [Ji£xd  Se  xdv  upäacv  xäv 
övv<(av^  und  övva  r=  wvyj  gesetzt.  Aber  da  die  Stammbildung 
der  beiden  Wörter  eine  verschiedene  ist,  so  dürfen  wir  den 
Accent  von  wvy]  nicht  ohne  weiteres  övva  zuschreiben.  Da  ai. 
rasnäs,  vasuuni  episch  wvo;  entspricht,  mag  umgekehrt  (bviQ 
=  flüavq  ein  urgriechisches  foivoc  gegenübergestanden  haben. 
Auf  der  andern  Seite  scheint  mir  ein  zweites  Beispiel  unseres 
Lautgesetzes,  das  Ehrlich  K.  Z.  38,  88,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  beibringt,  sehr  problematisch.  Nach  ihm  ist  xpavtov 
0  84   *y.paa-viov    wie  d|j,ö^  =  dap.6;.     Sicher  ist   das  lange  a 


^"j  Ganz  unsicher  ist,  was  Ehrlich  K.  Z.  39,  5fi8  über^ipocXiog,  x^pönoo 
(bei  Alcaios  fr.  37  ß  schreibt  er   xipoTiidccg,  für  überliefertes  x^ip-)  sagt, 

nach  der  Bedeutung  empfiehlt  sich  Verbindung  mit  lit.  zaizdä  'wunde' 
ai  himsati  'schädigen'  usw.  wenig.  Fernbleiben  muß  natürlich  x.i^£tXov, 
das  doch  wohl  seit  Hipponax  kurzes  i,  hat.  x^'l^"  beruht  auf  Angleichung 
an  '/zl^^  usw. 
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äolischen  Ursprungs,  wenn  man  es  nicht  mit  Schulze  Q.  E. 
401  der  ersten  Arsis  auf  Rechnung  setzt  und  hom.  xpavtov 
von  nachhom.  xpaviov  trennt.  Vgl.  J.  Schmidt,  Plur.  371 
Anm.  2,  der  aber  ebensogut  Herleitung  aus  xpaovcov  wie  von 
einem  Stamme  xpäv-  für  möglich  hält.  Ehrlich  (a.  a.  0.)  be- 
streitet zu  Unrecht,  daß  es  Formen  der  Wurzel  gäbe,  denen  langes 
a  von  Anfang  an  zukäme.  Um  xpao£[j.va  Eur.  Phoen.  1490  kommt 
man  nicht  herum,  denn  auch  Hesych  bezeugt  xpaosfxvov.  Auch 
in  xpacTCaXy]  suche  ich  xpä  und  finde  in  dem  ersten  Gliede 
xpät  den  Locativ  des  Stammes ,  der  xpfjOsv  (und  nach 
Bechtel,  Vocalcontraction  106  homer.  xpaxcc,  vgl.  zu  thessal. 
xpäxa  p.  487)  zugrunde  liegt  (vgl.  zum  zweiten  Gliede  Fay  K. 
Z.  41,  208).  Die  Berechtigung  zum  Ansatz  von  -KpäiTcdl-Q  ent- 
nehme ich  lat.  cräpula:  beide  stehen  in  demselben  Verhältnis 
zu  einander  wie  lat.  dätrwn  und  dor.  xXä^pov  (Wackernagel 
Hellenistica  26) ,  so  daß  die  Gleichung  xpätTiaXrj  :=  cräpula, 
wenn  richtig  gedeutet,  einen  terminus  ante  quem  für  den  Ueber- 
gang  von  at  zu  a  in  griechischen  Gebieten  wie  für  die  Schwä- 
chung der  lateinischen  Vocale  in  nachtoniger  Silbe  abgibt. 
xpatTcaXrj  bei  Hippocrates  steht  für  xpr^tTta^y]  wie  ebendort 
paöup-os  für  pfji)u[Jto^. 

§  17.  Aber  ein  Gegensatz  ist  vorhanden  in  der  Ueber- 
lieferung  bei  oiioxXy],  6|jioxXaü),  denn  der  Asper,  den  Y  365 
cpac§c[jioc;  "Extwp  xsxXst)-'  b\Kov.Xr\oa.z,  bezeugt,  steht  im  Wider- 
spruch mit  dem  Lenis  Hesiod  scut.  341  xoc  S'  uti'  b^oxkfic, 
etc.  =  hymn.  hom.  Ger,  88  (vgl.  Caliim.  Del.  158  a'i  6'  utt:' 
Ö{jloxXyjc;  uavauoci;]  cpoßeovxo).  Da  nach  der  landläufigen  Auf- 
fassung in  ö[JLOxX'/j  öfxo-  'zusammen'  steckt,  hätte  Hesiod  oder 
vielmehr  der  Dichter  der  ''k.oTzic,  die  unursprüngliche  Form. 
Eine  Parallele  dazu  würde  Hesiod  Theog.  830  in  einem  eben- 
falls kaum  von  Hesiod  herrührenden  Abschnitt  enthalten,  dem 
Kampfe  des  Tu'f  weus  mit  Zeus,  cpwva:  o'  ev  ■Ko.o-qovj  eaav  bzivf^c, 
xe^aX-^aiv  ixavxot'yjv  oti  üetaai  d'O-eacpaxov ,  wo  ocp'  celaai  nur  W 
hat,  Ott'  tecaai  aber  die  Nachahmung  des  Hymnus  homericus 
27,  18  und  die  Handschriften  D  ß  c  (und  eigentlich  auch  Q  b) 
bestätigen.  Schulze  Q.  E.  437  sucht  freilich  hierin  die  Wur- 
zel eisjis  =  ai.  is  'in  Bewegung  setzen'  und  vergleicht  ai.  vä- 
cani  isiräm,  väcani  istjati  'die  Stimme  ertönen  lassen',  so  daß 
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der  Lenis  dem  Worte  von  Rechts  wegen  zukäme.  Danielssou 
7Air  metrischen  Dehnung  38  und  Solmsen  Unters.  9  aber  be- 
streiten dies  mit  aller  Entschiedenheit.  Ersterer  sieht  die 
Psilosis  als  jungionisch  an,  und  in  der  Tat  darf  man  die 
gutionische  Ausdrucksweise  othx  ievoci,  die  im  Homer  erst  in 
Jüngern  Teilen  begegnet  (F  152,  221,  S  151,  |j.  92),  kaum  als 
altäolische  Formel  betrachten  und  entschließt  sich  schwer,  mit 
Göttling  und  Rzach  (Neue  Jahrb.  Suppl.  8,  360)  den  Lenis 
auf  Einwirkung  der  mit  Hesiod  gleichzeitigen  äoliscben 
Sprache  zurückzuführen.  Lehnt  man  den  Versuch  Schulzes 
ab  —  daß  hierbei  eine  Vermischung  mit  den  Formen  von 
l'yjfxt,  Uixai  frübzeitig  eintreten  mußte,  ist  selbstverständlich  — 
und  hält  die  Psilosis  in  diesem  Falle  für  jungioiiisch,  so  be- 
deutet das  keinen  Widerspruch  mit  den  obigen  Ausführungen 
über  den  Asper  in  der  Elegie.  Denn  gegenüber  dieser,  die 
eine  völlig  abgeschlossene  epische  Sprache  voraussetzt,  ist 
auch  in  den  jüngsten  Schichten  der  hesiodeischen  Dichtungen 
die  Sprache  noch  in  einem  gewissen  lebendigen  Fluß  und 
daher  Einwirkungen  solcher  Art  wohl  zugänglich  '■'^).  An 
Ö|j.oxXtj  findet  das  aber  keine  Stütze ,  denn  hier  ist  der 
Lenis  ursprünglich.  (An  äolische  Psilosis  kann  kaum  gedacht 
werden,  trotz  der  Beziehungen  des  Demeterhyranus  zu  den 
äolischen  Dichtern  —  Schulze  G.  G.  A.  1897,  889  Anm.  2  — 
und  der  Aolismen  im  Scutum.)  Zu  bemerken  ist  zuerst,  daß 
T  365  nicht  ohne  Anstoß  ist,  die  Messung  t[jLeva'.  ist  auch  vor 
der  bucolischen  Cäsur  ganz  singulär  ^^)  und  einem  Nachahmer 
wohl  zuzutrauen,  der  die  Freiheiten,  die  der  epische  Vers  ge- 
stattete,   mißbrauchte  ^^).     Weiter  führt  uns  das  Wort  selbst. 


^')  Danielsson  hält  es  für  denkbar,  daß  die  Psilosis  'ihren  Ursprung 
in  einem  bei  dem  winzig-en  Einsilber  nicht  motivierten  Verdeutlichungs- 
bedürfnis haben  könnte'.     Dafür  fehlen  die  Analoga. 

^'^)  ßsioiiai  X  431,  d]j,svai  <i>  40  sind  auch  nach  Solmsen,  Unters.  91  ff. 
keine  einwandfreien  Parallelen,  Ttapsyy;  -c  113  steht  als  Compositum 
anders.  Vgl.  Danielsson  ibd.  30.  Für  metrisch  gedehnt  sah  schon  Ahrens 
qAsvai  an.  kl.  Schriften  I.  22. 

^•■')  So  fal.it  man  vielleicht  am  besten  auch  Stdoüvai  2  425  —  cf. 
Schulze  Q.  K.  4.^1  f.  —  auf.  (Vgl.  Lud  wichs  adnotatio.)  dtSoOv  in  Oro- 
pos  Solmsen  50.21.23  (v^rl.  Kühner-Blaß  II  .S9  f.),  8i5oic:,  bibol  l  164, 
519,  S  237,  p  3.=iO,  in  Milet  Coli.  54l*.i,  19.  M97  (=  Solmsen  44),  hier 
neben  StSövai)  lassen  ein  Verbum  SiSdoj  erschließen  (vcjl.  Küinier-Blaß 
ibd.  209,    Kretschmer,   Entstellung  der  xolvV;  p.  2ö;    aber   xu't-sl  auf  der 
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Es  ist  rein  episch  und  bezeichnet  'laut  befehlen,  antreiben, 
drohen,  schelten',  ö|xoy.XYj  ist  der  'Znrnf,  Befehl'  n.  s.  w.  der 
Begriif    des    Lauten,    Lärmenden  schimmert  oft  hindurch,  vgl. 


arkadischen  Inschrift  von  Magnesia  ist  so  gewiß  nicht  arkadisch; 
stellt  es  nicht  für  tiOv),  so  gehört  es  der  xoivy;  [oder  Magnesia?]  an). 
Die  Betonung  StSotc;,  bibol  geben  Aristarch  und  Herodian  zu  1  164  und 
dortselbst  zu  .S19  an.  (Kür  SiSot^,  SiSoi,  auch  Ahrens  kl.  Sehr,  I.  14  f., 
der  die  Formen  für  altäolisch  hält.)  Zu  T  270  aber  schwankte  man, 
ob  man  SidotoS-a  zu  einem  äolischen  5tSot(ii  stellen  oder  es  als  Erwei- 
terungen zu  wiederum  ausdiücklich  als  perispomeniert  angegebenem 
SiSolg  ansehen  sollte.  Vgl.  die  ausführliche  p]rörterung  bei  Hinriehs  vest. 
Aeol.  I25tf.  Nim  ist  ein  äolisches  dtdoio%a  an  sich  so  gut  möglich  wie 
qxxXa^a.,  dessen  Verständnis  Schulze  G.  6.  A.  1897,  90ö  erschlossen  hat; 
SiS&t|n,  hat  e:ne  ausreichende  Parallele  an  dov.i\ioi\i.i  (Sappho,  siehe  Ahrens 
diall.  1  l:'.rt  f.,  auch  Meister  I  175  f.,  Hofl'mann  II  571,  576,  die  die  gleich- 
artigen Fälle  verzeichnen).  Aber  es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  wir  diesen 
Lautwandel  in  die  vorhomerische  Kpoche  des  lesbischen  Dialects  zurück- 
setzen dürfen.  Und  so  wird  Solmsen  recht  haben,  der  Sidoioila  K.  Z.  .39, 
209  als  Zwitterbildung  jüngerer  Rhapsoden  ansieht.  In  derselben  Weise 
aber  ist  auch  Stdoövat  von  einem  jüngeren  Dichter  aus  Siöcöv  und  5i,56vat. 
contaminiert  worden.  (SidövaL  blieb  nel>en  5i.§o0v  im  Ionischen  beslehen, 
vgl.  oben.)  Ehrlich  K.  Z.  40,  394,  der  öiSouvai  für  metrisch  gedehnt  aus 
SiSovai  in  dem  Complex  Swpa  SiSdvat  hält,  übei'sieht,  daß  das  Epos 
8i5övat,  It/ai,  caxavat,  xiB-evat.  durchaus  meidet  (vgl.  Brugmann  gr.  gr. 
318  adn.,  Schulze  Q  E.  452)  (nicht  aber  die  Aoriste  des  Infinitivs,  vgl. 
W  559  EöjiYjXqj  smSoövai,  ti  285  vtaxailslvat  dsipac;,  wo  leiclite  Aende- 
rungen  ausgeschlossen  sind.)  Das  berer'htigt  natürlich  nicht,  zu  be- 
zweifeln, daß  die  jüngeren  Rhapsoden  es  für  gewöhnlich  sprachen  (oder 
ist  StSoövai  in  die  Ueberlieferung  eingedrungen  für  ScSöjisv?).  Auch 
angebliches  Tipcaiiisv  am  Schluß  des  Verses  Hesiod  Opp.  20x,  wie  Hartel 
Z,  f.  ö  G.  1876,  628  ff.  für  TrpoasXvai  schreiben  will,  kann  nicht  zu 
Gunsten  von  "iiasvai  verwandt  werden,  ^suyvöiisv  11  145  will  Bechtel 
TJrilias  1662  durch  lesb.  SiSwaO-at.  Inscr.  12,2,  7,11  rechtfertigen  (vgl. 
auch  5i5o)a9-ai  Inschr.  von  Magnesia  52,31),  aber  SiSwaS-ai.  verdankt 
sein  ü)  dem  aktiven  Infinitiv  giScuv  (vgl.  Hoff'mann  II  571 ,  der  eine 
zweite  Möglichkeit  der  Erklärung  angibt,  Fick  B.  B.  26,  282),  und  von 
der  lesbischen  Flexion  der  Verba  auf  \i.i,  die  SiScov  voraussetzt,  hat 
Homer  noch  keine  Spur.  (Auch  gegen  Brugmann  I.  F.  15,  128,  kurze 
vgl.  Gramm.  559  §  733  D  2.)  Das  fremde,  den  jüngeren  Epikern  unge- 
läufige "i|j.svai  ist  in  obigem  Verse  verballhornisiert.  (Vgl.  noch  Solmsen 
K.  Z.  29,  73.)  —  Uebrigens  hat  mit  der  thematischen  Flexion  SiSdco  usw. 
upoO-eouaiv  A  291  garnichts  zu  schaffen.  Mir  scheint  die  einzig  sinnge- 
mäße Uebersetzung  des  Verses  'gestatten  die  Götter  ihm  deshalb, 
Schmähworte  zu  sagen'?  Aber  von  upoTiS-vj|j.'.  kommt  man  schwerlich 
zu  dieser  Bedeutung.  Vielmehr  stelle  ich  Siw  zu  aksl.  goveli,  'religiöse 
venerari',  sorb. /low 'günstig  sein,  dienlich  sein',  und  zwar  verhält  sich 
*gli"Hö  zu  gh^ovew  wie  cpißpfiai  zu  cpoßsco  wie  asßoiiai  zu  ooßsco,  d.  h. 
goveti  ist  kausativ  'jmdn.  günsti»,  geneigt  machen',  0-su)  = 'günstig 
sein,  erlauben'  Vgl.  mhd.  ^MM.si 'Wohlwollen,  Erlaubnis'.  Die  Gonstruc- 
tion  des  altslavischen  Verbs  mit  dem  Dativ  ist  erst  aualogisch  nach 
poMoniti  se  'sich  verneigen  vor'  und  andern  eingetreten.  Die  Worte  ge- 
hören durchaus  der  religiösen  Sphäre  an.  Das  empfiehlt  Zusammenhang 
mit  dem  lat.  intransitiven   faveo,    das    sich    zu  ■9e/rco  verhielte  wie  lat. 
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Sstva  ofAOxXYjaa?  E  439,  11  706,  T  448;  S  156  fisyd  bk  Tpw- 
eaar;  ofjiöxXa).  Nirgends  tritt  die  Bedeutung  des  gemeinsamen 
Rufens  stark  hervor,  im  Gegenteil :  das  Wort  wird  in 
der  Ilias  stets  vom  Rufen  des  einzelnen  ge- 
braucht.  0  658  oi.'^riXH  Y^p  ojjiöxXsov  dXXrjXotaiv  bestätigt 
das  nur,  11  147  nioToxocxo:;  51  Jb:  saxs  [xa/T]  evt  [iclvai  6[aoxXyjv 
(cf.  Robert,  Studien  zur  Ilias  93)  fasse  ich  die  zweite  Hälfte  'in 
der  Schlacht  auf  den  Befehl  zu  warten'  (vgl.  N  37  [asvotev  vooz-q- 
aavxa  /avaxta,  Aesch.  Septem  377  itzkoq  .  .  ßorjv  a7.Xv:'.yyoq  öp{xac- 
v£t  pLEvtov)  und  0  354  ol  bk  aüv  autw  Travie;  ojJLOxXyjaavcs^  e/ov 
Ipuaapixaxac  iukoüc,,  Y  363  OfJtoxXyjaav  t'  STieeaacv  treibt  natür- 
lich jeder  sein  Pferd  an.  Erst  cp  360  [ivrjaf^ps^  o'  apa  7iavx£s 
öpioxXs&v  und  ähnlich  cp  367,  X  211,  w  173,  bezeichnet  es  das 
Rufen  mehrerer.  Ist  es  also  von  Seiten  der  tatsächlich  vor- 
liegenden Bedeutung  aus  völlig  ungereimt,  darin  ojjlo-  'zu- 
sammen' zu  suchen,  so  ist  doch  auch  zu  bemerken ,  daß  sich 
bei  ö[io-  sonst  nicht  die  Spur  einer  solchen  Verschiebung  des 
Sinnes  im  Griechischen  entdecken  läßt.  Daß  Aristarchs  Er- 
klärung von  a|3po|jioi,  auiccyoi  N  41  nicht  als  Parallele  heran- 
gezogen werden  darf,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen.  Ich 
verbinde  daher  o[io-  mit  ai.  aiim-  'Kraft,  Gewalt,  Macht,  Un- 
gestüm, Angriff',  adj.  aniavat-  'gewaltig,  mächtig',  adv.  'ge- 
waltig, ungestüm'  Rgveda  5,  38,  1,  avest.  adj.  ama  'stark, 
kräftig',  Osama  'sehr  stark';  öfxoxXascv-  ist  'gewaltig,  laut  rufen'. 
oecva,  [jisya  treten  zur  Verstärkung  des  schon  etwas  abge- 
blassten  Begriffes    des    gewaltigen    Rufens    hinzu  ^*)  ^^).     Man 


maneo:  ^bitä,  wie  pnveo  (=  tiiag"eio,  nicht  zu  Ttioso),  das  vielmehr 
wahrscheinlich  ursprünglich  tiioiso)  ist:  Crönert  Mem.  Herc.  121  Anm. 
6,  7,  Hesych  uiocav  y]  nzoZov,  anders  Bekker  hom.  blätt.  1,  280)  zu  osßo- 
jiai  (=  t"eg>^-).  (Ein  Versuch  der  P^rklärung  bei  Pedersen  K.  Z.  38,  401; 
über  das  a  von  manere  anders  Hirt  I  F.  21,  168.) 

^*)  Lautes  Bellen  der  Hunde  ist  es  Apoll.  Rhod.  4,  1.3. 

®^)  Möglich  ist  es,  weiterhin  hier  ai  abhyämiti  'plagt,  schädigt', 
(ma  'Krankheit'  zu  ziehen,  zu  denen  man  gewiß  mit  Recht  liomer. 
ö]jioLioc;  stellt.  Vgl.  zuletzt  Solmsen,  Unters,  lül,  Prellwitz,  Et.  Wtb. 
Den  Zusammenhang  mit  ö|j,o-xXrj  können  die  Ausdrücke  ojispSaXeov, 
ajispSaAsa,  0|i£p§v6v  illustrieren,  die  bei  Homer  zu  Verben  des  Schalls 
und  Rufens  treten  (ojjLspSvöv  (Joccv  o  H«7,  732,  o(xsp5aXsov  ßoäv  0  92,  9-  305, 
CO  537,  oij.sp5aXea  p:a.yjiüw  \i  302  usw.  usw.),  und  deren  Verwandtschaft 
mit  iihd.  smerzan,  smerzo,  engl,  smart  'scharf,  bitter'  lat  mordeo  'beißen' 
Leo  Me^er  gr.  fcltym.  IV  2'23  gewiß  mit  Unrecht  bestreitet.  (Vgl.  auch 
Buttmann  lexil.  I  185  zu  P  755   o3Xov  jcexXT^yovceg.)     Vgl.  T  399  ojispSa- 
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vergleiche  auch  [Jieya,  fieyaXa  /la/elv,  a[jiepoaXea  Jioc/elv^  xova.- 
ßelv,  auxetv,  ßoäv,  {Jteya  ßoäv  u.  s.  w.  In  dem  zweiten  Teil  von 
öfxo-xXyj  suchen  Hirt  Ablaut  86  no.  261  und  Brugmann  I.  F. 
18,  489,  Grdr.  IP,  1,  140  und  andere  die  nackte  Wurzelstufe 
-xXyj  (zu  xaXe-,  als  Wurzelnomen  !),  Brugmann  vergleicht  {Jieao- 


Xdov  §'  l'nTTotoiv  IxexXexo  Tca-rpöf  §oTo.  Stellen  wir  nun  folgende  Gleichung 
auf: 

(X(iotos   =  xaxög"  SixsXoi  (Hesych) 

öiioiiog  =  v.<xv.6c,  (und  cpaöXog.   Das  Letztere  in  den  Scholion 
B   D   Gen.    zu    A    315,    in    A    oc  yXcüaaoypäcpo!. 
ö[ioi(,ov  TÖ  xccxöv,  was  Apollon.  lex.  120,  29  ver- 
wirft) 
ö|io£i05  =  d\i.o(oc,  Solmsen  ibd. 

&\i.oioc,  =  ö|XC.lOg, 
80  ergibt  sich,  daß  der  indogermanische  Anlaut  der  Wortsippe  a,  nicht 
0  war,  dieses  vielmehr  auf  Assimilation  des  a  an  das  oi  der  zweiten 
Silbe  beruht,  die  auf  einem  Teile  des  griechischen  Gebiets  vollzogen, 
in  0[ivuijn.  ö|i6-oai,  falls  dies  hierher  gehört,  allerdings  durchgeführt  war. 
Vgl.  wiivus  Epicharm  100,  4.  Warum  die  Assimilation  in  der  einen 
Mundart  eingetreten,  in  der  anderen  unterblieben  oder  sogar,  wenn 
ö(ivu[it,  wirklich  dazuzustellen,  innerhalb  desselben  Dialects  das  eine 
Wort  nicht  betroffen,  in  dem  anderen  wirksam  gewesen  sei,  wird  sich 
allerdings  schwer  angeben  lassen,  kann  aber  gegen  meine  Autfassung 
nicht  eingewandt  werden.  Legt  man  einen  Stamm  ö[ioa-  für  öfiouoi; 
zugrunde  (Solmsen,  Unters.  102,  siehe  aber  auch  Brugmann  Grdr.  II  ^ 
1.  207),  so  spielt  die  schwierige  Frage  hinein,  wie  weit  urgriechisch 
bei  Ausfall  eines  o  zwei  Vocale  bereits  contrahiert  waren,  die  mir 
selbst  von  Wackernagel  K.  Z.  33,  19  ff.  nicht  gelöst  zu  sein  scheint. 
Denn  yskoiiot;,  B  215,  das  metrisch  gedehntes  yeXöiog  widerspiegelt, 
aus  '(zk6o\.o(;,  (zu  dem  s-Stamm  ysXcüg  vgl.  J.  Schmidt  K.  Z.  38,  35 
Anm.)  widerspricht  und  vielleicht  doch  auch  gegenüber  dem  Adverb 
6u  zu  ai,  SU-  aus  esu  das  Adjectiv  kbc,  =  esüs  (daneben  auch  bei 
Homer  das  Adverb  su:  Apollon.  adv.  614  —  kaum  richtig  dazu  Lehi-s 
Aristarch  884  f.  —  T  235,  n  199  in  A,  x  254  in  H  überliefert).  (Zum 
Wechsel  des  Accents  siehe  J.  Schmidt  K.  Z.  32,  873,  anders  Wacker- 
nagel ai.  gr.  II  1,  20  §  6  ß,  dazu  thessal.  HeüSixog,  das  inneres  h 
aus  a  voraussetzen  würde?  Vgl.  p.  331.)  Seinen  von  Wackernagel  ab- 
weichenden Standpunkt  vertritt  jetzt  Bechtel ,  Vocalcontraction  im 
Homer  36  ff.  Trennt  man  ö[ivu|j,t,  aber  ab ,  so  könnte  ö(iouog  gegen 
iX|iot,og  äolische  Färbung  des  aus  antevocalischer  Nasalis  sonans  hervor- 
gegangenen ggr.  a[i  zeigen  (Solmsen,  Unters.  299),  und  es  wäre  der  Ab- 
laut ömo-,  omö  (bez.  m™ö-)  anzusetzen.  öjioxXrj  ist  wegen  des  Itera- 
tivs   ö|jiovtlv]aaax£  unter  allen  Umständen  ionisch. 

Jedenfalls  halte  ich  diese  Deutung  von  ajioiog  für  besser  als  die 
von  Baunack,  stud.  1,  271  versuchte  (ebenso  Per  Fersson,  Stud.  z.  Lehre 
von  der  Wurzelerweiterung  28,  4.  156,  2.  Danielsson  I.  F.  14,  392),  nach 
der  es  zu  a\yoi.p6i  3i.ä|jLotog,  zu  stellen  ist.  Ebensowenig  haben  a^ioidg 
(ajiuög)  und  |i.oi6g,  die  Kaibel  (comici  I  p.  213  no.  172)  heranzieht,  irgend 
etwas  mit  ä|j,0L0g  zu  tun. 

Sind  hier  auch  die  von  Fick-Bechtel  Personennamen  p.  55  ver- 
zeichneten Namenstämme  ä[ia-,  djio-  anzuknüpfen?  (Vgl.  auch  'Ap.o- 
Tiwva  Coli.  4789  b  aus  Thera  mit  Blaß'  Bemerkung.) 

PhUologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  4.  33 
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5[i7]  und  XPi^J'  Es  wäre  also  nach  unserer  Auffassung  dann 
b[Loy(lr]  Karmadharayacompositum  (vgl.  Wackernagel  ai.  gr. 
II,  1,  253)  wie  eben  [a£o6o|17],  axpouoXt;  (erst  in  der  Odyssee 
für  dxpyj  noXiq,  vgl.  Wackernagel  I.  F.  14,  371)  dxp-caxtov 
Dittenberger  syll.  ^  616,  32  (Kos.)  Heliodor,  dxpoßaac?  Bull. 
corr.  hell.  29,  541,  z.  13,  dxpoßoXat-  ac  xoü  i^Xcou  ßoXac  He- 
sych,  vielleicht  das  Altertümlichste  von  allem  dXuxxo-TieSrj 
Hesiod  Theog.  521  (zur  Etymologie  des  ersten  Gliedes  vgl. 
Schulze  K.  Z.  28,  280,  Leo  Meyer,  griech.  Etym.  I.  311,  siehe 
auch  Semonides  7,  116  oeafiov  dfxcps^yjxev  dcppr^xiov  TteSrj?), 
vgl.  Kaibel  Epigr.  793,  4  ßoußpwatL«;  .  .  .  cp6v<(ü))v  ßpec^ouaa 
dXuxxwv,  und  schliesslich  (bjioyepwv  ^^).  Wir  hätten  dann  anzu- 
nehmen, daß  6[JLoxXdv,  wie  bei  Strabo  aus  den  'HSovac  des 
Äschylus  10,  470  in  Anapästen  überliefert  ist,  ein  späterer 
Hyperdorismus  sei.  Hierin  etwa  die  Reductionsstufe  hlä  zur 
Wurzel  kale  sehen  zu  sollen  (vgl.  Hirt  I.  F.  18,  162  ff.),  würde 
ich  für  verfehlt  halten.  Die  zweisilbigen  Basen,  die  innerhalb 
des  griechischen  deutlich  auf  e  als  ursprünglich  auslautenden 
Vocal  hinweisen,  kennen  im  griechischen  in  der  Reductions- 
stufe nur  yj,  nicht  a,  z.  B.  xXvjios,  yvYjaw;  auch  ausserhalb  des 
attisch-ionischen.  Aber  mit  besserem  Rechte  vielleicht  geht 
man  von  einem  Adjectiv  ö^io-yiXöc,  (idg.  omo-Mos^  bez.  amo- 
Tdos^   siehe  unten)  aus'^^)    (so  auch  Leo  Meyer  et.  L  552  mit 


")  Vgl.  Schröder,  Redeteile  222  flf.  (Wackernagel  ai.  gr.  IL  241). 
Weiter  vielleicht  auch  Aeuxöaüpot.  (bereits  bei  Hekataios),  vgl.  aber  Nöl- 
deke,  Hermes  5,  446  und  vor  allem  Dittenberger,  Hermes  42,  212,  ferner 
iied5[iü)£g  nach  der  Lesart  des  Ptolem.  Asc.  u  305.  Mit  aüaypos,  ßöaYpos 
usw.  darf  diese  Bildung  natürlich  nicht  verglichen  werden,  siehe  viel- 
mehr Wackernagel  K.  Z.  33,  45  ff.  Beiläufig  ist  alycicYpios  nicht  nur  Inscr. 
9,  1,  279,  22  (edictum  Diocletian.)  belegt,  wie  Ehrlich  K.  Z.  40,  375  Anm. 
meint,  sondern  steht  offenbar  auch  in  der  Hesychglosse  (A  804)  alya- 
YpCov[a]-  äYpiov  alya,  die  freilich  aus  der  alphabetischen  Reihenfolge 
ganz  herausgeraten  ist. 

*')  Zu  >t£Xo|iat  gehört  das  zweite  Glied  nicht,  so  nahe  sich  die  Be- 
deutungen im  Epos  oft  berühren.  Vgl.  z.  B.  'AoTitg  341  'löXaog  ap.sp5aXeov 
üuuoiotv  iv.iyCkBxo-  xol  5'  ön'  öiioxXyjs  ^^[icp'  scpspov  Soöv  &p[j,a.  Aber  der 
Begriff  des  Antreibens,  Befehlens  (cf.  xeXsüw,  ai.  käläyati,  kalayati)  ist 
offenbar  bei  v.iXo^a.i  das  Primäre,  der  des  Zurufens  (2  891)  erst  daraus 
entwickelt.  Vgl.  Z  66  (110.  9  172  usw.)  iv.kyCkzxo  [laxpöv  äboa-z,  Y  365 
xixXed-'  6iJ.oxXY^aa£  (cf.  S  352  ö|ioxXviaa$  ixeXsuev).  Vor  allem  beweist 
das  die  dorische  Prosa:  leg.  Gortyn.  VI  46.  53  xeXoiiivcü  (=  wün- 
schen), Olympia  V  16,  14  vteXoioxav  tö)  xaiaoxätü)  (Triphylien),  Coli. 
3339,  50.  62;  3340,  112;  126  (bis)  xdXeoam;  3339,  107;  3340,  30  exs- 
Xy^oaxo   (Epidauros).      Coli.    1578,  6    iv.ik-ffla.-io    (Dodona),    1852,  14    5xa 
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der  herkömmlichen  Etymologie ;  dafür  spricht  ebenfalls  die 
Betonung,  die  bei  einem  Tatpurushakompositum  6|jio-xXrj  un- 
gewöhnlich wäre,  vgl.  L.  Schröder  K.  Z.  24,  111,  Wackernagel 
ai.  gr.  II.  1,  263),  dessen  zweites  Glied  die  für  den  zweiten 
Teil  des  Compositums  regelrechte  Wurzelstufe  repräsentiert, 
vgl.  vec-yvos,  ^eo-yvöi;  lat.  privi-gnus  zu  \! gene  (zur  Zusam- 
mensetzung ü)x6-(i,opos,  wxu-Ttopos  und  unzählige  andere  ^^)  und 
von  diesem  wäre  das  Abstractum  abgeleitet. 

Es  kann  nicht  wundernehmen,  daß  eine  jüngere  Zeit  in 
dem  Worte  6[xo-  suchte,  so  gut  wie  o(xoccos  Hesiod  Opp.  182 
an  8{ioto?  angeknüpft  und  mit  einem  ihm  ursprünglich  ganz 
fremden  Sinn  versehen  wurde.  So  wird  der  Asper  sich  früh- 
zeitig eingeschlichen  haben.  Pindar  freilich,  der  Isthm.  5, 
35  von  den  ^op\i.i'^-{zoaiv  .  . .  aulGiV  xs  Tca|jicp(ji)vo:(;  ojioxXatc;  singt, 
kann  das  epische  Wort  bewußt  umgedeutet  haben,  ohne  über 
den  eigentlichen  Sinn  im  Unklaren  zu  sein.  Den  hat  auch  der 
Dichter  von  Y  365  angewandt,  aber  wenn  er  durch  die  Pro- 
sodievon  ?p,evac  zeigt,  wiefern  er  dem  Verständnis  der  lebendigen 
epischen  Sprache  stand,  und  wie  willkürlich  er  mit  dieser 
schaltete,  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  daß  er  das  seinem 
eigenen  Sprachgebrauch  fremde  archaische  6\i.o%li]  den  vielen 
mit  Ojxo-  beginnenden  Composita  anreihte,    die    ihm    aus    dem 


xsX-zjxai  näaL)(ov  (Delphi),  xeXojisvav  xzipiypoi.'fO'^  'Ecp.  dpx-  1904,  115, 
3  (Amphissa),  (vgl.  Pindar)  und  auch  bei  Epicharm  70,  2  xrjxs- 
XrjooLio  zu  90,  5,  vgl.  Kaibels  adnotatio,  bei  Alcraan  xevto  =  y.sX{a)xo. 
Zu  v.sXo\iot.i  gehören  ferner  xaXa-pivss*  öxs-iol  Aäxwvsc:,  xaXappuyäi"  xä- 
cppoi  'Aiiepiag,  xaXapüa  =  öy^sxög  bei  den  Ambracioten  (üapiJLsviMV  6 
Bu^ävuoi;  Schob  Genf.  $  262)  =  'die  Wasser  treibend',  vgl.  öx^'^^S  ^u 
idg.  uegh  'bewegen'.  Zum  zweiten  Teil  von  xaXaplveg  und  xaXapüa  usw. 
vgl.  Kretschmer,  Einl.  287  adn.  xsXapü^tü  'rieseln'  (zur  Wortbildung  Hoff- 
mann, Makedonen  263)  ist  direct  mit  lat.  ceJer  zu  verbinden,  *xeXap6a 
=  xeXa(po)-püa  wie  ^oopüa  Inscr.  4,  823,  12  (Troezen)  aus  *  ^ti)(po)-püa 
=  aqua  viva,  quicborn  (vgl.  Hesych  ^Mpog  k^spf-qß ,  Ta^üg,  L,(sip6Tepo^  .  .  . 
Ivici,  05  Tax'Jxspov).  In  der  Wurzel,  die  zweisilbig  ist  —  vgl.  xsXT^ao^iat, 
—  sind  xaXa-  und  xeXa-  natürlich  identisch.  (Vgl,  xaXa-^ög,  leXa-jicüv 
und  viele  andere  Beispiele.)  Den  Gegensatz  zum  munter  rieselnden 
Bach  bildet  der  ßa^-uppoog  'Qxsavog  als  ä-xaXa-ppsixT)^,  als  'ruhig  fließen- 
der';  &-xaXa-ppsiTYjS  =  (x-xeXa(po)-ppsLXY]g  mit  Assimilation  des  e  an  die 
beiden  umgebenden  a?  (Doch  vergleiche  zu  dxaXappeixvjg  auch  Schulze 
Q.  E.  6  adn.,  der  YjxaXov  •  fio<X/(pg  usw.  heranzieht,  das  wohl  von  Yjxaios' 
dad-evTiC  Hesych  nicht  zu  trennen  ist  und  kaum  in  Yj-xaXog  zu  zerlegen 
wäre  mit  v)  privativumj(jpber  das  Schulze  ibd.  p.  148  Anm.  4  handelt, 
ferner  auch  ctxaXos  Hes.    Et  Magn.). 

98)  Vergleiche  Brugmann,  Grdr.  IP  1,  68  f. 
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Epos  und  der  Sprache  seiner  Zeit  geläufig  waren.  Daß  So- 
phokles in  der  Elektra  111  oi  h'  ä[i.a  LTcrtot^  o|j.oxXYjaavt£5  in 
dem  letzteren  b\iO-  kaum  empfand,  spricht  selbstverständlich 
nicht  für  meine  Etymologie.  Man  glaubt  mir,  hoffe  ich,  auch 
ohne  das,  daß  die  Ueberlieferung  der  ^Aok'.c,  das  ältere  be- 
wahrt hat. 

§  18.  Den  Beispielen  Wackernagels  hat  Solmsen  Unters. 
109  ein  weiteres  hinzugefügt :  homer.  dXtOTj  =  att.  aXw;,  in- 
dem er  die  Gruppe  mit  zXoq  verbindet  und  als  ursprünglichste 
Bedeutung  'Tiefland'  ansetzte.  Seine  eigenen  Ausführungen 
107  ff.  mögen  zeigen,  wie  wenig  wir  berechtigt  sind,  die  vielen 
Schwierigkeiten,  die  die  Wortsippe  bietet,  als  gelöst  zu  be- 
trachten ^^).  Zu  berücksichtigen  ist,  daß  dXoaw,  das  Solmsen 
freilich  ganz  abtrennt,  auch  im  Attischen  niemals  den  Asper 
hat.  Aber  auch  wenn  die  Wörter  ihrem  Ursprung  nach  ver- 
schieden sind,  ist  es  denkbar,  daß  homer.  dXwYj  seinen  Lenis 
durch    Einwirkung    von    dXodia   'schlagen,  dreschen',    empfing 


^^)  So  ist  das  Verhältnis  von  att.  äXcog  aus  aXtoo^,  homer.  a^MTi  zu 
kypr.  &Xß(ü  auf  der  Tafel  von  Edalion  noch  ^anz  unklar.  Wenig- 
stens sclieint  mir  Schul zes  Erklärung  Berl.  phil.  Woch.  181)0,  1504  trotz 
Solmsens  Zustimmuns^  —  ibd.  111  —  recht  wenig  sicher  zu  sein.  Vgl. 
auch  Brugmann  I.  F.  17,  48«  adn.  2.  Grdr.  II  1-  211.  Daß  öcXcdov  im 
kyprischen  zu  äXo'jow  werden  kann,  ist  unbestreitbar.  Aber  den  Sprung 
von  da  zu  akpov  kann  ich  trotz  uTispßdv  ■  uuspcäav  (Ahrens  kl.  Schriften 
I  229)  nicht  mitmachen.  Auch  scheint  mir  Hoffmann  gegen  Solmsen 
darin  im  Rechte  zu  sein,  daß  er  kyprisch  äXfai  als  Accusativ  eines 
s-Stammes  ansieht  (die  Frage  der  Bedeutung  ist  davon  unabhängig). 
E.  Hermann  (I.  F.  20,  357)  bestreitet  Hoffmann  zu  Unrecht,  daß  -co  als 
Endung  eines  Genitivs  singularis  nur  in  enger  Verbindung  mit  dem 
folgenden  Worte  sich  findet,  mag  dies  -w  blofie  Schreibung  für  -a)(v) 
sein  oder  sich  allein  in  dieser  Stellung  die  alte  Endung  behauptet 
haben.  Jedenfalls  kann  die  Schreibung  auf  derselben  Inschrift  z.  20/26 
dpYÜpwv  n£(X£xe/as)  nicht  dagegen  angeführt  werden.  In  äXßo  aber  2,21 
die  NichtSchreibung  des  Nasals  vor  folgendem  x6(v)  nos)(ö|j.Evov,  das  sich 
auf  vorhergehendes  xäTiov  bezieht,  mit  xö(v)  Ai. psi%-z\iig  rechtfertigen  zu 
wollen,  geht  nicht  an.  Vielmehr  lehrt  die  Inschrift  bei  Hofi'mann  no.  141, 
wie  das  letztere  dies  aufzufassen  ist.  Die  Schreibung  to  ne  to  ke  ne  =  xöv 
eSwxs  kann  nur  bedeuten,  daß  der  als  relativ  verwandte  <o- Stamm 
auch  in  dieser  Funktion  im  kyprischen  proclitisch  ist.  Angeblicher 
Accus.  Plur.  üXwg  in  Gortyn  fällt  nach  Blaß'  Bemerkung  zu  Coli.  5000 
fort,  ä  dXog  in  Halaisa  (Coli  5200,  28,  et  passim)  verliält  sich  zu  äXtü-q, 
aXwq,  wie  Xayoc;  neuion.  dor.  (Hesiod  scut.  862  xo'jc;  XixyoQ,  Epicharm  60) 
xoiv/j  usw.  zu  Hom.  Xaywdg,  att.  Xaywg,  wie  alt-  und  neuion.  v.öi.Xoc,  zu 
att.  xäA(i)c;  cf.  Kühner-Blaß  1  496  §  138b  (vgl.  p.  399  usw.).  Hofi'mann 
diall.  HI  511  (Athenäus  II  371,  23  ff.,  K.,  auch  Solmsen  K.  Z.  29.  109);  es 
kann  also  der  xoiv/j  oder  dem  Dialect  angehören. 
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(vgl.  Schulze  Q.  E.  52  Anm.  1).  Immerhin  aber  verdient  die 
Etymologie  Schraders  (Realencyclopädie  146)  Berücksichtigung, 
wonach  mit  aXwy]  verwandt  sind  aschwed.  lö  und  aus  dem 
Germanischen  entlehntes  finn.  Imva  ^°°)  (vgl.  Hirt,  Indoger- 
manen  IL  645).  Möglich  auch,  daß  daneben  ein  zu  eXos  u.  s.  w. 
gehöriges  Wort  mit  der  Bedeutung  'fruchtbares,  bebautes  Land' 
existierte  und  ein  dem  schwedischen  lö  entsprechendes  aXw^o? 
im  Attischen  beeinflußte. 

Zum  Schluß  füge  ich  hinzu,  daß  äxoix:q  (Lenis  T  447, 
y  66),  dxoixTiC,  (Lenis  s  120)  äolischen  Ursprungs  sein  können, 
oder  akoypc,  auf  sie  einwirkte.  Bemerkenswert  ist  ferner, 
daß  zur  Zeit ,  als  J^  schwand ,  der  Asper  im  homerisch- 
ionischen Dialect  noch  bestanden  haben  muß.  Vgl.  acpavoavw 
etc.  l'prj^,  dessen  Lenis  N  62,  O  494,  e  66  bezeugt  ist  (vgl. 
dazu  Solmsen  Unters.  148  Anm.  3),  steht  damit  nicht  im 
Widerspruch  (Eustath.  Ilias  920,  46  xh  Se  l'prj^  Swvcxws  (];tXoöxac, 
£1  xac  xh  iipa^  Saauvexat;  cf.  ds.  Od.  1623,  62),  da  es  zur  Wurzel 
VI  'streben,  eilen',   gehört.     Vgl.    Maaß  I.  F.  1,  159,    Solmsen 


looj  \Vo2U  die  Wörter  weiter  gehören,  weiß  ich  nicht.  Ai.  lävas 
'schneidend,  pflückend',  lävakas  'Abschneider,  Mäher'  ist  fernzuhalten 
denn  ihnen  entspricht  auch  im  Griechischen  Xä/^-,  vgl.  Xä/nov,  Xr^iow  und 
dazu  Wilamowitz  G.  G.  A.  1906,  639  adn.  Hierher  gehört  X(xj:oi^  ein  ur- 
sprüngliches plurale  tantum  mit  Hoch"stufe  wie  ai.  lävakas  (neben 
lunäti  'schneiden'),  vgl.  Hirt,  Ablaut  p.  39  no.  115.  Ursprünglich  sind 
es  die  Schnitter,  Bauern  gewesen,  von  hier  kam  das  Wort  zu 
der  Bedeutung  der  Gemeinfreien,  wie  man  es  etwa  im  Epos 
wiedergeben  kann.  Auch  in  der  altattisclien  Formel  äxoüsxs  Xsw,  wo- 
mit der  Herold  das  Volk  bei  Aristophanes  Av.  448,  Fr.  551  anredet, 
wird  es  ursprünglich  nichts  anderes  bedeutet  haben.  Vgl.  Bekker  Ho- 
mer Blätter  I  67  (die  'Gesellen'  etwa  heißt  Xaoi  P  390,  vgl.  die  Hei- 
spiele aus  Milet)  und  Geii^er,  ostiran.  Kultur  477  IF.  über  den  dritten 
Stand  der  Iranier,  die  västrya  fsuyanto,  die  'viehzüchtenden  Bauern'. 
Zur  Bezeichnung  des  Dienenden  ist  das  Wort  herabgesunken  in  Milet: 
Gramer,  Anecd.  I  265  otjijiskd'csov  Ss  öti  oO^  aTtXög  töv  öyXow  oyjiJLatvet,  aXXä 
TÖv  urtoxexaYlJievov.  'Exaxaiog  yäp  xöv  'HpaxXsa  xöv  E'JpuaO-louj  Xecöv  Xeysi 
xatxoi  Iva  Svxa  und  aus  Zeleia  Coli.  5533  e  6  KXeävSpwi  .  .  .  (SoOvat) 
.  .  .  v.\Xripow)  iv  X(ül  TtsSiMi,  olxirjV,  x^Ttov,  .  .  .  Xswv  aüxoixov.  Die  Bauern 
werden  mit  Xaoi  auch  bezeichnet  Dittenberger,  Inscr.  or.  gr.  225,  8.  22. 
34  (oc  Xaoi  ■K'xwoiv.ioi),  überhaupt  versteht  man  unter  Xctoi  (seltener  Xaös) 
in  der  ägyptischen  und  syrischen  Amtssprache  die  ansäliige  Bevölkerung. 
Vgl.  Mayser,  Gramm,  der  Papyri  27,29;  Wackernagel,  Hellenistica  10. 
Aus  Wittes  Ausführungen  (Singular  und  Plural  9,  43  ff.  und  sonst)  geht 
hervor,  dass  die  epischen  Sänger  den  jüngeren,  der  ältesten  Gestalt  des 
Epos  gewiss  noch  unbekannten  Singular,  durch  den  der  Collectivbegrifl:' 
seinen  sprachlichen  Ausdruck  in  jüngerer  Zeit  fand ,  dort  anwandten, 
wo  er  metrisch  bequem  war,  aber  auch  nicht  mehr. 
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ibd,  147  ff.  Att.  lipocE,  wird  seinen  Asper  von  t.Vj[j,c  bezogen 
haben,  so  gut  wie  die  Verba  IVjfic  und  ce[iat  nach  Schwund 
des  /"  confundiert  wurden  (vgl.  Schulze  Q.  E.  437),  oder  aber 
rein  äußerlich  an  hpöq  angeglichen  sein.  xaO-fjXt^  in  Priene 
(Inschriften  no.  117,  1,  56)  taugt  leider  nicht  zum  Beweise, 
wenn  es  altionisch  ist,  dafür,  daß  in  Kleinasien  ./"vor  Eintritt 
der  Psilosis  schwand,  da  '^Xt^,  nach  dem  Tatbestand  bei  Homer 
zu  schließen  (Solmsen  Unters.  195),  zum  mindesten  im  Ionischen 
sein  ./"sehr  früh  eingebüßt  hat,  wenn  man  nicht  mit  Solmsen 
eine  von  Anfang  an  digammalose  Form  ansetzt.  Doch  haben 
wir  einigermaßen  die  Berechtigung,  den  Schwund  von  f  im 
Asiat. -Ionischen  in  frühere  Zeit  zu  verlegen  als  den  von  h, 
da  f  allen  loniern  fehlt  und  die  Psilosis  auf  die  Dodekapolis 
beschränkt  ist. 

§  19.  Treffen  die  vorstehenden  Ausführungen  das  Richtige, 
so  ergibt  sich  ein  wichtiger  Gegengrund  gegen  so  manche 
Etymologie.  Ficks  Vorschlag  (G.  G.  A.  1894,  231),  ionisch 
airj  Archiloch.  frg.  73  mit  ahd.  sunta  zusammenzubringen,  wäre 
verfehlt,  wenn  Bechtel  (Contraction  216)  im  Recht  wäre,  dies 
5xrj  auch  in  der  homerischen  Formel  'AXs^avSpou  svsx'  dar^c, 
zu  suchen.  Ebensowenig  ließe  sich  die  Verknüpfung  von 
dt^aXeo;  'dürr,  trocken,  wasserlos',  auch  'austrocknend',  dt^avoo, 
dt^w  'verdorren'  act.  u.  pass.  mit  ags.  sot ,  ir.  suide,  lit.  snd- 
i-iai,  abg.  sahJa  'Russ'  u.  s.  w.  halten  (vgl.  Meillet  etudes  sur 
l'etymologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  slave  398),  die  Lager- 
crantz zur  griech.  Lautgesch.  138  f.  gegeben.  Denn  der  Lenis 
ist  A  487  und  X  587  xaxa^yjvaaxe  belegt  (vgl.  Apollon.  lex. 
11,  19  ff.  Hesych.  s.  v.,  dessen  Glossen  überhaupt  zu  verglei- 
chen sind),  der  ionische  Charakter  der  epischen  Gruppe  durch 
letzteres  Verb  erwiesen.  Vgl.  dSoavov  •  ^rjpov  Adxwve;  Hesych 
und  dazu  Brugmann  gr.  Gr.  ^  128.  Hier  bleibt  es  bei  der  von  Ost- 
hoff P.  Br.  B.  13,  396  aufgestellten  Gleichung:  ä^oi  u.  s.  w.  = 
czech. -poln.  ozd  'Malzdörre',  czech.-slov,  ozditi  'Malz  dörren'. 
Wohl  aber  könnte  aCpt.  'Russ.'  x  184:  (jetzt  auch  aus  dem  Bruch- 
stück der  acTia  des  Callimachus  belegt:  Rev.  et.  grecq.  17,  21  ff., 5 
und  im  Randscholion  durch  ^r^paa:a,  Xutitj  erläutert)  von 
diesen  Wörtern  abgetrennt  und,  wie  Lagercrantz  will,  zu  asl.  sazda 
u.  s.  w.  gestellt   werden  (dl^avx'  TjeAcoto  Oppian  Gyn.  1,  134). 
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Die  Grundform  wäre  aa5-ca  (vgl.  auch  Prellwitz  et.  wtb.  s.  v., 
Walde  s.  areo).  Ich  weiß  nicht,  ob  nicht  Schulze  Eigenn.  209 
Anm.  1  eine  ähnliche  Auffassung  von  a^a  andeutet.  Ueber 
den  Spiritus  des  Wortes  sind  wir  durch  ein  einwandfreies 
Zeugnis  nicht  unterrichtet. 

§  20.  Kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück, 
so  werden  wir  äXxo  unter  die  Fälle  reihen  müssen,  deren  Lenis 
ihrem  äolischen  Ursprung  zu  danken  ist.  Die  Ansicht  der 
alten  Grammatiker  bestätigt  sich  auch  hier,  und  unsere  Achtung 
vor  ihnen  kann  nur  steigen,  wenn  das  Scholien  L  zu  yevxo 
N  25  bemerkt,  es  sei  Awpcxov  xac  AtoXtxov  und  eben  so  Eu- 
stath.  918,  27  zu  yevto:  AwpiXT)  .  .  .  eoxtv  -f]  Xe.^c?,  wenn 
auch  dorisch  in  Wahrheit  nur  unser  yevTo  =  eyeveto  belegt 
ist,  das  der  Quelle,  aus  der  diese  Nachrichten  im  letzten 
Grunde  stammen,  bekannt  gewesen  sein  wird.  Daß  xIvto  bei 
Alcman  dorischer  Provenienz  ist,  geht  aus  dem  v  für  X  mit 
Sicherheit  hervor  (vgl.  p.  328).  Die  Form  trägt  das  Gepräge 
dorischer  Herkunft.  An  anderer  Stelle  habe  ich  zu  zeigen  ver- 
sucht, daß  kretisch  ^eXjAsvo;  auf  der  großen  Tafel  von  Gortyn 
X.  35,  XL  13,  ferner  Coli.  4985,  14,  =  *  fkXö[iiyoi,  zu  unserem 
Typus  gehört. 

Der  syncopierte  Aorist  ist  demnach  äolisch  wie  dorisch. 
Die  Beispiele  bei  Homer  sind  unter  die  Aolismen  des  Epos  zu 
rechnen.  Ob  yEvco  =  eyevexo  bei  Hesiod  unter  die  dorischen  oder 
äolischen  Formen  gehört,  läßt  sich  also  mit  Sicherheit  nicht 
ausmachen.  Auch  Sappho  gebraucht  es.  Aber  sie  könnte  es 
den  hesiodeischen  Gedichten  entnommen  haben  (vgl.  Schulze 
G.  G.  A.  1897,  888  Anm.  7  zur  Frage  der  Abhängigkeit  der 
lesbischen  Lyriker  von  Hesiod).  Und  selbst  die  Möglichkeit 
läßt  sich  nicht  ganz  ausschließen,  daß  Hesiod  yevto  einer  ver- 
lorenen epischen  Quelle  entnommen  hätte. 

§  21.  Zum  Schluß  füge  ich  ein  Beispiel  bei,  das  eine 
eindeutige  Entscheidung  mir  nicht  zuzulassen  scheint.  Der 
S.  495  besprochenen  Regel,  daß  vor  p(x  jeder  anlautende  Vokal 
aspiriert  werde,  widerspricht  nicht  nur  ßr;Tap{iov£?,  sondern, 
was  Herodian  zu  A  481  hervorhebt  (von  Herodian  hängen  die 
übrigen  Zeugnisse  ab),  auch  dp[i£vov  und  öp(xevov.  Der  Lenis 
von    ap|jievo?    ist    zudem    bezeugt    Hesiod.      Opp.    401    ttccvt' 
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apjxeva,  iuaptisvov  ibd.  601,  £7rap|ieva  627  (Apoll.  Rhod.  4,  1461 
hat  der  Laurent,  oi  x'ap|j,£voc,  der  Guelferb.  ol' ^•' ap|i£vot;  Non- 
nos  kommt  mit  ecpappievov  Dionys.  7,  78.  12,  35  kaum  in  Frage), 
während  mit  der  Angabe  über  öpp.evoc,  das  fast  ausschließlich 
durch  Lexikographen  bekannt  ist,  die  Schreibung  hormenum 
bei  Plinius  nicht  im  Einklang  steht  (freilich  hat  nur  Plin.  nat. 
19,  151  H  Jwrmemim,  20,  110  nur  v  hormmiiim).  Beide  sind 
Partizipialbildungen,  die  unserer  Aoristklasse  anzugehören  schei- 
nen, und  zwar  die  einzigen  Bildungen  dieser  Art  innerhalb 
der  ionisch-attischen  Gemeinsprache. 

Für  öp|Jievo;  freilich  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
daß  es  von  öpvu|ji,o  zu  trennen  und  von  einem  Verbalstamme 
öpa-  als  themalose  Bildung  abgeleitet  ist :  vgl.  öpoc  'Berg\ 
abulg.  rasti  aus  *ors-ti  'wachsen',  öpao-oaxvrj  u.  s.  w.  (Ehrlich 
K.  Z.  39,  566).  Obwohl  nun  das  Wort  ausdrücklich  als  attisch 
bezeugt  ist  (Athen.  L  147,  10,  Phrynich.  [Rutherford]  p.  196, 
Bekker  Anecd.  38,  17  [vgl.  Rutherford  a.  1.,  Plin.  nat.  20, 
110]),  und  obwohl  aus  Sophokles  i^o p\ievi'C,z',  zitiert  wird  (Athen, 
ibd.),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  nicht  dieser  Gemüse- 
name (vgl.  auch  die  Belege  bei  Blümner  Edict.  Diocl.  84)  von 
den  Attikern  entlehnt  sei.  Würde  sich  so  der  Lenis  erklären 
lassen,  so  würde  öp[X£Vo?  auch  dann  unserer  Behauptung  des  äo- 
lisch-dorischen  Charakters  der  synkopierten  Flexion  nicht  wider- 
sprechen, wenn  es,  zu  unserer  Klasse  gehörig,  nicht  dem  Aolischen 
oder  Dorischen  entstammte.  Denn  durch  die  Einengung  seines 
Bedeutungsinhalts  frühzeitig  dem  Verbum  öpvu[it  ferngerückt, 
konnte  es  den  Untergang  der  synkopierten  Flexion  überdauern. 

Das  gleiche  könnte  man  für  apfievov  behaupten  und  auch 
hier  das  substantivierte  Adjektiv,  das  erstens  bei  den  Medizinern 
von  Hippokrates  an  ein  medizinisches  Instrument,  bezw.  die 
Vorrichtung  zu  einer  Operation  (vgl.  Hippokrates  7i£p:  ayjawv 
IL  Kühl,  p.  48,  5),  zweitens  bei  den  alexandrinischen  Dichtern 
und  bei  den  Prosaikern  von  Polybius  an  das  Takelwerk  be- 
zeichnet (cf.  Dittenberger  Sylloge  ^  226,  149  aus  Olbia,  auch 
Tpoap{i£vo;) ,  von  der  bei  Homer  lebendigen  Flexion  völlig 
trennen.  Es  würde  dann  erlaubt  sein,  den  Lenis  als  ionisch 
anzusehen  und  ap[Ji£vov  als  eine  synkopierte  Form  im  Ionischen 
zu  betrachten,    die    infolge    uralter    Isolierung    blieb,    als    der 


Der  Aoristtypuä  äXio  und  die  Aspiration  bei  Homer.  52  1 

Typus  dXxo  aus  der  Sprache  verschwand,  apiievo^  als  Partizip 
wäre  doch  aus  dem  Aolischen  herzuleiten,  wie  Tzetzes  259,  22  G. 
bemerkt :  xb  ok  äp\ievoQ  xac  ccX[i£voc,  auyxoTievia,  AIoXivmc, 
cj^iXoOvxac  6)c,  vOv  xa  Ttavx'  ap[i£va,  und  auf  keinen  Fall  dürfen 
wir  hier  mit  jungionischer  Psilosis  operieren.  Es  ist  auch  zu 
beachten,  daß  Alkaios  80  H.-Cr.  xappieva  hat  (ebenso  Theocrit 
in  seinem  ersten  lesbischen  Knabenliede  uGic,  xaöx'  apjjLeva,  xov 
cptXsovx'  avtacg  ocSwv),  daß  "Apfievo?  u.  s.  w.  auf  äolischem  Ge- 
biet nicht  selten  als  Name  vorkommt  (vgl.  HofFmann  diall.  II. 
259,  ich  kenne  den  Namen  nur  aus  dorischem  und  äolischem 
Gebiet!  auch  Aa[jidp{ji£vo;  Pausan.  5,  13,  5  ist  vor  allem  als 
Eleer  bezeugt ;  wie  weit  die  Nachricht  glaubhaft  ist,  er  stamme 
aus  Eretria  auf  Euböa,  wo  thessalische  Namen  nicht  selten 
sind  [vgl.  auch  Geyer,  Geographie  und  Geschichte  Euböas  I. 
59],  ist  eine  Frage  für  sich;  'Ap\iivi.oq  ist  natürlich  fernzu- 
halten), und  daß  es  sonst  in  alter  Zeit  auf  Homer,  Hesiod, 
Pindar  und  Theoc^nis  beschränkt  ist.  Wenn  also  dies  für  das 
Partizip  ap[i£vos  mit  aller  Entschiedenheit  zu  betonen  ist,  so 
läßt  das  Substantiv  noch  andere  Auffassungen  zu.  Wenn  es 
erst  nachhomerisch  auftritt,  so  ist  doch  wac/ihomerischer  Ur- 
sprung im  Ionischen  unmöglich,  falls  die  Form  mit  dlxo  u.  s.  w. 
auf  eine  Linie  zu  stellen  ist  (die  nicht  movierte  Form  ap|i,£Vos 
—  seil,  riiiepri  —  Hesiod  Opp.  786  ist  noch  kein  Anhalts- 
punkt für  Adjectivierung  des  Partizips).  Denn  der  ganze  Ty- 
pus hat  das  Epos  nicht  überdauert  und  ist  nur  noch  in 
wenigen  Resten  auf  uns  gekommen,  selbst  hier  schon  eine 
Altertümlichkeit.  Liegt  also  nicht  eine  über  das  Epos  hinaus- 
reichende Adjectivierung  bez.  Substantivierung  des  Particips 
vor,  so  wäre  es  denkbar,  daß  dieser  medizinische  Terminus 
einem  nicht  ionischen  Dialect  entstammte,  der  vor  p(Ji  nicht 
aspirierte  (für  £;iap[xa  'Geschwulst'  bei  den  Medizinern  gilt  im- 
merhin dieselbe  Möglichkeit),  und  für  eine  solche  Vermutung 
scheint  nicht  übel  zu  sprechen,  daß  apapLaxw  sich  auf  Epos 
und  die  abhängige  Literatur  beschränkt  und  auch  die  Art  des 
Vorkommens  des  Verbs  im  Attischen  kein  Zeugnis  für  leben- 
digen Gebrauch  dort  ablegt.  (apap£  auch  Pindar  Nem.  3,  64. 
Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  die  Adjectiva  auf  -rjprj«;  der 
eigentlichen  Atthis  ganz  fehlen,    vgl.  Lobeck  path.  proll.  269 
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\md  das  Verzeichnis  bei  Wackernagel,  Dehnungsgesetz  41.) 
T.poaapxiov  Hippocrates  Tcep:  iTctorjfACWv  A  25  gehört  zu  izpaoocl- 
po\iai  'zu  sich  nehmen,  essen',  vgl,  äpy.  hjxp.  6,  Phylotimos 
Athen.  3,  81  b.  Wer  gleichen  Ursprung  für  die  Bedeutung 
'Takelwerk,  Segel'  behauptet,  wäre  kaum  zu  widerlegen.  Aber 
vielleicht  hat  Eustathius  recht  (1533,  44),  wenn  er  meint,  die 
Odysseestelle  e  254  sei  der  Anlaß  zu  dieser  Spezialisierung  der 
Bedeutung  gewesen,  sodaß  der  Gebrauch  aufs  Epos  zurück- 
ginge. 

Noch  bleibt  es  freilich  denkbar,  in  apjxevo^  einen  Wurzel- 
aorist zu  suchen.  Dann  käme  die  Form  hier  nur  insoweit  in 
Frage,  als  sie  Psilosis  aufwiese.  Eine  Nötigung,  diese  im 
Hesiod  als  jungionisch  anzusehen,    bestände    auch  dann  nicht. 


Excurse. 

1.  y]v. 

In  ziemlich  alte  Zeit  reicht  auf  jonischen  Steinen  av 
=  eav  zurück,  so  auf  der  Inschrift  Coli.  5339,  die  aber  da- 
neben eic,  für  ionisch  ec,  hat.  Es  findet  sich  ferner  in  Eretria 
Coli.  5315,  31  (vgl.  di  z.  28,  43,  AcÖcvrji  für  Xi%-iv£i  z.  41), 
in  Keos  Coli.  5399,  6  (Atticismen  sind  üocaaaiwv,  dvocxoüvta), 
5464,  15,  wo  Atticismen  in  großer  Zahl  vorhanden  sind.  (Vgl. 
aus  späterer  Zeit  auch  Coli.  5789.)  Es  ist  also  sehr  zweifel- 
haft, ob  av  im  Ionischen  Heiniatberechtigung  hat.  Es  kommt 
hinzu,  daß  es  für  historische  Zeit  ionisches  eav  voraussetzt,  dies 
eav  aber  neben  7]v  nicht  als  sicher  ionisch  gelten  kann.  (Auf 
einer  Inschrift  aus  Amorgos  Coli.  5370,  die  nicht  jünger  als 
das  5.  Jahrhundert  sein  soll,  steht  eav,  aber  auch  xf^c,  y(ji)<(v):a;. 
Vgl.  auch  ßechtel  zu  Coli.  5285  a  5  {ca)v.)  Die  bislang  gege- 
benen Erklärungen  der  drei  Formen,  die  das  Attische  vereinigte, 
sind  allzu  kompliziert  (vgl.  Wackeri.agel  Akzent  13,  Ehrlich  K. 
Z.  38,  86).     Ich  meine,  man  kommt  mit  einer  Grundform  aus. 

Die  von  Schulze  Q.  E.  163  und  Solmsen  K.  Z.  32, 526  f.  gefun- 
dene Hegel  (vgl.  E.  Schwyzer  n.  Jh.  1900,  258,  I.  Schmidt,  K.  Z. 
38,  35),  daß  so,  ew,  sa  in  zweisilbigen  Worten  unkontrahiert 
bleiben,  gilt  auch  fürs  Ionische,  wo  in  denselben  Fällen  die 
Contraction  nicht  vollzogen  wird  (cf.  Thumb,  die  griechische 
Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  92;  die  Synizese  von  ^eo? 
u.  s.  w.  steht  natürlich  auf  einem  anderen  Blatt).     Und  wenn 
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nach  Wackernagel  verm,  Beitr.  54  Anm.  das  Schicksal  von 
yja,  rio,  rjw  von  diesen  nicht  zu  trennen  ist  (was  aus  urionisch 
pyjaa-  im  Attischen  wird,  lehrt  pä  =  pötia.:  Soph.  fr.  982,  Ion. 
fr.  66,  vgl.  Wackernagel  verm.  Beitr.  14 ,  Hellenistica  26, 
d.  h.  der  Rückumlaut  von  rj  nach  p  zu  ä  ist  älter  als  die  Con- 
traction,  also  auch  opaop,£V  zu  op(Ji)|Ji£v,  ^(wpawv  zu  xwpwv ;  falsch 
darüber  Eulenburg  I.  F.  15,  201  f.),  so  trifft  das  wiederum 
fürs  Ionische  zu:  homer.  herodot.  eä  =  yja  (vgl.  die  ionische 
Flexion  yf]  =  yeac  [vgl.  auch  Fick  B.  B.  28,  93],  |xv?],  (xvlat). 
Wenn  wir  homer.  =  ion.  7]v  trotzdem  aus  eav  =  ei  ocv  ableiten 
dürfen,  so  ist  zu  sagen,  daß  sav  unter  ganz  anderen  Bedingungen 
stand  als  d-zoc,  eap  u.  s.  w.,  weil  recht  oft  ein  enclitisches  Wort 
sich  anschloß.  Im  Homer  folgt  ein  solches  20  mal  gegenüber 
13  Stellen,  wo  es  nicht  der  Fall  ist  (darunter  2  mal  ydp,  2  mal 
Se).  Auch  an  inschriftliche  Schreibungen ,  wie  Coli.  5600 
(Ephesos)  Yj[A  fjiev  _•  dKOV.p6^e(_i),  os^io;  •  y)v  §£  \  kudpei  u.  s.  w., 
ist  zu  erinnern.  Es  handelt  sich  also  in  Wahrheit  um  drei- 
silbige Wörter  wie  eav  od  etc.,  in  denen  die  Contraction  sich 
vollzog,  sofern  nicht  überhaupt  der  Anschluß  des  Encliticons 
Contraction  begünstigte.  (Vgl.  Wackernagel  Accent  21  ff.  über 
derartige  Einwirkuuiien  auf  das  vollbetonte  Wort  durch  Hin- 
zutreten des  Encliticons ;  ob  £v  6e  xic,  ßouXrjxat  aus  Milet 
Archäol.  Anz.  1906,  9  nur  ein  Schreibfehler  ist?  vgl.  aber 
daneben  r]v  Bk  xt;  dvaD-rj.)  Und  ein  so  entstandenes  y^v  in  Ver- 
bindung mit  Ittyjv  (vgl.  J.  Schmidt  K.  Z.  36,  468.  Anm.  2)  könnte 
wohl  fiv  im  Ionischen  zur  Alleinherrschaft  gebracht  haben. 
Bei  Homer  steht  ei  in  Verbindung  mit  av  nur,  wo  trennende 
Partikeln  dazwischen  treten  (wie  im  Arkadischen,  wo  et  o'  av 
mit  etx'  av,  bez.  elx'  dv  wechselt ;  vgl.  Schulze  Berl.  phil.Woch. 
1890,  1502;  Wilamowitz  Textgesch.  der  Bukoliker  253),  und 
das  scheint  auf  t^v  =  lav  =  £tav  zu  führen.  Aber  leiten  wir 
es  aus  Yjav  ab,  so  gilt  genau  dasselbe,  und  selbst  wenn  X'^?  = 
xaxaxea;  bei  Hippocrates  nach  Galen  Exeg.  mit  Ehrlich  ibd. 
86  auf  X^/'^^  statt  auf  X^'^'^  zurückzuführen  ist,  so  ist  in 
beiden  Fällen  die  Contraction  uuionisch  und  dem  Dorischen 
zuzuschreiben  (anders  Bechtel,  Vocalcontraction  237),  vgl. 
xpyjs  Sophron  25  K.  (neben  xpea^  in  Kos  Coli.  3636,  23,  53, 
54),  t£p^  Kos  3636  (vgl.  Bechtel  zu  Coli.  3ü20)  und  über- 
haupt über  die  Accusative  auf  -fi  von  £u-Stämmen  die  Literatur 
bei  Meisterhans  ^  140  adn.  1218,  ■(n)epayj  Inscr.  4,  41)3  in 
Mycenae  (Schneider  exe.  TC£pc  ScaXexxwv  1894,  p.  8,  §  10), 
ferner  ffjp  bei  Alcman  fr.  76,  3  und  die  für  Hippocrates  über- 
lieferte Flexion  igp  T^poc:.  Der  im  Attischen  vorliegende  Tat- 
bestand scheint  jedenfalls  den  Ansatz  von  Yjav  zu  fordern.  (Das 
wäre    auch    für  Kretschmer  Glotta  1,  25  nicht  unwichtig  ge- 
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wesen.)  Denn  die  ältere  Form  lautete  eäv,  und  dies  ist  aus  Yjav 
durch  Metathesis  entstanden  (hierin  treffe  ich  mit  Fick  B.  B. 
28,.  184  f.  nur  rein  äußerlich  zusammen),  wie  andrerseits  XjV  aus 
Yjav  bei  folgendem  Encliticon  contrahiert  wurde  {-q  =  fjV  aus  f^a 
wird  aus  den  Composita  wie  napi],  aovfj  stammen  und  durch  die 
Einsilbigkeit  der  dritten  Singularis  rjV  begünstigt  sein.  Auch 
Verbindungen  am  Anfang  des  Satzes,  wie  r]  yap  etc.  sind  zu 
berücksichtigen.  Zur  Form  Rutherford  Phrynichos  242  f.,  Küh- 
ner-Blaß IL  221).  äv  begegnet  bei  den  Tragikern  und  in  der 
älteren  Komödie  überhaupt  noch  nicht,  ebenso  bei  Thukydides. 
(Vgl.  die  sehr  instructiven  Bemerkungen  von  Stahl,  quaestiones 
grammaticae  ad  Thukydidem  pertinentes  47  ff.)  In  der  ältesten 
attischen  Prosaschrift  vom  Staate  der  Athener  gibt  die  Ueber- 
lieferung  fast  nur  siv,  f^v  2,  17.  3,  3,  xav  2,  17.  19,  av  nur  1, 
11  in  einem  Zweige  der  Ueberlieferung  (vgl.  auch  Sauppe 
im  lexilogus  xenophonteus  unter  sav).  Dann  erst  beginnt  dv 
in  Prosa  häufiger  zu  werden.  Nun  ist  die  Ueberlieferung  gewiss 
nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  aber  auch  auf  Inschriften  wird 
av  erst  um  450  v.  Chr.  angetroffen  (und  zwar  nur  6  mal.  Vgl. 
Meisterhans  3  p.  255  f.  c.  adn.   1988,    zu  iav  p.  45  adn.  298). 

Es  wird  also  doch  aus  eäv  entstanden  sein  (gegen  Brugmann 
gr.  gr.  ^  534),  und  zwar  entweder  in  Krasis,  vgl.  att.  dvrjp  = 
6  avfjp  (gegen  ion.  wvrjp  und  anderes),  oder  aber  durch  Con- 
traction.  Denn  was  in  späterer  Zeit  aus  eä  ward,  wissen  wir 
nicht,  können  es  auch  aus  Ilsopaiä,  iöiai  =  üecpaiea,  Ikocai  nicht 
lernen,  da  diese  aus  Iktpa:'^,  ifioi  umgelautet  sein  können 
(wann  die  Contraction  hinter  i  eintrat,  ob  vor  oder  nach  dem 
Rückumlaut  von  r]  zu  a  hinter  £,  c,  u,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen). Auf  jeden  Fall  wird  auch  hier  der  Anschluß  der 
Enclitica  der  Krasis,  bez.  der  Contraction  förderlich  gewesen 
sein.  War  av  aber  älter  und  gehörte  einer  niederen  Sprach- 
schicht an,  von  der  es  später  in  die  Litteratur  eindrang,  wie 
etwa  va'.x^  (Schulze  G.  G.  A.  1896,  244,  freilich  gebrauchen 
dies  attische  Schriftsteller  überhaupt  nicht  vor  den  Alexan- 
drinern), so  ist  vollends  nicht  einzusehen,  wie  es  das  sav  der 
feineren  Sprache  zu  iäv  umgestalten  konnte,  wie  Ehrlich  meint. 
av  Epicharm  269  K.  muß  doch  wohl  mit  Ahrens  geändert 
werden.  Attisch  xav  kann  auf  xa:  yjv,  xac  av  und  xac  eav  zu- 
rückgehen, in  letzterem  Falle  hätte  die  Verbindung  mit  dem 
proclitischen  Wort  xax'  £^o/jjV  die  vollständige  Contraction 
herbeigeführt. 

2.  Zu  p.  484 :  lat.  a  v  i  t  u  s. 
Avius-aviiS    (Belege    bei    Ihm    Thesaurus    II.   1612),    auf 
jungen  Inschriften,  ist  avia  nachgebildet,  vgl.  Corp.  VI.  16845 


Der  Aoristtypus  a.Xto  und  die  Aspiration  bei  Homer.  525 

Sex  Titien.  Epaphroditus  avius,  Bidia  Nice  avia^  siehe  auch 
ava-avia  Thes.  IL  1420  =  ital.  sept.  ava.  [avus  nud  avia  sind 
oft  auf  Inschriften  verbunden,  vgl.  auch  avi  'Großeltern'  Ihm 
Thes.  IL  1612,  62  ff.)  Als  Adjectiv  existiert  avius  nirgends 
mehr,  an  seine  Stelle  ist  avifus  getreten  und  daneben  in  ganz 
junger  Zeit  auch  aviaticus.  (Zum  Namen  Ävitus,  der  besonders 
in  Spanien  und  dort  vs^ieder  am  häufigsten  in  Lusitanien  vor- 
kommt —  Diehl  Thes.  IL  1443  — ,  vergleiche  man  Sciiulzes 
Bemerkungen  K.  Z.  40.  409  if.,  zur  Herkunft  auch  Schulze, 
Eigenn.  34  Anm.  6.)  Aber  avihis  wird  selbst  avius  in  sich 
bergen  und  ursprünglich  das  von  avio-  abgeleitete  Adverb 
sein,  das  mit  dem  seiner  Herkunft  nach  ablativischen  -tus  (vgl. 
ai.  anyätas,  sarvätas,  visvdtas  etc.,  griech.  £vto(;,  exioc)  ge- 
bildet v^^urde,  vgl.  von  älteren  Beispielen  antiquitus,  divinitus, 
largitus,  ptiblicitiis,  communitus,  germanitus,  hunianitus^  pri- 
mitus,  alle  von  Adjectiven  abgeleitet.  *  Äviefus  ward  zu 
avitiis  wie  *  ühiecen  zu  tibicen^  wie  die  Ortsnamen  auf  -io  und 
-ia  ihre  Ableitungen  regelrecht  auf  -Inus  bilden  (vgl.  Otto 
L  F.  15,  25)  und  ein  Teil  der  Adjectiva  auf  -ivos  auf  io-Stämme 
zurückgeht.  (Vgl.  zuletzt  Ehrlich  K.  Z.  4'»,  379,  auch  Samnium^ 
Samnites;  die  Contraction  von  ausl.  urlateinischem  -ie  ist  davon 
ganz  zu  trennen).  Daneben  steht  freilich  oft  y^enug  in  Mittelsilben 
uncontrahiertes-ie-,  aber  die  Kategorie  der  Wörter  wie  paries,pa- 
rietis  bewahrte  -ie-  unter  dem  Einfluß  des  Nominativs,  der  langes 
e  hatte,  und  variego  ist  ein  ganz  junges  Verb,  erst  bei  Appuleius 
bezeugt.  Da  die  Contraction  in  ältere  Zeit  zu  verlegen  ist  und  unter 
einer  Betonung  ävietos,  Lätienos  u.  s.  w.  stattfand,  so  wäre  Irieto 
verständlich  (auch  hiemis,  aber  in  hiems  war  ie  auch  durch  die 
Geschlossenheit  der  Silbe  gedeckt;  bimus,  trinms  könnten  an  sich 
aus  *bi-hiemus  zu  bi-himus  contrahiert  sein).  Der  Accent  hin- 
derte die  Contraction.  Andererseits  wäre  die  Schwierigkeit,  die 
die  Abstracta  Aui -ietas  dieser  Regel  bereiten  —  denn  wir  hät- 
ten bei  ihnen  Contraction  zu  erwarten —  gehoben,  wenn  wir  mit 
Skutsch  annehmen  dürfen  (Archiv  12,  206,  ebenso  im  (jiriinde 
schon.  Bekker  hom.  Bl.  1,  167  adn.),  daß  sie  junge  Bildungen 
darstellen  und  ihr  -ietas-  durch  Dissimilation  aus  -Utas-  ent- 
standen sei.  Doch  steht  diese  Theorie  recht  wenig  sicher,  (daß 
es  piissinius  bereits  zu  Ciceros  Zeiten  gegeben  —  Pomp, 
gramm.  V.  154,  9  sqq.  — ,  beweist  zwar  niclit  viel  dagegen;  im 
Gegenteil  könnte  man  sagen,  spräche  die  Unmöglichkeit,  hier 
* piessimus  einzuführen,  da  piissinius  zu  eng  mit  den  sonstigen 
Superlativen  verknüpft  war,  und  die  Ersetzung  durch  pientissi- 
mus  —  cf.  Hülsen  Philol.  56,  386  —  für  sonstiges  Eintreten 
der  Dissimilation),  und  da  noch  plautinisch  einerseits  ävietos, 
Ldtienos  betont  wurde,  andererseits  varietätis  hietävi^  dürfen 
wir  vielleicht  sagen,  daß  zur  Zeit  dieser  Regelung  des  Wort- 
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accents  näcli  dem  Ton  contrahiert  wurde,  vor  dem  Ton  aber 
die  Contraction  unterblieb,  vdriefas  dann  nach  varietatis  sich 
gerichtet  hätte.  H'ieto  blieb  unter  allen  Umständen.  Dieser 
Erklärung  steht  aber  eine  Schwierigkeit  entgegen,  -inus  bei 
Ortsnamen  und  -ivus  könnten  in  proceleusmatischen  Wörtern 
wie  Latienos  entstanden  sein  und  sich  von  dort  analogisch 
ausgebreitet  haben.  Aber  wie  soll  man  PubMius  und  die 
anderen  Gentilicia  auf  -Ums  von  dieser  Regelung  aus  begreifen, 
deren  Verständnis  Schulze  Eigennamen  454  ff.  erschlossen  hat, 
und  die  auf  eine  Grundform  *  Publielius  zurückgehen?  Hier 
lagen  überhaupt  keine  viersilbigen  Formen  daneben,  bis  auf 
den  gen.  sg.  *  Publieli ,  der  kaum  die  Veranlassung  gewesen 
wäre,  daß  t  im  ganzen  Paradigma  durchdrang.  Andererseits  ent- 
schließt man  sich  nur  schwer,  das  hier  aus  ie  entstandene  i  von  dem 
oben  besprochenen  zu  trennen  und  mit  Schulze  eine  Entwicklung 
PublwUus'.  Puhlielins  :  PubJnlius  :  PnbMlms  (im  Gegensatz  zu 
PabliolekiS',  -ioliis eic.hleihen  natürlich  immer  erhalten)  anzusetzen 
(459  Anm.  2,  wo  auch  der  Ursprung  der  Contraction,  diefibicen 
erfahren,  in  der  Stellung  des  ie-  vor  i  in  den  Casus  obliqui  gesucht 
wird:  ursprünglich  "^tibieceii,  *tibiicmis).  Wie  dem  aber  auch 
sei,  so  wird  man  ebenfalls  den  Locativ  meridie  aus  medldie  hier 
einzureihen  haben.  Entstehung  aus  medldie  als  unmittelbarer 
Grundform  ist  zwar  oft  behauptet  worden,  aber  trotzdem  un- 
möglich. Denn  ie^,  bez.  ie  wird  bei  Plautus  gewiß  noch  nicht 
contrahiert  und  überhaupt  gibt  es  keinen  Beleg  für  diese  Con- 
traction aus  so  alter  Zeit  (die  Bemerkungen  von  Neue  Formen- 
lehre I  ^,  159  über  den  nom.  plur.  der  ?o-Stämme  sind  gänz- 
lich irreführend,  auch  Mommsen  zu  Corp.  VI.  167  verstehe 
ich  nicht),  ist  alienus  =  alieinos,  so  bedeutet  es  eine  strikte 
Gegeninstanz.  Mediedie  (=  medieidie)  wird  zu  mediedie  geworden 
sein  wie  hudie  zu  Iwdie  (Solmsen  Studien  100),  vgl.  tiiquidcm, 
quandöquidem  ^  nesciöquis,  equidem  ^  cgöqiiidem:  cgöquideni: 
ccquidem :  equidem,  und  dies  mediedie  ist  entweder  contrahiert 
oder  es  hat  sich  über  mediidie  zu  medidie  {meridie)  gewandelt 
(zum  Locativ  medieidie  auch  Wackernagel  ai.  gr.  IL  1.  47, 
§  19,  3  über  ai.  madhyändina).  meditullium  muß  außer  Betracht 
bleiben,  da  die  Quantität  des  i  unbekannt  ist.  (Skutsch  de 
nom.  lat.  suff.-no  ope  form.  S.  26  f. ;  zu  medidie  aus  meridie 
vgl.  noch  Teaimm  Siricirmm  Lib.  col.  I.  grom.  p.  238,  6.) 
[C.-N.  Es  ist  wohl  das  einfachste,  merhlie  aus  medidie  als  Geniti- 
vus  Temporis  zu  fassen,  den  das  Altlateinische  in  diiis,  interdius 
und  adverbialem  nox  bewahrt  hat,  vgl.  Solmsen  Stud.  192. 
Ist  der  Genitiv  die  aus  zweisilbigem  tZüei  entstanden  und  ^  dann 
auch  auf  Stämme  der  fünften  Declination  bertragen,  die  Con- 
sonant  vor  der  Endung  haben?] 

Fundus  avitus  est  bedeutet  also  'der  Boden  ist  vom  Großvater 
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(großväterlichen)  her',  die  Auffassung  als  Adjectiv  war  durch 
die  Form  und  Bedeutung  nahe  gelegt.  Vgl.  z.  B,  Athen  I  289, 
20  K.  Teö'aufiaaxai  oe  xac,  iiGiC,  oux  e^yjxrjaas  '6  oe  x^'^^poc,  Tiö^O-ev; 
MeyapöiJev  y]  OexxaXtxo?',  wo  das  xxtjxlxov  und  das  Adverb 
auf -ö-ev  ganz  auf  einer  Linie  stehen.  Beachte  z.  B.  auch  Cic.  Phil. 
1,  10,  si  quid  mihi  humanitus  accidisset  (cf.  Corp.  VI.  10242,  5), 
das  fast  gleich  si  quid  n/ihi  humani  accidisset  ist,  ebenso  Ennius 
Ann.  125  si  quid  me  fuerit  humanitus  und  Pompon.  com.  146 
(Nonius  118, 16)  cui  amicus  est gernianitus.  Avitus  selbst  bedeu- 
tet nicht  nur  was  dem  Großvater  gehört  oder  gehörte,  sondern 
auch  was  man  vom  Großvater  her  zu  eigen  hat.  Vgl.  Cic. 
Leg.  agr.  3,  8,  mens  paternus  avitusque  fundus  Arpinas  (über- 
haupt zu  der  Redensart  avitus  et  patritus,  die  diiiturnam  pro- 
priamque  jjossessionem  significat,  Zangemeister  Corp.  IV.  p.426), 
Verr.  1,  13  nulla  res  cuiusquam  tarn  patria  atque  avita  fuit 
qua  eqs.^  Epist.  13,  34  avitum  mihi  hospitium  est  cum  Lysone 
(=  aveve<(6)ovxo  xav  TtaTiicwoav  upo^evoav  Bull.  corr.  hell.  23,  542, 
6,  vgl.  auch  Tipo<(u)Tcap)(waa  suvoca  ex  Tipoyovwv  und  ähnliches 
bei  Günther  I.  F.  20,  101).  Ferner  Cic.  Cato  34  hospes  tuus  avitus 
Massinissa,  Catull.  25,  8  quae  palam  soles  habere  tamquam  avita^ 
Hör.  carm.  1,  12,  43  Camillum  .  .  .  tulit  .  .  .  avitus  apto  cum 
lare  fundus,  dazu  auch  Carm.  epigr.  863,  2  quoius  et  hoc  ab 
avis  contigit  esse  solum,  das  Schulze  K.  Z.  40,  415  Anm.  3  in 
anderem  Zusammenhange  citiert  (vgl.  denselben,  Eigennamen 
111  Anm.  3).  Beide  Bedeutungen  dicht  beieinander  finden  sich 
Cod.  Just.  6,  52,  1  si  quidem  perindignum  est  nepotes  aut 
neptes^  pronepotes  aut  proneptes,  avita  vel  proavita  successione 
fraudari  aliusque  adversus  avitum  vel  proavitum  desiderium 
vel  institutum  .  .  .  gaudere  eqs.  Daß  ein  Adjectiv  avius  nicht 
mehr  existiert,  wird  man  mir  hoffentlich  nicht  entgegenhalten. 
So  gut  man  wegen  gallina.  regina,  die  substantivisch  geworden, 
gallinus  und  reginus  als  Adjective  mied  und  dafür  gallinaceus 
(vgl.  salacitas  gallinacea  Colum.  8,  11,  5),  regalis  und  anderes 
sagte,  wird  man  dies  auch  für  avius  gelten  lassen  müssen. 
Patritus  ist  wohl  erst  avitus  für  paternus  nachgebildet  und 
nicht  von  patrius  herzuleiten. 

3.  Z  u  p.  508  :  -hvöc,  und  -vjvos. 
Merkwürdig  ist  das  Schicksal  von  -av-  im  laconi- 
schen:  denn  es  hilft  nichts,  xAr^wa  —  so  schreibt  richtig  für 
xXevva  auch  Wilamowitz  Textgeschichte  der  Lyriker  p.  55  — 
Alcman.  Parthen.  vs.  44  (gleich  xXe/eavd)  dem  äolischen  zu- 
zuschreiben, Oöcßevvo;  AaxeoatiJLovcoi;  Coli.  2513,  7  gibt 
eine  urkundliche  Bestätigung,  daß  auch  hier  -ov-  zu  -vv- 
wurde.  Vgl.  Schulze  Q.  E.  167  adn.  5,  der  diese  Formen  aus 
der  Sprache    der    unterworfenen  Bevölkerung  ableiten  möchte. 
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Freilich  muß  man  an  den  in  Attika  mehrfach  vorhandenen 
Namen  Oaevvo;  (daneben  auch  Oästvoc;)  erinnern  (vgl.  auch 
die  Seherin  Oaevvi?  in  Dodona  Pausan.  10,  12,  10.  15,  2) : 
Oasvvos  Sxetpteus  aus  dem  4.  Jh. ,  <I>a£vvo?  Äccovo?  Ocaio; 
Kirchner  pros.  att.  IL  384,  Oaewo^  <I>a£v(vou)  ein  attischer 
Ritter  Bull.  corr.  hell.  30,  239  I.  41.  So  gut  wie  diese  Namen 
auf  cpa£vvo5  der  chorischen  Lyrik  und  der  Tragödie  zurück- 
gehen, mag  auch  der  Lakedämonier  von  dort  her  seinen  Na- 
men haben,  und  so  kann  man  auch  fragen,  ob  der  Oaievvo;  auf 
Thasos  (Bechtel  Thas.  Inschr.  18)  wirklich  aus  Aeolien  stam- 
men   muß. 

7i£X£rjv6;  hat  wie  afiEvyjvos  aus  *  afjtEVEVjvos  (vgl.  IxYjato; 
aus  £X£(a)  -Tjato?)  das  Suffix  -rjvog:  Leskien  Curt.  stud.  IL  101 
Anm.  5  (vgl.  auch  Bechtel,  Vocalcontraction  71  f.).  Beide 
Adjective  sind  aufs  Ionische  beschränkt,  der  attische  Schiifs- 
name  Ikxrjvif]  aus  dem  epischen  Wortschatz  entlehnt,  wie 
'AyXaia,  At/fJ^"^;,  (^aid-ouGx  und  andere  Namen  attischer  Schiffe, 
zu  Epicharm  frg.  152  vgl.  Schulze  Q.  E.  392.  Nun  ist  ion. 
-r]v6;  (=  urgr.  -äv6;)  ein  dem  Griechischen  sonst  fremdes  Suffix, 
denn  die  vielen  Wörter  auf  -rjvoj,  -r]vrj  (vgl.  Herodian  I.  181  f., 
330  f.,  wo  aber  natürlich  nicht  alle  verzeichnet  sind,  auch 
Ahrens  diall.  IL  134;  zu  den  Ortsnamen  auf  -ava,  -yjvv]  Fick 
B.  B.  23 ,  38  f.)  gehen  teils  klar  erkennbar  auf  -?  oder  -ä(r/) 
Stämme  zurück  wie  a£Afjvy]  oder  xu')y|V7],  teils  sind  sie  ety- 
mologisch nicht  durchsichtig  (wie  aTXYjvyj,  XajJtTiTjvyj,  OTxr'jVr]), 
teils  könnten  sie  mit  a[x£vrjv6s,  7i£xrjv6s  gleichartig  sein.  Da- 
gegen kennen  es  die  Griechen  in  älterer  Zeit  'in  Ethnica  von 
Städten  Klein asiens  (besonders  des  nordwestlichen)  und  des 
nächstangreuzenden  thrazischen  Gebiets' :  Wackernagel,  Wöllfl. 
Arch.  14,  1.  Es  ist  der  xutto;  'Aacavö;  des  Stephanus  von  Byzanz 
(vgl.  sub  'Aßaarjvoi  'AtzoDmvioq  o'  6  X£7vix6;  £v  xw  7i£pc  rtapwvu- 
jjiwv  cpyjoc  'Sf  £9'cu;  eloc  xaöxa  xolt,  ini  xfj?  'Aatac,  äXXoxpta  oe  xwv 
EupwTiacwv'  eqs.  und  sonst),  vgl.  Bnttmann  griech.  Sprachlehre 
IL  429,  auch  Dittenberger  Hermes  42,  230.  Hier  aber  ent- 
stammt es  einer  nichtgriechischen  indogermanischen  Sprache, 
die  es  zur  Bildung  von  £{)-vtxa  verwandte,  doch  wohl  dem  thra- 
kisch-phrykischen.  Ich  halte  die  Vermutung  nicht  für  zu  kühn, 
daß  wir  in  den  beiden  ionischen  Adjectiven  *  djX£V£-7]v65,  nexe- 
-qvöq  dieselbe  tkrakisch-phrygische  Endung  (==  lat.  -ämis) 
vor  uns  haben,  mit  der  die  lonier  Adjective  bilden  konnten, 
vermutlich  doch,  weil  sie  ihnen  durch  die  Ethnica  geläufig 
geworden  (aber  —  was  sehr  zu  beachten  ist  —  der  älteste 
Beleg  eines  solchen  Ethnikons  sind  die  Tupar^voc  Hesiod 
Tlieog.  1016.  VgL  auch  Wackernagel  Hellenistica  p.  13.  Zu- 
sammenhang mit  xupai?  wäre  von  hier  aus  nur  denkbar,  wenn 
tursis  auf  eine  nichtgriechische  Sprache  zurückginge,  vgl.  auch 
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Dittenberger  Hermes  41,  85  adn.  1.  In  diesem  Falle  wäre  der 
Name  des  niclitindogermanischen  Volkes  nicht  nur  im  Suffix, 
sondern  auch  im  Stamme  indogermanisch.  Da  so  gut  wie  -TjVOc, 
das  Suffix  -xö;  in  Ethnika  des  griechischen  Festlandes  unge- 
bräuchlich ist  —  Dittenberger  Hermes  ibd.  780".  — ,  kann  man  die 
neXaayoc  nicht  auf  üeXayaxo:  zurückführen).  Da  die  Ethnica 
auf  -rf^oc,  zugleich  als  7vir]xcxa  verwandt  wurden  (vgl.  Ditten- 
berger ibd.  234),  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  dfxsvyjvo^  und 
Tieieyjvoc;  zu  leblosen  so  gut  wie  zu  lebenden  Wesen  treten. 
Etwas  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  z.  B.  eine  Art  Kastanien 
Aeuxrjva:  genannt  wird  (Lobeck  parall.  316). 

München.  Hermann  Jacobsohn. 

Nachtrag  zu  S.  333  Anm.  8.  Die  Möglichkeit,  Kpavvoüvvoiv  als 
Dual  aufzufassen,  hätte  ich  ausdrücklich  ausschliessen  sollen. 

S.  335  Anm.  10:  Zu  der  Regel,  daß  im  Epos  jede  äolische  Doppel- 
consonanz,  der  im  Ionischen  ein  ganz  entsprechendes  Aequivalent  felilt, 
nur  in  Arsis  und  in  die  Tliesis  des  ersten  Fußes  gestellt  wird,  füge  ich 
hinzu:   es  sei  denn,  daß  ein  einsilbiges  enclitisches  Wort  folgt. 

S.  338  A.  14:  Zu  Acovvyat,a  Coli.  4957,  anders  Sade  dial.  Boeot.  170  adn. 

S.  339.  Hätte  ich  beachtet,  was  Schulze  Q.  E.  517  zu  p.  114  über 
o'JSöc;  in  der  xoivVj  sagt,  so  hätte  ich  oüSög  nicht  als  Beweis  für  die 
Behandlung  von  Konsonant  plus  /  im  Delischen  ansprechen  dürfen,  oüböc, 
ist  ferner  belegt  in  Ephesos  Coli.  5601  (4.  jh.)  und  oft  in  den  lateini- 
schen Glossen  vgl.  Goetz  Thes.  Gloss.  Lat.  II  646  unter  Cimen. 

S.  345:     Zu  aa(oov)  bei  Korinna  vgl.  Crönert  Rh.  Mus.  6o,  169. 

S.  347.  Es  mußte  hervorgehoben  werden,  daß  das  unattische  aaocv 
in  der  üeberlieferung  ganz  fest  ist;  aber  die  Handschriften  führen  auch 
auf  x^P^a^s-  Viel  weniger  gut  ist  Moaov  bezeugt,  und  von  [jidcXXov 
gibt  es  nur  T  1»!    eine   schwache  Spur  in  er. 

S.  349.  Zu  der  Frage  der  Atticismen  vgl,  auch  Ludwich,  Homervul* 
gata  143  und  Anm.  2.  Daß  nie  für  •rsixs«  (laxpä  zsijy}  [laxpcc  u.  s.  w. 
am  Ende  des  Verses  wie  für  rfi%  Stav  r/ö)  Siav  eingetreten  ist ,  beweist 
gegen  attischen  Einfluß  (Ludwich  ibd.  144  Anm.  1).  —  yj  für  —  soc 
ist  gut  bezeugt  nur  H  207,  X  322,  o  201. 

S.  356.    axi  auch  bei  Timotheus  Perser  124.     Vgl.  Wilamowitz  p.  39. 

S.  356  Anm.  43.  Daß  Herodot  Samos  mit  Recht  zur  Dodekapolis 
rechnet,  zeigt  auch  die  dort  vorhandene  ■/O^i.a.GVJZ  (W.  Vischer,  kl. 
Schriften  IL  140,  154  ff.;  Dittenberger  syll.^  162;  637),  die  als  Teil  der 
Gemeinde  nur  aus  Asien  bekannt  ist:  Dittenberger  syll.  or.  78  adn.  4. 

S.  360  Anm.  50.  Zu  den  mit  dpy.  zusammengesetzten  Adjectiven ; 
vgl.  auch  Hoffmann  Makedonen  45. 

S.  361  Anm.  51 :  Wie  Wilamowitz  hat  bereits  Ahrens,  griech.  For- 
menlehre des  homer.  und  att.  Dialects  s.  3,  die  äolisch-ionische  Mischung 
des  epischen  Dialects  erklären  wollen ;  vgl.  auch  Solmsen  K.  Z.  34,  558. 

S.  364:    Zu  ä|jiaga  vgl.  auch  La  Roche,  homer.  Unters.  1,  XI  sq. 

S.  364 :  Eventuell  sind  in  ÖTidg  zwei  Wortstämme  zusammengeflossen, 
von  denen  der  eine  zu  lat.  suciis  usw.,   der  andere  zu  ai.  öp  usw.  gehört. 

S.  365:  VVer  will,  kann  zu  exsög  unter  Vergleichung  von  "Op^a-rj, 
'Op^iov  die  boötische  Stadt  'Exstovds  ziehn,  deren  Lenis  B  497  bezeugt  ist. 
üebrigens  muß  es  ixunog  auch  im  Aeolischen  gegeben  haben,  wie  dxu(ia)- 
viog  iHesych:  Eust.  1214,  23;  Schob  B  ad  r  404)  beweist. 

S.  481  Anm.  62:  Ueber  den  Mäy.iaxog  in  Nordeuböa  Geyer,  Topo- 
graphie und  Geschichte  von  Euböa  I  4  c.  adn.  2,  ds.  p.  82  ff.  über 
die  ethnologischen  Verhältnisse  von  'lattai«  und  Umgegend.  Vgl.  Fick, 
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Ortsnamen  155  f.  über  Thessalisches  in  euböischen  Ortsnamen.  Motxioiog 
ist  der  Name  einer  Stadt  im  triphylischen  Elis  wie  eines  Berges  auf 
Lesbos  (Schulze  G.  0.  A.  1897,  898).  Wie  [ir^xia-rog  scheint  auch  [iäoocov 
dem  ionisch- attischen  verloren  gegangen  zu  sein.  —  axsp  nennt  Brug- 
mann  J.  F.  16,  498  ionisch,   einen  Beweis  gibt  er  nicht. 

S.  485  Anm.  65.  Wenn  ich  Brugmann  Grdr.  II 2,  1,  218  §  141  recht 
verstehe,  hält  er  es  für  möglich,  8ia  direct  vom  Stamme  Si/  abzuleiten. 
In  der  Tat  bezieht  sich  Sta  sowohl  auf  göttliche  wie  auf  sterbliche 
weibliche  Wesen,  während  Siog  nur  von  Menschen  ausgesagt  wird  (und 
von  Pferden  und  Flüssen).  Es  ist  daher  nicht  5ia  für  bia.  eingetreten, 
sondern  es  gab  dif-ix  und  bij.--iä,  letzteres  zu  §i/-fog  das  Femininum, 
von  denen  das  erstere  sich  auf  Göttinnen,  das  zweite  sich  auf  Frauen 
bezog.  Aia  übernahm  dann  die  Function  auch  von  biä,  oder  vielmehr 
Zij:j:ä  die  von  di//ä;  denn  Uffoq,,  biffoi.  ist  für  Sio?;,  5ia  in  den  Homer- 
text einzusetzen,  wie  ich  anderwärts  zu  zeigen  hoffe.  Entstehung  aus 
dreisilbigem  §t/iog  ist  dabei  natürlich  ausgeschlossen,  5i/r/o$  ist  im 
äolischen  aus  5ißwc,  entstanden.  Dreisilbiges  Upioc,  ist  eine  andere  Ab- 
leitung, rata  auch  bei  Korinna  Berl.  pap.  2,  78:  •{fioL(^vj:cC)v,  vgl.  Crönert 
Rh.  Mus.  63,  174.  Schulze  Q.  E.  11  Anm.  1  vermutet,  daß  der  laco- 
nische  V 01.161. foyoc,  (vgl.  Preller-Robert  572  Anm.  1,  auch  auf  Thera  Coli. 
4723  =  Inscr.  12,  3,  1371)  der  vordorischen  Bevölkerung  angehöre.  Un- 
sicheres über  '{oXa.  bei  den  Laconen  bei  Nilsson  Rh.  Mus.  63,  315  (lacon. 
Sa  Ar.  Lys.   198). 

S.  487.  Zu  at'^a  •  Ta^iws  bei  den  Thessalern  vgl.  das  Scholion  zu 
Korinna  Berl.  pap.  frg.  E:  Crönert  Rh.  Mus.  63,  177. 

S.  491  Anm.  70:    Für  'dor.  A';)^a'  schreibe  'dor.  gen.  At^a'- 

S.  506.  Wenn  daneben  für  äp,dg  durch  Timotheus  Perser  118  Psilo- 
sis gesichert  wird,  so  folgt  daraus  nichts  für  homer.  ajjiög,  denn  im  do- 
rischen gab  es  a(j.6g  und  djjLÖg  nebeneinander  (Sommer,  Lautstudien  33  f.). 

S.  507.  'A|jLc$  ist  in  dem  Berliner  Papyrus  der  Korinna  2,  76  nach 
Crönert  Rh.  Mus.  63,  174  richtig  geschrieben,  nicht  &\xoc,. 

S.  512  Anm.  93.  Zu  uioisw  vgl.  ferner  die  unter  -TLxoiaxos  bei 
Fick-Bechtel  p.  244  angeführten  Namen. 

S.  514  Anm.  96.  In  der  Hesychglosse  aiYäYpiov<[^a>'  aypiov  alya  ist 
das  Verhältnis  der  Glieder  einfach  umgekehrt,  aypiov  alya*  a'.YäYP'-w<^a)> 
ist  ganz  in  der  Ordnung,  vgl.  M.  Schmidt  im  Text.  Daß  übrigens 
alyaYpiou  in  dem  Fragment  des  Edict.  Dioclet.  aus  Atalante  Inscr.  IX 
1,  279,  22  gleich  aiY^YP^-o'^  ist,  macht  das  Fragmenc  aus  Aegira  Corp. 
Lat.  III  p.  2328^®  wahrscheinlich.  Blümner  (der  Maximaltarif  des 
Diocletian  p.  79)  sagt  richtig  alYccYptov  (xpeag).  Vgl.  Gloss.  Lat.  III  551,  48 
a  i  g  0  g  r  i  0  n  (-alYäYpsiov)  capriolina  caro.  Als  femininum  von  al'Ya- 
Ypog  ist  dagegen  alYäYptov  in  lateinischen  Glossen  belegt:  Gloss.  II 
222,  2  aiY^YPtov  haec  capriola,  496,  41  capriola  aiyoLypiow,  III  18,  34  aiyot.- 
Yptov  cap(r'yifera  (90,  46  egagrion  bix.).  Vgl.  III  18,  33  prohatagrion 
ovifera  neben  90,45  prohatagrion  ovifer,  ebenso  189,  23;  431,36  pro- 
batagriö  mii{sm)o  neben  Tipößaxov  äpyiov  oinfer  II  (416,  25])  492,  (i. 

S.  518 :  a^a  und  die  Sippe  von  ä^aXsoc;  trennt  auch  E.  Fraenkel, 
Denom.  10  A.  3. 

S.  523.  ExciU'S  1.  •i^  V  :  Zur  Contraction  von  sa  im  ionischen  vgl. 
Zupitza  K.  Z.  42,  74  f.,  zur  Contraction  von  sa,  zf%  im  dorischen  Thumb, 
griech.  Sprache  92  ff.,  Zupitza  ebd.  75,  ferner  delphisch  svvvj  Bull.  corr. 
hell.  27,  22  III  43,  52;  26  E  6  (spätestens  aus  der  Mitte  des  4.  Jh.),  Tiptva; 
ibd.  53,  13;  58  II  5  (etwas  später  ;  vgl.  auch  13  I  2).  Keinesfalls  lassen 
sich  also  Ehrlichs  Aufstellungen  über  die  Contraction  im  delphischen 
(K.  Z.  40,  388  f.)  halten.  Ich  erinnere  ferner  an  die  Conjectur  M. 
Schmidt's,  die  Hesychglosse  ivvv^O-  •  xupt  voi  aufzulösen  in  svvrj  •  6  (= 
ävvia)  Kop(T])v/al\oi.     Zu  ■^pog  bei  Hippocrates  Ehrlich  K.  Z.  38,  81. 


XVII. 

Bemerkungen  zu  den  Vorsokratikern  und  Sophisten. 

Nachdem  im  Anfang  des  Jahres  meine  deutsche  Auswahl 
aus  den  vorsokratischen  Philosophen  erschienen  ist  (bei  E. 
Diederichs.  Jena.  1908),  deren  auf  weitere  Kreise  der  Gebil- 
deten berechnete  Anlage  eine  wissenschaftliche  Begründung 
der  gegebenen  Uebersetzung  sowie  der  in  der  Einleitung  nie- 
dergelegten Auffassung  der  Ideen  der  verschiedenen  Denker 
ausschloß,  möge  es  mir  gestattet  sein,  hier  einige  Bemerkungen 
dazu  zu  machen ,  teils  um  einige  wichtigere  Abweichungen 
von  Diels  zu  begründen^  teils  um  einige  Beobachtungen  dar- 
zulegen, die  sich  mir  bei  der  Durcharbeitung  der  Texte  auf- 
gedrängt haben.  Ich  zähle  die  Bruchstücke  nach  Diels,  Die 
Fragmente  der  Vorsokratiker,  2.  Auflage  (I.  IL  1)  1907  und 
füge  meine  Numerierung,  wo  sie  abweicht,   in  Klammern  bei. 

Xenophanes. 

Fr.  1,  16.  taöxa  yap  wv  ioxi  upaytipozepov.  „Denn  das 
ist  doch  das  bessere  Teil",  Diels.  „Denn  dies  liegt  zu  erfleh'n 
uns  zunächst".  N.  „Hoc  enim  magis  expeditum  et  facile  est", 
tibei'setzt  J.  Dalechamp  in  der  Ausgabe  des  Athenaeus  von 
Casaubonus  (1611)  und  ergänzt  laut  Randbemerkung:  „quam 
sceleribus  vitam  suam  contaminare"  (p.  462  c).  Also  wäre 
der  Sinn:  es  ist  leichter  gut  als  böse  sein  ;  wahrhaftig  eine 
sehr  gewagte  Behauptung,  zumal  im  Munde  eines  Philosophen. 
Was  Diels  mit  seiner  Uebersetzung  meint,  ist  nicht  ganz  deut- 
lich. Wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  so  bezieht  er  xaüTa  auf 
die  Handlungen  des  ujxvsiv,  OKevoeiv,  Eoyead-oa,  welche  zusam- 
men „das  bessere  Teil"  der  Zusammenkunft,  im  Gegensatz  zu 
dem  nun  folgenden  Tic'vetv,   ausmachen.     Aber  warum  schreibt 
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er  dann  nicht  „der  Teil"?  Soll  vielleiclit  der  Gebrauch  des 
Neutrums  doch  eine  andere  Auffassung  andeuten,  derart  daß 
xaöxa  auf  xa  oi>ta:a  gienge?  Das  Gerechte  ist  doch  das  bes- 
sere Teil  sc.  im  Leben,  im  Gegensatz  zum  Unrecht.  Upöyzi- 
po;  ist  was  Tipo  yeipoc,  ist,  was  vor  der  Hand,  was  nahe  liegt. 
Dies  kann  etwas  Fertiges  sein,  wie  Waffen,  Geräte  u.  dgl. 
z.  B.  WeXca  Aisch.  Prom.  54 :  dann  heißt  -po/etpov  eivac  ,bei 
der  Hand  sein'.  Es  kann  aber  ebenso  etwas  bezeichnen,  wo- 
ran erst  Hand  angelegt  werden  soll,  wonach  man  erst  mit  der 
Hand  greifen  will,  auch  in  übertragenem  Sinne:  Demosth. 
Contr.  Tim.  (24)  1 :  sv  5',  ö  \ii'fioxoy  eyia  v.al  Tipoy^Eipozaxov 
Tzpbc,  b\iäc,  eiTteiv :  das  Wichtigste  und  Nächstliegende,  was  ich 
euch  sagen  will ;  ib.  76  £Üpo:  dv  iiq  xoOxo  Tipo/stpcxaxov  die 
nächstliegende  Antwort,  und  163  xoö  x'  av  e'öpoi  xe  Tipoytipo- 
locxo'/  den  nächstliegenden  Grund.  Demgemäß  wäre  auch  bei 
Xenophanes  zunächst  wörtlich  zu  übersetzen:  „denn  dies  ist 
nun  einmal  das  Näherliegende".  Wiederum  kann  man  zwei- 
fehi,  ob  damit  sachlich  die  religiöse  Einleitung  des  Gelages 
gemeint  ist  oder  xcc  oixa:a,  und  ganz  sicher  läßt  sich  dies  m. 
E.  nicht  entscheiden.  Im  ersteren  Falle  wäre  zu  ergänzen 
xoO  au|JL7ioa:ou ,  im  zweiten  scheint  sich  mir  der  Comparativ 
durch  ein  hinzuzudenkendes  xwv  aXXwv  zu  erklären.  Und  diese 
letztere  Deutung  gibt  jedenfalls  einen  tiefereu  Sinn:  ,wir  wol- 
len beten  um  die  Fähigkeit,  recht  zu  handeln;  denn  dies  — 
eben  das  recht  handeln  —  liegt  näher,  ist  wichtiger  als  alles 
andere,  als  die  äußeren  Glücksgüter  nämlich,  die  für  gewöhn- 
lich den  Gegenstand  des  Gebets  bilden'.  Auch  so  sind  immer 
noch  zwei  verschiedene  Nuancierungen  des  Gedankens  möglich : 
entweder  das  oixa:a  TipYjaaetv  ouvaa^a:  ist  der  nächstliegende 
Gegenstand  des  Gebets  oder  die  nächstliegende  Aufgabe,  For- 
derung des  Lebens  und  eben  darum  auch  in  erster  Linie  zu 
erbitten.  Doch  läuft  dies  beides  schließlich  auf  dasselbe  hin- 
aus, während  grammatisch  das  erstere  sich  einfacher  ergibt: 
xaöxa  yap  wv  su^aaöai  Tipo/eLpoxspov  io~i  sc.  xöv  dXXwv  oder 
ausführlicher  xoü  xa  äXla.  eu^aaO-at.  —  Vgl.  auch  v.  Wilamo- 
witz  zu  Eur.  Herakles  161. 

Fr.  8  (5),  2.    ßXr^oxp't^ovxec  i\irfj  ^fpcniccc.     Was  bedeutet 
hier,  wo  Xenophanes  von  seinem  Wanderleben  spricht,  ,'fpov- 
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x(?'?  Diels^:  Geist;  Diels-:  Kummer,  cppovc's  heißt  bekannt- 
lich häufig  , Sorge'.  Aber  obwohl  Xenophanes  nicht  reich  war 
(Diels '^  S.  35  Nr.  11),  so  erwartet  man  hier  doch,  daß  mit 
cppovTc?  etwas  bezeichnet  werde,  was  sein  langes  Leben  aus- 
füllte, und  das  war  doch  nicht  bloß  Kummer  und  Sorge. 
, Geist'  scheint  mir  zu  allgemein,  cppovtc;  bedeutet  aber  auch 
wie  (fpoveüv  das  Nachdenken:  Soph.  Philokt.  863  tö  o'  aXtb- 
ai|jLov  afiä  cppoviiSc.  Im  Oid.  Col.  132  heißt  eucpafAo;  cppovicc 
andächtiges  Nachdenken.  So  dürfte  auch  bei  Xenophanes  in 
dem  Wort  die  Tätigkeit  des  Verstandes  und  die  Empfindung 
des  Gemüts  zugleich  liegen ,  was  ich  mit  „  mein  sinnend  Ge- 
müt" auszudrücken  suchte. 

Fr.  38  (14):  „Wenn  Gott  nicht  den  gelblichen  Honig 
erschafi"en  hätte,  so  würde  man  meinen,  die  Feigen  seien  viel 
süßer",  wozu  Diels-  hinzufügt:  „als  alles  andere".  Diesen 
Zusatz  halte  ich  für  falsch.  Warum  sollte  man  denn,  wenn 
es  keinen  Honig  gäbe,  z.  B.  meinen,  die  Feigen  wären  viel 
süßer  als  die  Trauben  ?  Die  Ergänzung  kann  nur  lauten :  ,als 
sie  uns  jetzt  erscheinen,  da  wir  den  Honig  kennen'.  Das  Bei- 
spiel wurde  auch  von  Protagoras  und  Demokrit  zur  Veran- 
schaulichung der  Relativität  der  Sinneswahrnehmung  verwen- 
det, von  dem  ersteren  nur  der  allgemeine  Gegensatz  von  Süß 
und  Bitter  (Plato,  Theaet.  166  E  bei  Diels  ^  S.  519),  von  dem 
letzteren  auch  der  Honig  selbst  (Diels-  S.  373  Nr.  134;  vgl. 
S.  375  Theophr.  de  sens.  63).  Der  Unterschied  ist  nur,  daß 
Protagoras  und  Demokrit  mit  der  verschiedenen  Empfindung 
mehrerer  Subjekte  bei  einem  und  demselben  Gegenstand  operie- 
ren, während  Xenophanes  die  Empfindungen  eines  und  dessel- 
ben Subjekts  auf  Grund  einer  Vergleichung  verschiedener  Sin- 
nesreize untersucht. 

Herakleitos, 

Fr.  21  (101).  öavaTo;  saxcv  oxoaa  syspO-lvies  opsojjiev, 
cxboT.  0£  süSovTs;  uTCvo?.  Dazu  bemerkt  Diels  in  der  Separat- 
ausgabe des  Herakleitos  (1901)  S.  7:  „Salzlos,  wenn  nicht 
folgte  oxoaa  Se  xs^vrjxotsg  t^wfj.  Leben,  Schlaf,  Tod  ist  die 
dreifache  Leiter  wie  in  der  Physik  Feuer,  Wasser,  Erde.  Vgl. 
fr.  26.     Daher  uttvo^,  nicht  £v6tcv:ov".     Kürzer,  aber  im  glei- 
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chen  Sinn:  Vorsokr. ^  S.  662  mit  dem  Zusatz:  „6p£0|Jiev": 
vielleicht  besser  ,erleben'".  Ich  kann  dem  Satze:  „was  wir 
schlafend  sehen  (oder  erleben)  ist  Schlaf"  keinen  Sinn  abge- 
winnen außer  den  einer  vollkommenen  Selbstverständlichkeit. 
Man  erwartet  statt  dessen  vielmehr  ein  Paradoxon  wie  in  der 
ersten  Hälfte  des  Bruchstücks.  Ich  glaube  daher,  daß  t^wv'j 
schon  an  die  Stelle  von  Onvo^  zu  setzen  ist:  „Tod  ist  was  wir 
im  Wachen  sehen,  was  aber  im  Schlaf,  Leben".  Der  Zustand 
des  Wachseins  steht  symbolisch  für  das  Individualleben  auf 
Erden,  der  Schlaf  entspricht  dem  physischen  Tod,  d.  h.  in 
Herakleitos  Sinn  dem  Aufgehen  in  das  Allleben  des  Feuers. 
Vgl.  fr.  62  (72):  dO-avaioc  ■^■vtjtoc,  övyjxo:  axJ-avaxot,  Zwvxs; 
TÖv  exscvwv  -O-avaTov,  xov  oe  execvwv  ßtov  xsQ'vewtes.  Im  fr.  26 
erscheint  allerdings  der  Schlaf  als  Mittelzustand  zwischen  Tod 
und  Leben.  Aber  dieser  Gedanke  einer  dreifachen  Stufenfolge 
paßt  nicht  zu  dem  ersten  Teil  des  fr,  21,  das  vielmehr  Ge- 
gensatzpaare verlangt  wie  fr.  88 :  xauzo  x'  evc  ^wv  %a:  xe-9-vr;- 
xoc,  y.al  x6  sypr^yopog  xac  x6  xa9-£ü5ov  xac  veov  y.ac  yr^pacov  • 
xaos  yap  [jtexaTreaovxa  exetva  eaxc  xaxelva  rcaXcv  p,£xa7C£advxa 
xaüxa. 

Fr.  39  (117)  Bca?,  ou  uXewv  Xoyo;  yj  xöv  aXXwv:  „von 
dem  mehr  die  Rede  ist"  D. ;  „der  mehr  bedeutet"  N.  Vgl. 
hierzu  und  zu  meiner  Auffassung  von  Xöyo;  in  den  Fragmen- 
ten des  H.     Philol.  LXIV  (1905)  S.  375  ff. 

Fr.  57  (20)  handelt  von  Hesiod,  oaxic,  fiixepy]'/  xac  Eucppc- 
vr/;  oOx  £yLVii)ax£V  •  £axi  ydp  £V.  Hierzu  Diels  (S.A.  S.  14): 
„Mit  Verachtung  sieht  der  Philosoph  auf  den  Aberglauben 
der  guten  und  bösen  Tage  in  Hesiods  , Werken  und  Tagen' 
herab".  Gewiß  tut  das  der  Ephesier,  aber  nicht  hier  sondern 
mit  dem  Sätzchen ,  das  in  Senekas  Uebertragung  lautet : 
„unus  dies  par  omni  est"  (fr.  106  D.),  wo  Diels  auf  fr.  57 
zurückverweist.  Es  ist  doch  aber  unmöglich,  daß  die  Bestrei- 
tung des  Glaubens  an  Glücks-  und  Unglückstage  sich  in  die 
Form  kleidet:  „Tag  und  Nacht  ist  eins",  d.  h.  einunddasselbe. 
Vielmehr  mußte  die  Entgegnung  etwa  lauten,  wie  bei  Plut. 
Cam.  19  steht:  dyvo£l  cpua:v  ri[i.ipo!.c,  aTzdor^q  [xiav  ouaav.  Die 
Betonung  der  tatsächlichen  Identität  von  Tag  und  Nacht  kann 
sich    nur  gegen    eine  Trennung   und  Isolierung   dieser    beiden 
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Begriffe  richten,  wie  sie  in  den  Personifikationen  der  Hesio- 
discheu  Theogonie  vorliegt  v.  123:  Nuxxo^  o'  aöi'  A^ö-igp  xe 
xa:  'H[X£pyj  e^eyevovto,  wo  also  die  Nacht  als  die  Mutter  des 
Tages  erscheint  und  sie  gar  (748  f.)  im  Vorbeigehen  mit 
einander  reden. 

Fr.  58  (69).  Der  Philosoph  sucht  die  Identität  von 
äyaö-ov  und  xaxov  mit  einem  Beispiel  zu  illustrieren:  die 
Aerzte,  welche  die  Kranken  schneiden  und  brennen,  bean- 
spruchen einen  Lohn  und  verdienen  doch  keinen  xauxa  epya- 
t^cfjievot.  Das  erklärt  Hippolyt  mit  xa  ayaO'a  xac  xa;  'j6ao\jq. 
Diels  -  S.  663 :  „schlecht  paraphrasiert.  Sie  heben  durch  ihre 
Guttaten  nur  die  Krankheiten  auf.  Heraklit  meint,  sie  fügen 
ja  auch  Böses  zu,  tun  also  dasselbe  wie  die  Krankheit  und 
brauchen  daher  keinen  besonderen  Lohn.  Prächter:  „Man 
tilge  das  Komma  nach  £pyat^G[j,svoc,  ,da  sie  das  Gute  als  das 
Nämliche  wirken  wie  die  Krankheiten',  d.  h.  die  Heilung,  die 
schmerzvolle,  ist  nicht  besser  als  die  Krankheit.  Daher  sollen 
die  Aerzte  nichts  bekommen".  —  Prächters  Vorschlag  scheint 
mir  nicht  glücklich.  Das  Heraklitwort  muß  mit  xauxa  epya- 
Loiievoi  aufhören,  das  dem  aya9öv  xa:  xaxöv  ev  saxcv  am  An- 
fang entspricht.  Außerdem  aber  sind  alle  drei  Erklärungen 
insofern  schief,  als  sie  in  dem  xaoxa  die  Identität  von  Krank- 
heit und  Operation  oder  die  Aufhebung  der  einen  durch  die 
andere  suchen.  Heraklit  Avill  aber  beweisen,  daß  Gut  und 
Schlimm  dasselbe  ist  und  dafür  dient  ihm  die  operative  Tätig- 
keit des  Chirurgen  als  Beispiel:  diese  selbst,  das  XE{xv£tv  und 
xa:£cv,  ist  sowohl  dya^öv,  weil  es  Heilung  bringt,  als  auch 
xaxdv,  weil  es  Schmerz  verursacht.  Das  ist  der  Hauptge- 
danke. Dazu  kommt  erst  der  Nebengedanke :  die  Heilung  ist 
die  billige  Entschädigung  der  Kranken  für  den  Schmerz;  also 
hat  der  Arzt,  der  ihm  wohl  und  weh  zugleich  tat,  von  Rechts 
wegen  nichts  zu  beanspruchen. 

Fr.  67  (76).  Gott,  das  Absolute,  ist  die  Zusammen- 
fassung der  relativen,  empirischen  Gegensätze.  „Er  wandelt 
sich  aber  wie  das  Feuer,  das,  wenn  es  mit  Räucherwerk  ver- 
mengt wird,  nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen  so  oder  so  be- 
nannt wird. "  D.  Ich  meine :  die  Brachylogie  öxtoaTiep  uöp 
....  övo{jia^£xac   ist  nicht  auf  das  aXXocoöa^aL  zu  beschrän- 
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ken,  sondern  auch  auf  das  övo(jia^£a9-ac  auszudehnen:  „Er 
verwandelt  sich  wie  das  Feuer  und  wird  gleich  diesena,  wenn 
es  sich  mit  Rauchwerk  vermengt,  nach  jedermanns  Belieben 
benannt".  Diels  -  S.  663  verweist  zu  ovojia^^exat  auf  fr.  48 
(ßt65  —  ß-'^?)-  Noch  mehr  gehört  hierher  fr.  32 :  iv  tö  aocpöv 
[ioOvGV  Xsyeaö-at  oux  sO-eXei  xa:  Id-iAei  Ijf^oz,  t^ioxyj..  Ferner 
verweise  ich  auf  Plato,  Krat.  p.  400  E :  waTCsp  £v  xa:;  tx>yci:.i 
vopiOi;  saicv  •r\\v,^  su/saO-a'.,  oixcvs^  xs  xat  ÖTiöiSsv  ^(a'pouacv 
övo{jiaI^6picVoc  (sc.  ol  -ö-cqQ,  xaöxa  xal  rj[ia^  auxou;  xaXstv.  Vgl. 
Phileb.  12  C;  Euthyd.  288  B;  Protag.  358  A;  Symp.  212  C; 
Parm.  133  D.  Auch  Eur.  Bacch,  275  f.  (ATjiJiYjxrip  —  yyj : 
övo(xa  o  OTcoxspov  ßouXst,  xaXst)  und  fr.  912,  2  f.  (ZcU^  si'x' 
'AtSyjs  övo{jiat^c[i£vo5  axepysic)  bewegen  sich  in  dem  Herakli- 
tischen  Gedankengang,  der  seinerseits  an  die  vielen  im  Kultus 
gebräuchlichen  Beinamen  der  Götter  anknüpft.  S.  Usener, 
Götternamen  S.  336;  Gomperz,  Griech.  Denker  I  53  und  64. 
Fr.  78  (96).  r^öc;  yap  dv-S'pwTieiov  [xsv  oux  s^e:  ^(^m\^oi.-,^ 
^£tov  OE  £X£^  Hier  übersetzt  Diels  yvwjjia;  mit  ,Zwecke'. 
Dies  scheint  mir  aus  zwei  Gründen  unrichtig:  denn  1)  wie 
kann  man  behaupten,  dass  der  Mensch  keine  Zwecke  habe? 
Man  müßte  das  Wort  dann  schon  in  prägnantem  Sinn  nehmen: 
er  kennt  die  wahren  Zwecke  der  Dinge  und  Vorgänge 
nicht;  2)  aber  ist  es  wenigstens  fraglich,  ob  wir  Heraklit 
eine  teleologische  Weltansicht  zusclireiben  dürfen ,  obwohl 
allerdings  z.  B.  fr.  41  nach  dieser  Richtung  zu  weisen  scheint. 
Denn  sein  Gott  ist  doch  streng  genommen  der  Weltprozeß 
selbst  und  er  gebraucht  für  sein  Walten  das  Bild  eines  spie- 
lenden Kindes  (fr.  52).  Es  ist  mir  überhaupt  fraglich,  ob 
yvwjjiyj  , Zweck'  bedeuten  kann.  Diels  selbst  übersetzt  es  fr.  41 
mit  , Vernunft'  und  Gomperz  (Apol.  der  Heilkunst  in  dem 
Wiener  Sitz.-Ber.  120.  1890  S.  5  ff.)  hat  auf  die  erkenntnis- 
theoretische Bedeutung  des  Wortes  in  der  älteren  griechischen 
Philosophie  aufmerksam  gemacht.  Ich  halte  daher  hier  etwa 
,Einsicht'  für  passender.  Der  Mensch  ermangelt  der  Einsicht 
in  den  Weltverlauf,  Gott  besitzt  sie:  „der  Mensch  wird,  gegen 
Gott  gehalten,  wie  ein  Affe  erscheinen  in  Weisheit,  Schönheit 
und  allem  andern"  (fr.  38  D).  Vgl.  auch  Kinkel,  Gesch.  der 
Phil.  I  83  und  A.  70. 
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Fr.  117  (99).  Ein  Trunkener  wird  von  einem  Kinde  ge- 
führt acpa>.>.ö{ji£Voe,  oux  STiacwv  öxrj  ßat'vei:  „er  taumelt  und 
merkt  nicht,  wohin  er  geht"  D.  Diels  zieht  also  in  der 
Uebersetzung  das  acpaXX6|ji£V0(;  zum  Folgenden,  während  er  es 
im  griechischen  Text  durch  das  Komma  als  zu  aystat  gehörig 
bezeichnet.  Und  es  gibt  in  der  Tat  einen  besseren  Sinn,  wenn 
man  ayetat  acpaXX6{ji£voi;  zusammennimmt.  Diese  Worte  wer- 
den durch  die  folgenden  obv.  —  ßacvsc  näher  erklärt:  „er 
merkt  nicht,  wohin  er  geht".  Dies  ist  aber  nicht  ein  Grund 
zum  , taumeln',  sondern  zum  , getäuscht  werden',  was  ich  in 
crf alXeadui  finde:  „Einen  trunkenen  Mann  kann  ein  kleines 
Kind  leiten  und  irre  führen ;  denn  er  merkt  nicht"  etc.  Die 
Trunkenheit  hat  ihm  so  das  Bewußtsein  verdunkelt,  daß  ihn 
selbst  ein  Kind  am  Narrenseil  führen  kann. 

Fr.  121  (118).  Bei  dem  Hermodorfragment  glaube  ich 
in  "fj^rjoäv  —  dvyjßo:?  einen  beabsichtigten  Gegensatz  heraus- 
zuhören, der  in  der  Uebersetzung  „Mann  für  Mann"  (D.)  nicht 
zur  Geltung  kommt.  Der  Sinn  ist  doch:  die  ältere,  törichte 
Generation  sollte  einer  jüngeren,  verständigeren  Platz  machen. 
Darum  habe  ich  geschrieben:  „Die  Ephesier  sollten  sich,  so 
viele  ihrer  erwachsen  sind,  insgesamt  aufhängen". 

Parmenides. 

Fr.  1,  1.  Saov  „soweit"  D.  Ich  ziehe  „so  oft"  vor:  s. 
V.  Wilamowitz  im  Hermes  34  (1899)  S.  203  f. 

Melissos. 

Fr.  8,  5.  Das  große  Bruchstück  handelt  von  der  Trüg- 
iichkeit  der  Sinneswahrnehmung.  Es  wird  die  Möglichkeit 
der  Veränderlichkeit  des  Seienden  bestritten  und  dann  fortge- 
fahren :  oö  yap  av  [xexeTicTitev,  ei  aXrj-9"^  fiv  '  aDJ"  -^v  o!öv  Tiep 
eoov.ei  exaatov  xocoütov.  zoü  yap  iovxoc,  aXy]9-ivoü  xpecaaov 
ouoev.  „Denn  wären  sie  (sc.  die  Einzeldinge)  wirklich,  so 
schlügen  sie  nicht  um,  sondern  jedes  bliebe  so  wie  es  vordem 
aussah.  Denn  stärker  als  die  wirklich  vorhandene  Wahrheit 
ist  nichts".  D.  Diels  sieht  also,  wie  auch  Kinkel  (Gesch.  der 
Phil.  I  167),   in  den  Worten  xoö  —  ouSev  den  Gegensatz  der 
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durch  das  Denken  erfaßten  Wahrheit  gegenüber  dem 
Schein  der  Sinneswahrnehmung,  Ohne  diese  Ergänzung  steht 
der  Gedanke  ganz  isoliert,  da  es  unmittelbar  weitergeht: 
..Schlägt  aber  etwas  um,  so  geht  das  Vorhandene  zu  Grunde" 
etc.  Ich  möchte  daher  in  den  Worten  xoO  iovxoq  dXr^^ivGÜ 
eine  Rückbeziehung  auf  dXrjd-fi  f,v  sehen  und  übersetzen: 
„denn  nichts  ist  stärker  als  das,  was  wahrhaft  ist",  d.  h. 
dem  wirkliches  Sein  zukommt;  und  deswegen  ist  das  wahr- 
haft Seiende  auch  keiner  Veränderung  zugänglich.  Diese  wäre 
ein  Zeichen  von  Schwäche,  von  unvollkommenem  Sein  und 
nur  denkbar  bei    etwas,    dem  kein  Tiäv  zboci  (fr.  2)  zukommt. 

Empedokles. 

Fr.  4  (7),  9  if.  Hier  nimmt  sich  v.  10  ^rjis  tc  b<\)c^  s/wv 
"{ax£i  TcXsov  Yj  y.ocx''  dxoui^v  (sc.  äd'pei)  wie  eine  direkte  Po- 
lemik gegen  Herakleitos  fr.  101a  (D-)  aus:  öcp^aX[i.o[  y^P 
Töv  a)Tü)v  axpißeaxspoc  lidpxüpeq.  Mit  der  ganzen  Stelle,  die 
eine  Aufforderung  zum  gleichmäßigen,  wenn  auch  vorsichtigen 
Gebrauch  der  Sinne  zum  Zweck  der  Erkenntnis  enthält,  setzt 
sich  Empedokles,  offenbar  bewußt  und  absichtlich,  in  Wider- 
spruch gegen  Parraenides  fr.  1,  33  ff.,  wo  eben  der  Gebrauch 
der  Sinne  als  Irrweg  der  Forschung  bezeichnet  wird.  Dagegen 
ist  Empedokles  in  der  Verwerfung  des  absoluten  Werdens 
und  Vergehens  mit  Parmenides  so  einig,  daß  auch  seine  dies- 
bezüglichen Verse  stark  an  die  betreffenden  des  Eleaten  an- 
klingen: vgl.  Emp.  fr.  11,  12  und  17,  30  ff.  mit  Parm.  fr.  8 
V.  7  ff.;  12  f.;  21;  endlich  Emp.  2  (5),  8  f.  und  17  (16),  26 
mit  Parm.  1,  27  f.  und  ^,  52. 

Fr.  5  (4),  1 :  aXXa  xaxoli;  [nkv  xapta  [xeXec  xpaxsouacv 
ccTCtaxetv.  Diels  gibt  xpaxeouac  mit  „Herrschern'"  wieder  und 
erklärt  dies  (2.  Aufl.  S.  683):  „entweder  den  Philosophen 
oder  den  Weltprinzipien",  Begriffe,  die  man  schwerlich  in 
dem  deutschen  Wort  ,Herrscher'  finden  würde.  Für  die  Deu- 
tung ,Weltprinzipien'  könnte  man  auf  17,  29  verweisen,  wo 
von  den  Elementen  gesagt  ist,  daß  sie  xpaxeouat.  Aber  ein- 
mal scheint  doch  in  xpaxeouac  ein  Gegensatz  zu  xaxo:  zu 
stecken  und  dann  verlangt  die  Anwendung  der  warnenden 
Gewohnheit  auf  den  Fall  des  Empedokles   und  seinen  Schüler 
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Pausanias,  die  im  Folgenden  gemacht  wird,  doch  ein  persön- 
liches Objekt  der  aTicaitTj.  So  schrieb  ich :  „den  Starken  am 
Geist",  dem  Sinne  nach  gleich  mit  Dielsens  erster  Erklärung. 
Zu  aätaxetv  vgl.  Herakl.  fr.  86. 

Fr.  17  (16),  19.  Nslxoi;  x'  ouX6[izvov  oiya  xwv  axaXav- 
xov  &KdvT'Q.  Die  beiden  letzten  Worte  lauten  bei  Diels :  „der 
überall  gleich  wuchtige".  S.  684  wird  auf  Parm.  8,  24  und 
Arat  Phain.  22  verwiesen.  Die  erstere  Stelle,  wo  von  der 
absolut  gleichmäßigen  Fülle  des  eleatischen  All-Einen  die 
Rede  ist,  paßt  kaum  hierher.  In  dem  Vers  des  Arat  aber, 
wo  es  von  der  Himmelsachse  heißt:  exet.  S'  dxaXavxo?  aTcavxirj 
{xeaoTjyü;  yacav,  kann  dxaXavxo;  nichts  anderes  bedeuten  als 
,im  Gleichgewicht  schwebend'.  Also :  der  Haß  schwebt  oder 
hält  sich  nach  allen  Seiten  hin  im  Gleichgewicht.  Er  hat 
noch  weder  ein  Uebergewicht  über  die  OcXoxt]?  bekommen, 
noch  ihr  gegenüber  etwas  eingebüßt,  wie  dies  für  den  Zustand 
der  Ruhe  im  o^faipoc,  durchaus  paßt.  Und  nun  vergleiche 
man  dazu  fr.  35  (21).  Hier  hat  schon  der  Prozeß  der  Schei- 
dung begonnen,  er  befindet  sich  aber  noch  im  Anfangsstadium: 
der  Haß  ist  in  die  unterste  Tiefe  des  Wirbels  gelangt,  die 
Liebe  befindet  sich  in  der  Mitte.  Die  Elemente  sind  teils 
schon  gemischt,  teils  noch  ungemischt,  da  der  Haß  noch  nicht 
ganz  in  die  äußersten  Grenzen  gewichen  ist :  TioXXd  o'  d{xetxx' 
eaxYjxe  %epaco|Jtevocatv  evaXXd^,  öaa'  exe  Neöxo?  epuxe  (xexapacov 
(v.  8  f.).  „Doch  blieb  noch  vieles  ungemischt  unter  dem  Ge- 
mischten, soviel  der  Streit  noch  davon  in  der  Schwebe  hielt." 
D.  Diese  Uebersetzung  gibt  zweifellos  einen  guten  Sinn. 
Aber  ist  sie  grammatisch  möglich  ?  Bei  der  Beziehung  auf 
nolXd  kann  doch  oaa'  nur  Apostrophierung  von  öaaa,  nicht 
etwa  von  oaaov,  sein;  bezieht  sich  aber  der  Schwebezustand 
auf  die  TxoXXd,  so  müßte  man  doch  eigentlich  [Jiexapaoa  er- 
warten. Oder  soll  [lexdpacov  ein  sog.  Accusativ  des  Inhalts 
oder  adverbialer  Accusativ  sein,  der  als  solcher  unveränder- 
lich wäre  ?  Karsten  bezog  laexccpacov  auf  Netxoc;  und  über- 
setzte —  freilich  höchst  gewaltsam  — :  „quotquot  Discordia 
contumax  adhuc  teneret",  wozu  er  im  Kommentar  S.  214  be- 
merkt: „Neixos  [xexapacov,  oppositum  huic  yjTitccppwv  ^iXöt'qc, 
V.  177"  (Diels  v.  13).    Das  ist  sicher  falsch,  weil  nun  einmal 
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[jL£Tapa:ov  nicht  ,contumax'  heißen  kann.  Aber  man  kann 
übersetzen:  „soviele  der  schwebende  Haß  noch  zurückhielt'", 
woran  sich  das  Folgende  gut  anschließt:  ., denn  noch  war  er 
nicht  völlig  tadellos  an  die  äußersten  Grenzen  des  Kreises 
hinausgetreten".  Dann  wäre  damit  der  Zwischenzustand  des 
Neixo;  zwischen  dem  £V£[ji:[iVc  und  e^sßsßrjXsi  [v.  11)  bezeich- 
net. Zugleich  wäre  die  Stelle  eine  Parallele  zu  17,  19  nur 
mit  dem  Unterschied,  daß  in  fr.  17  das  Gleichgewicht  des 
Nsr/.o;  noch  vollständig,  nach  allen  Seiten  (aTtaviTj)  erhalten, 
während  es  fr.  35,  9  fl".  schon  ins  Wanken  geraten  ist.  Mit 
der  Wendung  „das  dort  schwebend  der  Haß  festhielt"  ließ 
ich  absichtlich  beide  Auffassungen  offen. 

Fr.  77  und  78  (80),  wo  von  immer  grünen  und  immer 
Frucht  tragenden  Bäumen  die  Rede  ist,  die  xax'  rjepa  das 
ganze  Jahr  hindurch  in  der  Fülle  der  Früchte  prangen,  hatte 
Karsten  (366  f.)  auf  die  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters 
bezogen  wie  fr.  180  (79 ;  Karsten  374  f.),  während  Diels  jene 
beiden  dem  Gedicht  Tzepl  cpuacto;  und  nur  dieses,  das  von  dem 
vertraulichen  Umgang  des  Menschen  mit  den  wilden  Tieren 
handelt,  den  v.a\)-(xp[iol  zuweist  (S.  690  zu  211,  21).  Ich  kann 
mich  auch  jetzt  des  Eindrucks  nicht  entschlagen,  daß  Karsten 
recht  gesehen  hat,  und  der  Zusammenhang  bei  Theophrast 
(Gaus,  plant.  I  13,  2)  scheint  mir  auch  dafür  zu  sprechen : 
£1  §£  xod  auv£)(ö)5  6  dY]p  axoXouO-otT]  toütoic,  (sc.  zclq  o£vopo:;), 
t,'ato;  o'joe  xcc  Tcapa  xwv  tioitjtwv  Xsyoiievoc  oö^£:£V  d'v  dXoyü); 
£X£tv  ou5'  ü)?  'E.  d£tcpuXXa  xac  EjjtTTESoxapTid  cprjac  ■9dXX£tv,  xap- 
Tcwv  dcpö'ovir/.a:  xai"  yj^pa  rcavi'  ivtauiov.  Es  ist  doch  klar, 
daß  hier  dem  Naturforscher  märchenhafte  Ideallandschaften 
vorschweben  wie  o  565  ff.  (Elysion),  Z,  42  ff.  (Olymp)  und  be- 
sonders yj   114  ff.   (Gärten  des  Alkinoos) : 

evd-oi  oh  divopea  [xav-pcc  7i£cp6x£c  irjXcöctovxa, 
oyyycf.'.  xoil  ^qiolI  y.crl  [xyjXEai  dYAaoxapTio:, 
auxac  T£  yXuxEpat  -/.cd  £Xaiac  xvjX£i)'6ü)aai. 
xdwv  ouTrox£  xapnö;  dTcoXXuxai  oho'  d7toX£C7t£t 
yzi^ccxoc,  oxihz  %-kpzoz,  etiexyjo'.o;  •  dXXa  |JidX'  a'"£: 
Zzyjpiri  TivEcouaa  xd  (jlsv  cpu£t,  dXXa  0£  7:£aa£:. 
Ganz  ähnlich  schildert  Pindar  (Ol.  II  70  ff.)  die  Insel  der 
Seligen :    £v{)a    [jiaxdpwv    vaao;    wx£av:0£C    aupa:    7:£p:Tcv£0tacv  • 
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av^efia  be  /puaoü  cpXeyst,  xä  [lev  )(pua69'£v  an  äyXawv  osv- 
Spewv,  ücwp  o'  aXXa  cpepßsi  etc.  In  diese  Reihe  stellt  Theo- 
phrast  auch  die  Verse  des  Empedokles,  von  dem  er  sagt,  daß 
er  eine  bestimmte  Mischung  der  Luft,  wie  sie  im  Frühling 
ist,  voraussetze  (u7iG-t9'£|jiev6;  ttva  toö  dipoc,  xpäatv,  ttjv  Tjpcvr^v, 
xoivTjv) :  „fingens  cjuandam  aeris  temperiem,  qualis  verus  tem- 
pore esse  solet"  (Karsten  S.  269).  Kurz  es  handelt  sich 
offenbar  um  die  Schilderung  eines  ewigen  Frühlings,  der  zu- 
gleich die  Freuden  des  Herbstes  bietet,  also  um  etwas  Ueber- 
natürliches.  Ist  dies  richtig,  wie  ich  überzeugt  bin,  so  gehört 
das  Bruchstück  in  die  v.oi.docp\ioi.. 

Zu  fr.  106  (50)  und  107  (49)  vgl.  Farm.  fr.  16.  Der 
bei  dem  Eleaten  vom  vcoc:  gebrauchte  Ausdruck  uapiaiaoO-ac 
kehrt  in  ganz  entsprechendem  Zusammenhang  (xö  cppoveiv)  bei 
Empedokles  fr.  108,  2  wieder.  An  beiden  Stellen  erscheint 
die  körperliche  Disposition  als  Grundlage  der  Gedanken  und 
Vorstellungen. 

Fr.  108:  Die  hier  gegebene  natürliche  Deutung  der 
Träume  ist  dieselbe,  die  Herodot  VII.  46  dem  Artabanos  leiht. 
Ihre  Weiterbildung  liegt  de  morb.  sacr.  17  vor.  Fredrich, 
Hippokr.  Unters.  S.  214,  3. 

Fr.  121  (62),  3.  Empedokles  ist  aus  der  Geisterwelt 
herabgestürzt  an  den  unerfreulichen  Ort,  wo  Mord  und  Groll 
und  Scharen  anderer  Unglücksmächte  (Kfjps;)  auf  der  Unheils- 
wiese CAzr^c,  X£i[X(ov)  im  Düstern  hinhuschen,  aüX|JLT^;pat  xz  v6- 
aoi  y.a.1  cri^izq  tpyoc  xz  peuata.  Was  ist  unter  diesen  spya 
peuaxa  zu  verstehen?  „Opera  fluxa"  übersetzt  Karsten  (v.  22), 
Diels  dagegen  „Ueberschwemmung".  Es  wäre  also  ein  ähn- 
licher Ausdruck  wie  fr.  111  (3),  8  pEUfjLaxa  oevopsoil'psTixa, 
nur  daß  hier  im  günstigen  Sinne  ,baumernährende  Regengüsse' 
gemeint  sind.  Man  müßte  dann  aber  auch  fast  wie  dort  (v. 
6)  den  Gegensatz,  die  verderbliche  Dürre  (des  Landes)  erwarten. 
Neben  Begriffen,  die  sich  alle  auf  das  geistige  oder  körper- 
liche Wesen  des  Menschen  beziehen,  stehen  ,Ueberschwem- 
mungen'  ohne  alle  Vermittlung.  Andererseits  müßte  dem 
, dörrenden  Siechtum'  (aü/fJ-^ipac  vöooi)  ein  Begriff  wie  Wasser- 
sucht oder  dgl.  entgegenstehen,  was  die  Worte  aber  nicht  be- 
deuten  können.     Ich    glaube    daher    doch,    daß    es    noch   das 
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Beste  ist,  mit  Karsten  (S.  166  f.)  und  Rohde  (Psyche  -  11 
178,  1)  unter  der  epya  peuaxa  die  „res  fluxae",  „die  unstäten. 
vergänglichen  Werke  der  Menschen  auf  Erden"  zu  verstehen 
im  Sinne  des  Heraklitischen  Flusses  aller  Dinge  und  so  kam 
ich  zu  der  freilich  etwas  weitläufigen  Uebersetzung :  „Taten 
der  Menschen  dazu  im  Strom  der  Vergänglichkeit  schwindend'-. 
Denn  daß  Empodokles  hier  von  der  Erde  und  nicht  vom  Ha- 
des redet,  bin  ich  mit  Rohde  fest  überzeugt.  Er  schildert 
eben  das  Jammertal  der  Erde  mit  den  düstern  Farben  der 
Hölle. 

Fr.  125  und  126  habe  ich  mit  einander  verbunden  (66), 
ohne  zu  übersehen,  daß  in  dem  ersten  das  Subjekt  masculi- 
num  ist  (d[Ji£ißa)v),  im  zweiten  femininum  (TrspioxeXXouaa). 
Der  Sache  nach  ist  es  jedenfalls  beidemal  dasselbe,  wie  ja 
Porphyrios  bei  Stob.  Erl.  I  49,  60  zu  fr.  126  sagt,  daß  Em- 
pedokles  die  £C|aap[Ji£vyj  und  cp'jacg  auch  oaifiwv  benenne.  Er 
identifiziert  ja  auch  fr.  134  (82)  Apollo  mit  der  weltregieren- 
den cpprjv  cepYj.  Ebenso  könnte  man  an  die  'Avayxr]  fr.  115 
(57),  1  denken.  —  Karsten  S.  271  f. 

Fr.  129  (71),  6  hat  Diels  seine  in  der  1.  Auflage 
gegebene  Uebersetzung  der  Worte  xai  xs  oiyC  av\>pü)Tiwv 
yioci  x'  ELXocjLV  aüwvsaatv  „auf  zehn  und  zwanzig  Menschen- 
geschlechter hin"  in  der  2.  geändert:  „in  seinen  zehn  und 
zwanzig  Menschenleben".  Sicher  ist  gemeint,  daß  Pythagoras 
nicht  nur  das  persönlich  von  ihm  Erlebte  schaute,  sondern 
überhaupt  alles,  was  während  dieser  zehn  oder  zwanzig  Gene- 
rationen (aiwvec)  in  der  Welt  vorgegangen  war. 

Bei  fr.  137  (73)  bin  ich  der  Lesart  Karstens  (410  ff".) 
gefolgt,  von  der  Stein  (430  fiP.)  nur  v,  3  mit  ^vovxoi;'  6  5'  ap 
VYjXouaxo^  statt  ■9-6ovx'  •  6  o'  dvTjxo'jaxyjasv  abweicht.  Die 
Konjektur  Bergks  oc  o'  sTiopeövxa:  bei  der  üeberlieferung  ol  ck 
nopsüvaxi  hat  zwar  sehr  viel  Bestechendes;  aber  wird  dadurch 
die  Situation  klarer  ?  Ein  Opfer  wird  geschlachtet  und  nun 
—  „drängen  die  Opfer  (oc  ö')  sich  hinzu  und  flehen  die 
Schlächter  {%-üovxa.c,,  Sext :  d-oGVizc)  an".  Man  sollte  doch 
eher  denken,  daß  die  Opfertiere  zu  fliehen  suchen,  wenn  sie 
eines  geschlachtet  sehen,  als  daß  sie  sich  hinzudrängen.  Und 
woher    kommt    auf    einmal   die  Mehrzahl  der  Schlächter    und 
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der  Opfertiere,  während  doch  vorher  nur  von  einem  Vater 
und  seinem  in  der  Gestalt  eines  Tieres  von  ihm  zu  schlach- 
tenden Sohn  die  Rede  war?  Allerdings  ergibt  sich  bei  Kar- 
stens Lesart  ein  Hysteronproteron ;  aber  das  ist  nichts  Un- 
erhörtes :  mit  acpal^sc  wird  die  ganze  Opferhandlung  kurz  anti- 
zipiert; dann  folgen  die  Einzelheiten,  der  Gang  zum  Altar 
und  die  vergeblich  um  Erbarmen  bittenden  Blicke.  Auch 
braucht  decpeiv  nicht  notwendig  in  dem  engen  Sinn  ,empor- 
heben'  gefaßt  zu  werden:  es  heißt  auch  , gewaltsam  weg- 
führen': z.  B.  cp  18;  daher  Karsten:  „trahens". 

Aiiaxagoras. 

Fr.  4  (9).  In  allem  was  sich  verbindet,  sind  OTrepjAaia 
Ttavtwv  y^pr][idx(ü'j  xa:  tSea;  uavxoc'a^  zy^ovzoc  %ac  XP^^^^  ^''^^ 
rioovdc.  Das  letzte  Wort  gibt  Diels  mit  „Gerüche"  imd  er 
verweist  dazu  S.  796  (zu  315,  8)  auf  Zeller  ^  I  S.  264,  4. 
Dazu  hätte  aber  noch  S.  984,  3  desselben  Werkes  angeführt 
werden  sollen,  wo  Zeller  zu  unserer  Stelle  sagt:  „Auch  hier 
Hesse  sich  ihm  (sc.  dem  Wort  viSovyj)  zwar  die  Bedeutung 
, Geruch'  geben;  doch  passt  , Geschmack'  noch  besser;  das 
wahrscheinlichste  ist  aber,  daß  das  Wort,  ähnlich  wie  das 
deutsche  , Schmecken'  in  einzelnen  Dialekten,  beide  Bedeu- 
tungen ohne  schärfere  Unterscheidung  vereinigt".  Dies  halte 
ich  für  durchaus  richtig  und  ich  habe  daher  „Geruch  und 
Geschmack"  gesetzt.  Bei  Diogenes  von  Apollonia  fr.  5  (7), 
wo  das  Wort  genau  in  derselben  Verbindung  (igoov^i;  xac 
XpotT];)  erscheint,  hat  Diels  selbst  „Geschmack"  übersetzt. 
Ganz  zweifellos  hat  t^Sovyj  die  Bedeutung  , Geschmack'  bei 
Xen.  An.  II  3,  16:  die  Soldaten  essen  das  Mark  der  Dattel- 
palme und  wundern  sich  xo  x'  eESog  xa:  xr]v  tStoxTjxa  Tyjc,  -^oo- 
vfii.  Ebenso  vjSus  ,wohlschmeckend*  ib.  I  5,  3  (xpsa)  und 
I  9,  25  (ocvoc) ;  ferner  xouxocg  T^a^Tj  KOpo?  I  9,  26 :  dies 
schmeckte  dem  Kyros;  ebenso  Herodot  I  119.  Selbst  in  dem 
oben  besprochenen  Bruchstück  des  Herakleitos  fr.  67  (76) 
könnte  man  xa^'  igSovYjv  exaaxou  übersetzen :  jeder  nach  sei- 
nem Geschmack'.     Vgl.  Zeller  ^  I  664,  1. 
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Hippon. 


Diels^    S.    224    Nr.    11: 

'ItITT    ....    OLSTaC    £V    T^jJLCV    01- 

f)v  xac  aia^av6[X£9-a  xac  -^  t^ö- 
|j.£V  •  öiav  |Ji£V  oöv  otx£Cü)?; 
£/^r]  1^  Totauxr]  bypöxTjC,  byitxi- 
vei  xö  t^wov,  öxav  ce  ava^yjp- 
aV'O'Yj,  ävataö-rjxsi  xö  t^wov  xal 
cxTXO'ö-vf^axE:.  oloc  oy]  xoQ- 
XG  ot  y£povx£i;  ^vjpoc, 
öxc    xwpU    uypoxTjxo?. 


Plut.  De  Is.  et  Os.  33  p. 

364  B :  xov  5£  "Oatpiv  au  Tta- 
Xtv  [iEXayypouv  ysYovEvat  (xuö-o- 
XoyoOaiv ,  oxc  ticcv  üowp  xa: 
yfjV  xac  cjaaxca  xac  VEcpyj  [jis- 
Xao'vsi  [jicyvu[A£vov  ,  .xai  x  to  v 
v£cov  uypoxyji;  Evoöaa  ucc- 
p£X£c  täc,  xpixa?  |x£Xa''va?, 
t^Se  TcoXcwao?  ol  0  V  w/- 
ptaac?  uuö  ^r]p6xv]xo? 
£TCcycyv£xat  x  oi  c,  Ttcc- 
pax[xd!^ouaiv. 
Daß  bei  Plutarcli  hier  die  j^leiclie  Lehre  vorliegt  wie  bei 
Hippon  (oder  Hipponax  oder  Hippokrates?  Diels  ^  S.  693), 
springt  in  die  Augen.  Im  folgenden  34.  Kapitel  (S.  364  D.) 
bringt  er  einige  Etymologien,  darunter  die  des  Osiris  = 
Totpig  von  Ü£tv,  die  sich  bei  Hellanikos  (fr.  154  Müller)  fand 
und  womit  die  von  den  „Hellenen"  vollzogene  Gleichsetzung 
dieses  Gottes  mit  Dionysos  (Herod.  II  42.  47  f.  123.  144  f. 
156)  motiviert  wird.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  diese 
Etymologie  £x  xoö  auxoö  yufxvaaiou  stammt  wie  die  Feuch- 
tigkeitstheorie und  daß  sie  Hellanikos  von  Hippon  übernom- 
men hat. 

Philolaos. 

Fr.  1  mit  seinem  seltsamen  Anfang  a  cpuatg  o'  £v  xw  xoa- 
(jio)  („bei  der  Weltordnung "  D.)  ap[i6yß-fi  halte  ich  mit  ßöckh 
für  ein  ungenaues  Zitat  aus  fr.  2  (1). 

Fr.  2  (1).  "ATiEtpa  und  7c£paivovxa  („Unbegrenztes  — 
Begrenzendes"  D.)  habe  ich  mit  „Unbestimmtes  und  Bestimm- 
tes" (infinita  —  finita:  Boethius  bei  Boeckh  S.  56)  über- 
tragen. Diese  Bedeutung  hat  auch  bei  Plato  im  Philebos 
d7i£tpüv  und  TiEpa^  e/ov.  (Vgl.  Ritter,  Bemerkungen  zum 
Philebos  im  Philol.  62.  1903  S.  509  ff.).  —  Das  schwierigste 
Sätzchen  in  diesem  Bruchstück  lautet :  orjXoi  §£  xac  xd  iv 
xoc;  £pyo:c.  Es  soll  dies  einen  Beleg  dafür  enthalten,  öxi  ex 
"spaivdvxwv  oh  xocl  ä7i£''pü)v  ö  X£  y.co\).oq  xat  xd  £v  auxw  auvap- 
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\iiX^'0-  Böckh  (S.  50)  verstand  unter  den  epya  Bauwerke. 
Diels  ^ ;  „Damit  stimmt  auch  die  Beobachtung  an  den  Werken 
überein".  Diels  ^ :  „Aeckern"  (statt  „Werken").  Ich  kann 
mir  nun  keine  Vorstellung  davon  machen,  was  ein  Acker  sein 
soll,  der  „aus  begrenzenden  und  unbegrenzten  Linien"  oder 
gar  nur  „aus  unbegrenzten  Linien  gebildet  wird".  Vielmehr 
glaube  ich,  daß  mit  £pya  nichts  anderes  gemeint  ist  als  was 
vorher  xa  ev  auxcö  (sc.  tw  x6a[X(p)  hieß.  Genauer  erläutert 
wird  dies  durch  fr.  11  (5),  wo  die  Bedeutung  der  Zahl  aus- 
einandergesetzt wird,  deren  Natur  und  Kraft  wirksam  ist 
oO  \i.6yo^  £V  xolq  8at[xovtot<;  ocac  ^doic,  TrpdyiJiaac  ....  aXXa 
xat  ev  Tolq  dvä-ptoTrixot?  epyoti;  xaJ  löyoiq  n&ci.  Alles  dies  ist 
in  fr.  2  (1)  in  spya  zusammengefaßt:  es  sind  dies  die  sowohl 
von  der  Gottheit  bewirkten  Gebilde  wie  z.  B.  die  Gestirne 
als  auch  „das  Gebild  der  Menschenhand",  ja  nach  pythago- 
reischer Anschauung  sogar  die  sittlichen  Leistungen  und  Be- 
griffe, die  ja  auch  auf  Zahlenwerte  zurückgeführt  werden. 
Somit  wäre  der  Sinn:  Wohin  man  sehen  mag  im  xoajAOi;, 
überall  trifft  man  auf  Gebilde  teils  göttlicher  teils  mensch- 
licher Art,  die  aus  Txspat'vovxa  und  dcTiecpa  bestehen :  die  nepai- 
vovxa  sind  das  substantiell  gedachte  formende  Prinzip  der 
Zahlen,  die  oimipcc  die  qualitätslose  Masse,  das  aus  beidem 
Zusammengesetzte  die  einzelnen  Dinge  und  Begriffe,  die  eben 
nur  deshalb  erkennbar  sind,  weil  sie  an  der  Zahl  teilhaben : 
fr.  3  (2),  4  (3)  und  6  (7). 

Demokrit. 

Fr.  191  (47).  Am  Schluß  des  großen  Bruchstücks  über 
die  £u9'U{JL:y]  heißt  es:  xa'jxr;^  yap  e}(6iJievo$  xy]5  yvcb[xr];  euö-u- 
[xöxepov  x£  O'Ia^eii;  etc.  Diels:  „hältst  du  dich  an  diesen  Spruch, 
so  wirst  du  wohlgemuter  leben".  Ich  glaube  nicht,  daß  yvwfjirj 
hier  , Spruch'  heißen  kann.  Dazu  ist  die  vorhergehende  Aus- 
führung schon  viel  zu  lang.  Wichtiger  ist  aber,  daß  yvwjxyj 
bei  Demokrit  noch  eine  stark  intellektualistische,  erkenntnis- 
theoretische Färbung  hat:  unterscheidet  er  doch  die  yvyjaLTj 
und  axoxirj  yvwjAr]  fr.  11  (13).  Also  wird  auch  hier  zu  über- 
setzen sein:  „wenn  du  dich  an  diese  Erkenntnis  hältst".  Da 
es  sich  aber  um  die  Durchführung    von   als  richtig  erkannten 
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ethischen  Grundsätzen  handelt,  dürfte  dem  Sinne  etwa  ent- 
sprechen: „in  dieser  Gesinnung".  Vgl.  in  demselben  Frag- 
ment: em  TOl;  ouvaTols  oel  eyeiv  xtjv  yvwtirjv  „auf  das  Mög- 
liche muß  man  seinen  Sinn  (,Denken'  D.)  richten". 

Zu  Fr.  195  (126)  £  l'  o  w  X  a  zid-fizi  xa.1  xoapiw  oiocnpeTzkoc 
Tipö;  •8-ewp'yjv,  äXloc  v.apoir^c,  xevea  verweist  Dyroff  (Demokrit- 
stud.  S.  140,  1)  auf  Isokr.  1,  27:  stvat  ßouXou  xa  nzpl  xyjv 
EOx^fjxa  cpiXoxaXos,  dXXa  [xt]  xaXXwTTtaxi^S.  eaxi  Se  cpiXoxaXou 
{i£v  x6  ixeyaXoTcpeTrec;,  xaXXü)7T;caxoO  6e  x6  nepUpyov.  Die 
Aehnlichkeit  beider  Sprüche  ist  sehr  vag.  Viel  näher  liegt 
der  Vergleich  mit  Sim.  Amorg.  fr.  7,  67  (Crus.) :  xaXöv  [xsv 
ouv  %-iri\i(x  xotauxTj  yuvYj  und  Eurip.  Hipp,  631  f.,  wo  es  von 
dem  Mann  einer  eitlen  Frau  heißt:  ysyT^ö-s  x6a[iov  Tipoax'.- 
%'dc,  a  Y  a  X  {i  a  X  c  xaXov  xaxtaxq),  wozu  man  noch  die  axux'^a 
xoa[ji,ou[i.£va  des  Epicharm  (Lor.  Fr.  B  35,  5)  vergleichen 
masf.  Denn  auch  Demokrit  hat  offenbar  die  eitlen  Frauen 
im  Auge. 

Fr.  196  (86) :  Xyj^rj  xwv  IB'mv  xaxwv  ■8-paauxyjxa  ysvva. 
„Vergessen  der  eigenen  Leiden  erzeugt  Frechheit"  D.  Die- 
ser Vorgang  ist  mir  psychologisch  unerklärlich.  Dagegen  ist 
ein  klarer  Gedanke :  Wer  seine  eigenen  Fehler  vergißt, 
wird  frech".  Mit  Recht  hat  Kinkel  (Gesch.  der  Phil.  I  226, 
64)  den  Spruch  mit  fr.  43  (88)  zusammengestellt,  obgleich 
hier  nicht  dasselbe,  sondern  ein  synonymes  Wort  gebraucht 
ist:  (X£xa|i£Xeca  in  aüa/pocaiv  epYiiaai  piou  awxrjptrj.  Vgl. 
übrigens  unten  Fr.  297. 

Fr.  228  (75).  Demokrit  vergleicht  die  ungebildeten  Kin- 
der geiziger  Leute  mit  Akrobaten,  die  zwischen  Schwertern 
(eigentlich:  unter  Schwerter  hinein  kc,  \i(xy^ixipocc,)  Sprünge 
machen:  vjv  £vö;  [iouvou  \ii]  xuxwac  xaxacp£p6|JL£vot ,  £Vi)-a  0£t 
xobc,  nobocq  Epelaac,  dTtoXXuvxai  *  ■/^aXeub'j  bk  xu^Etv  £v6s  '  xö 
yap  lyv'.ov  (jloüvov  X£X£L7ixai  xwv  uoowv.  Ebenso  gehen  auch 
jene  Kinder  zugrunde,  y;v  ä|j.apxti)at  xoö  uaxpixoü  xutiou. 
Diels  übersetzt  evös  [xouvou  etc.  „nur  ein  einziges  Mal  den 
Fleck  nicht  treffen"  ....  „es  ist  aber  schwierig  den  Fleck 
auch  nur  einmal  zu  treffen".  Er  muß  also,  weil  er  £vo;  (jlou- 
vou  zeitlich  faßt,  den  Hauptbegriff  ,Fleck'  aus  "c'xvtov  [xoOvcv 
Tcov    Txoowv    zweimal    antizipierend    ergänzen.      Dadurch    wird 
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aber  auch  der  Vergleich  schief:  die  Kinder  können  doch  offen- 
bar die  Art  ihres  Vaters  nur  entweder  verfehlen  oder  nicht, 
nicht  aber  einmal  sie  verfehlen,  das  andere  Mal  nicht.  Dem 
muß  das  Bild  entsprechen:  nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  die 
Akrobaten  „auch  nur  einmal"  die  Stelle  verfehlen,  sondern 
darauf,  daß  sie  die  Eine  Stelle  verfehlen,  wie  die  Kinder  den 
Einen  tutioc.  Es  wird  also  zu  evöc;  jxouvou  als  substantivi- 
scher Begriff  etwa  yjüpiou  allerdings  zu  ergänzen,  aber  darauf 
das  durch  jjlouvou  verstärkte  ivbc,  zu  beziehen  sein:  „wenn  sie 
.  ...  die  Eine  Stelle  verfehlen"  .  .  .  . ;  es  ist  aber  schwer, 
diese  Eine  zu  treffen".  Die  aus  Plut.  Ages.  33  beigebrachte 
Parallele  (S.  725)  scheint  mir  daher  nicht  zu  stimmen:  seine 
Gesundheit  kann  man  allerdings  durch  einen  einzigen  Unglücks- 
fall oder  groben  Verstoß  gegen  eine  richtige  Diät  für  immer 
schädigen  und  ebenso  einen  Staat  durch  einen  einzigen  Fehl- 
schlag in  der  Politik ;  aber  wie  soll  man  durch  eine  einzige 
Handlung  den  Charaktertypus  seines  Vaters  „verfehlen"? 
Sondern  daß  die  Kinder  genau  so  werden  wie  der  Vater, 
das  ist  fast  unmöglich,  und  es  ist  in  dem  vorliegenden  Fall 
verhängnisvoll,  wenn  diese  kaum  zu  verwirklichende  Möglich- 
keit nicht  eintritt.  —  Zu  dem  Akrobatenkunststück  selbst  vgl. 
Xen.  Symp.  2,  11. 

Fr.  258  (156)  und  263  (151).  Wer  schädliche  Menschen 
(oder  Tiere :  vgl.  fr.  257)  tötet ,  GUrjc,  v.(x.l  ■O-apaso;  xac  xtyj- 
a£(D;  ....  (JLSc^ü)  |JLOfpav  {i.£i)-£^£o  Und  ebenso,  wer  die  größten 
Auszeichnungen  an  die  Würdigsten  verteilt,  oir-ric,  xac  ap£xfj; 
[ji£Ycatv]v  [X£T£X£C  [xotpav.  Diels  übersetzt  [xolpav  |Jiexex£cv  mit 
„beanspruchen  dürfen"  (258)  und  „Anspruch  haben"  (263). 
Gehen  wir  vom  zweiten  Fall  aus  !  Anspruch  auf  Gerechtig- 
keit hat  doch  wohl  jeder  Bürger  und  „Anspruch  auf  Tüchtig- 
keit" gibt  überhaupt  keinen  rechten  Sinn.  Wir  müßten  bei 
dieser  Uebersetzung  hineindenken :  auf  das  Lob  (der  Gerech- 
tigkeit und  Tüchtigkeit).  Uebersetzen  wir  aber  wörtlich:  ,An- 
teil  haben  an',  so  ist  das  soviel  als  ein  Vertreter  von  Gerech- 
tigkeit und  Tüchtigkeit  sein.  In  einer  gewissenhaften  Amts- 
führung kommen  diese  Tugenden  zum  Ausdruck  als  Regie- 
rungsgrundsätze und  dies  trägt  zur  Pflege  der  01x7]  und  dp£TYj 
auch    von   Seiten    der    nicht    im  Amt    stehenden  Bürger    bei. 

35* 
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Also:  Gerechtigkeit  und  Tüchtigkeit  wird  gewahrt.  Ebenso 
wahrt,  wer  Schädliches  beseitigt,  nicht  nur  seine  eigene  eu- 
^u|JLc'rj,  5cxrj,  •S-apaos,  xx'^ac?,  sondern  diejenige  aller  Bürger, 
wofür  dasselbe  Wort  ,wahren'  passt^).  Wer  so  handelt,  hat 
eben  dadurch  den  größten  Anteil  daran,  das  größte  Verdienst 
darum,  daß  die  wertvollen  Güter  dem  Staate  und  seinen  Bür- 
gern erhalten  werden. 

Fr.  297   (36).     "Evcoc  ■9-vyjiyji;  cpuaew?  otdXuacv  o5x  eiSoxcS 
av^pwTiot,    auvecoyjaet    de   tfj?     ev     xw    ßtw    xaxoTipayjxoauvy];, 
x6v    xfji;    ßcoxfj?   xpovov    ev    xocpay^ali  xac  cpoßots  xaXaiTiwpeoua:, 
'4^£U0£a   Tzepl   xoü    (Jtsxa    X7]V   xsAeuxTjV    jiU'O'OuXaaTeovxes   yjpbvoM. 
Diels:    „sich    dagegen   des   menschlichen  Elends  wohl  bewußt 
sind".     Das    Wort    auvst&yjacs    erscheint  hier   zum   ersten  Mal 
in  der  griechischen  Literatur   (Diels,  Preuß.  Jahrb.  1906    Bd. 
125  S.  404);    was  ist  nun  unter  der  auvetSyjac;  xaxo:rpay|jioa'j- 
vr;?  zu  verstehen  ?     Offenbar   ist   sie  die  Ursache  der   xot-pcnya'. 
und    cpoßot,    die    ihrerseits  wieder  die  Quelle  des  (xu^OTiAaaxeiv 
(zu  dieser  Neubildung  s.  übrigens  Rohde,  Psyche^  II  191  A.) 
sind.     Somit    gehen    die    Hadesfabeln    aus   Angst,    die    Angst 
aber  aus  der  auvetSrjacs  xaxoTipayiJLoauvyjs  hervor.    Würde  nun 
dies  letztere  Wort  , Elend'  bedeuten,  so  müßte  man  doch  wohl 
erwarten,  daß  die  Leute,  die  ein  so  elendes  Leben  führen,  auf 
ein    besseres    Jenseits    hoffen.     Damit    wäre    aber    das 
Angstgefühl    ausgeschaltet.      Dieses    verlangt    vielmehr 
xaxoTipayp-oauvrj  nicht  als  Ersatz  für  xaxw;  Tcpaxxscv    sondern 
für  xaxa  Trpaxxetv  zu  fassen  :  „  die  ihrer  schlechten  Handlungen 
sich  bewußt  sind",    d.  h.  über  ihr  böses  Leben  ein  schlechtes 
Gewissen    haben  ^).      Die    Gewissensbisse    projizieren    sich    in 
schreckende  Hadesfabeln.     Diese  Auffassung  stimmt  so- 
wohl zu  den  Bruchstücken  Demokrits,    worin   die  Todesfurcht 
als  grundlos  bekämpft    wird   (1  a  [37];  199  [40];  205  [39]), 
als  auch  zu  seiner  psychologischen  Theoi'ie  vom  Ursprung  der 
Religion    aus    der    Angst    (Diels,  Vorsokr.  -    S,  365    Nr.  75), 
wie    endlich    zur    ganzen    Tendenz    seiner    Lebensanschauung, 


*)  Vgl.  Plat.  Prot.  322  D :  alSoüg  v.al  bbAr^c.  \i.zziyis.x.'J. 

-)  KaxonpaYiiOG'JvYj  („nequitia,  improbitas"  Stephanus)  zuerst  bei 
Dem.  Or.  25,  101;  dann  Polyb.  IV.  23,  8;  beidemal  .Bosheit';  ebenso 
xaxo::paY|io)v  boshaft  Xen.  Hell.  V.  2,  36. 
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dem  Ziel  der  eOO-ufXirj  und  a^a[xß:r]  und  der  Befreiung  von 
allem  abergläubischen  Wahn,  die,  durch  Epikur  vermittelt, 
uns  noch  in  dem  Gedicht  des  Lucretius  (III.  991  ff.)  so  pak- 
kend  entgegentritt.  Besonders  gehören  hierher  v.  1009  —  1021, 
wo  „metus  in  vita  poenarum  pro  male  factis"  (1012)  und 
„mens  sibi  conscia  factis  praemetuens  (1016  f.)  als 
die  eigentlichen  Schöpfer  der  Hadesfabeln  bezeichnet  werden. 
Je  weniger  ich  mich  Rohdes  radikaler  Verwerfung  der 
Ethika  des  Demokrit  anschließen  kann,  um  so  mehr  muß 
ich  gestehen ,  daß  mir  seine  Ausführungen  über  die  Un- 
geschichtlichkeit  der  Person  des  Leukippos  durch  die 
bisherigen  Entgegnungen  von  Diels  und  Dyroff  ^)  keines- 
wegs widerlegt  erscheinen,  obwohl  fast  die  ganze  gelehrte 
Welt  sich  gegen  ihn  erklärt  hat.  Was  hauptsächlich  für  die 
Existenz  des  Leukippos  vorgebracht  wurde,  die  Abweichungen 
in  der  Meteorologie,  z.  B.  der  Erklärung  des  Gewitters,  sind 
so  irrelevante  Dinge,  daß  ihnen  gegenüber  ein  Hinweis  auf 
die  zahlreichen  Widersprüche  in  der  Seelen-,  Ideen-  und 
Staatslehre  Piatos  genügt,  die  doch  keinen  Menschen  veran- 
laßt haben,  ihm  die  Schriften,  die  solche  von  einander  ab- 
weichende Ansichten  enthalten,  abzusprechen.  Der  Vergleich 
des  Corpus  Democriteum  mit  dem  Corpus  Hippocrateum  aber 
(Diels,  Vorsokr. ^  S.  711)  hinkt  gewaltig:  bei  dem  letzteren 
liegt  der  oft  wiederholte  Fall  vor,  daß  Schriften  weniger  be- 
kannter Schüler  unter  dem  Namen  des  berühmten  Meisters 
laufen;  bei  dem  Corpus  Democriteum  aber  wäre  das  umge- 
kehrte anzunehmen  :  die  epochemachenden  Schriften  des  Mei- 
sters hätten  sich  unter  denen  seines  Schülers  verloren,  wären 
von  dessen  umfangreicher  Schriftstellerei  sozusagen  absorbiert 
worden.  Doch  mit  solchen  allgemeinen  Erwägungen  läßt  sich 
freilich  nicht  viel  ausrichten.  Was  aber  von  Rohdes  Auf- 
stellungen bis  jetzt  nicht  widerlegt  werden  konnte,  ist  folgen- 
des :  1)  Die  Lehre  Demokrits,  d.  h.  die  atomistische  Philosophie, 
wäre  ein  bloßer  Abklatsch  von  der  des  Leukippos :  ein  Fall, 
der  sonst  nirgends,  weder  bei  den  Milesiern  noch  bei  den  Ele- 


3)  Diels ,  Verh.  der  35.  Philologenvers.  1880  S.  96  ff.  und  Rhein. 
Mus.  42  (1887)  S.  1  ff.  —  Dyroff;  Demokritstudien  1899.  —  Rohde,  Kl. 
Sehr.  I  205  ff.;  245  ff.,  wozu  Crusius  in  der  Biographie  S.  134. 
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aten  noch  etwa  bei  Anaxagoras  und  Archelaos  im  Verhältnis 
von  Lehrern  zu  Schülern  nachweisbar  ist.  2)  Leukippos  ist 
als  Persönlichkeit  völlig  unfaßbar;  er  ist  nichts  als  ein 
zwischen  Milet,  Abdera  und  Elea  hin  und  her  flatternder 
Name.  3)  Demokrit  hat  sich  nirgends  auf  Leukippos  berufen 
und  —  was  zu  diesem  negativen  testimonium  ex  silentio  das 
positive  Komplement  bildet  —  an  einer  Stelle,  wo  man  die 
Nennung  seines  Lehrers  erwarten  müßte,  vergleicht  er  sein 
Alter  nicht  mit  dem  des  Leukippos  sondern  mit  dem  des  Ana- 
xagoras (fr.  5  Diels).  4)  Es  ist  nicht  darüber  hinwegzukom- 
men, daß  der  der  peripatetischen  Schule  angehörige  Verfasser 
der  Schrift  De  Melisso,  Xenophane,  Gorgia  mit  dem  Ausdruck 
„£7  Tot?  AsuxLTXTio'j  xaX&ujjL£vocs  Xöyoc;"  (cap.  6  p.  980  a  7) 
Schriften  unter  dem  Namen  des  Leukippos  meinte  und  seinen 
Zweifel  an  dessen  Autorschaft  ausdrücken  wollte,  daß  also  die 
Leukippfrage  schon  in  der  peripatetischen  Schule  selbst  kon- 
trovers war.  5)  Die  Atomistik  ist  jünger  als  das  System  des 
Anaxagoras. 

Diesen  letzten  Satz  hat  namentlich  Brieger  mit  sehr  ein- 
leuchtenden Gründen  gestützt,  indem  er  nachwies,  daß  „das 
atomistische  System  durch  Korrektur  des  anaxagoreischen  ent- 
standen" sei.  Diese  Korrektur  lag  1)  in  der  Anerkennung 
des  Leeren,  2)  in  der  Aufhebung  der  unendlichen  Kleinheit 
der  Urkörper  und  ihrer  qualitativen  Bestimmtheit,  3)  in  der 
Ersetzung  des  Urbewegers  NoO?  durch  den  Wirbel  der  Atome*). 

Zu  dem  dritten  Punkte  möchte  ich,  ohne  die  Leukippfrage 
in  ihrem  ganzen  Umfang  hier  aufzurollen,  noch  etwas  hinzu- 
fügen. Diels  weist  dem  Leukippos  die  beiden  Schriften  Miyac. 
oiaxoGfios  und  Uepc  Noü  zu  und  hält  die  letztere  für  eine 
Psychologie.  In  der  Tetralogienordnung  des  Thrasyllos  (Diels 
S.  357  Z.  24)  steht  ja  auch  bei  der  Gruppe,  in  der  r.zpl  Noö 
als  Schrift  des  Demokrit  erscheint:  xaöxä  xcvsc;  6[xoö  ypa- 
cpovTES  mpi  4'^7Ji*  ETicypacpouat.  Zunächst  erscheint  es  mir 
aber  fraglich,  ob  jemals  in  der  griechischen  Litteratur  eine 
Schrift  über  die  Seele   ,7iepc    voO'  betitelt    worden    ist  und  be- 


*)  Brieger  im  Hermes  36  (1901)  S.  161  ff.,  der  S.  168  auch  die 
künstliche  Erklärung  der  AsuxiT^Tiou  xaXo6|Jievot  Xoyoi  unter  Heranzieh- 
ung von  Aristot.  Gen.  et  corr.  I  8  p.  325  a  1  zurückweist. 
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titelt  werden  konnte.  Das  einzige  Fragment  aus  dieser  Schrift 
lautet:  ouoev  y^pr]\i(x  [xccxtjv  ycvetat  aXXd  Tcavta  ex  Xoyou  xs 
xac  Ort'  dvayxrjs  (Leuk.  fr.  2.  Diels).  Dies  ist  ein  Gedanke, 
den  man  viel  weniger  in  einer  Psychologie  als  in  einer  Kos- 
mologie suchen  würde,  und  in  solch  kosmologischem  Zusam- 
menhang wird  er  auch  zwar  nicht  dem  Leukippos,  wohl  aber 
dem  Demokrit  zugeschrieben  (Diels,  Vors.  -  S.  364  Nr.  68). 
Dazu  kommt  noch  die  Nachricht  des  Diog.  L.  IX.  34  f. 
(Demokr.  fr.  5),  daß  Demokrit,  der  den  Anaxagoras  in  seinen 
astronomischen  Theorien  des  Plagiats  beschuldigte  ^),  ocaaupsiv 
T£  autoü  xa  Tcspt  xfjS  5iaxoa[j.rja£(os  xac  xoü  voö  eyß'pGic,  ly^o'j- 
xa  upbc,  auxöv,  oxi  bri  [xrj  Tipoafjxaxo  auxov.  Sehen  wir  von 
der  Begründung  ab,  die  wie  Klatsch  aussieht,  so  geht  daraus 
hervor,  daß  Demokrit  gegen  die  Nuslehre  des  Anaxagoras 
polemisierte.  Auf  Grund  dessen  wage  ich  die  Vermutung : 
die  Schrift  IIspc  Noü  war  das  Werk  des  Demokrit  imd  richtete 
sich  gegen  den  Noö;  des  Anaxagoras.  Sie  muß  daher  vor- 
wiegend kosmologischen  Inhalts  gewesen  sein,  wozu  das  er- 
haltene Bruchstück  stimmt,  und  wird  Psychologie  nur  soweit 
enthalten  haben,  als  die  Nuslehre  des  Anaxagoras  solche  auch 
enthielt  und  daher  zur  Widerlegung  herausforderte.  Dies 
war  wohl  der  Grund,  warum  sie  Thrasyllos  unter  die  anthro- 
pologischen Schriften  einordnete.  Gerade  der  Ausdruck  Sta- 
xöa|xr]ai(;  (nicht  5iäxoa[i05),  den  Diogenes  gebraucht,  weist  ja 
auf  die  Tätigkeit  des  Anaxagoreischen  N0O5  (fr.  12)  deutlich 
hin.  Mir,  der  ich  an  die  Existenz  des  Leukipp  nicht  glaube 
und  in  diesem  Namen  mit  Tannery^)  ein  Pseudonym  des 
jungen  Demokrit  zu  sehen  geneigt  bin,  stellt  sich  also  das 
Verhältnis  der  3  atomistischen  Hauptschriften  folgendermaßen 
dar.  Alle  drei  sind  von  Demokrit  verfaßt  und  zAvar  enthielt 
1)  der  Meya?  didv.oo\ioc,  die  positive  Darlegung  des  atomisti- 
schen Systems,  insbesondere  die  Kosmologie,  2)  der  Mtxpo? 
otaxoo[A05    nach   Rohdes  Vermutung   die  Psychologie,    3)  Ilepc 


5)  Daß  Anaxagoras  dies  Plagiat  gerade  an  Leukippos  begangen 
habe,  wird  nirgends  gesagt.  Der  Ausdruck  dp)^aiat  scheint  eher  auf 
ein  höheres  Alter  der  in  Frage  stehenden  Lehren  Tispl  rjXiou  xal  asXi^- 
vris  hinzuweisen. 

«)  Revue  des  Eludes  Grecques  X  (1897)  p.  127  ss. 
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NoO    eine  speziell  gegen  die  Nuslehre  des  Anaxagoras  gerich- 
tete Polemik. 

Protagoras. 

Von  Beziehungen  der  beiden  Abderiten  Demokrit  und 
Protagoras  zu  einander  wußte  schon  das  Altertum.  Die  Le- 
gende machte  den  Sophisten  zum  Schüler  des  Philosophen 
(Diog.  L.  IX.  53).  Viel  mehr  Glauben  verdient  eine  Notiz 
des  Plutarch  und  Sextus  Erapirikus  (Diels  -  531,  15  und 
fr.  156),  daß  Demokrit  mit  seiner  Erkenntnistheorie  dem 
Skeptizismus  des  Protagoras  entgegengetreten  sei.  Dies  hat 
Brochard  im  Einzelnen  verfolgt^).  Aber  nicht  nur  polemische 
Beziehungen  lassen  sich  zwischen  beiden  Männern  feststellen, 
sondern  auch  einige  auffallende  Uebereinstimmuntjen  in  ihren 
ethisch-politischen  Anschauungen.  Schon  Chiapelli  hat  außer 
auf  den  Gebrauch  von  xaxaaxaac^  bei  Protagoras  (D.  L.  IX. 
55)  und  Demokrit  (fr.  278)  auf  einige  Aehnlichkeiten  in  der 
Schätzung  von  Naturanlage  und  Erziehung  hingewiesen :  vgl. 
Demokr.  fr.  33.  182.  242  mit  Protagoras  bei  Plato  S.  323  D.^). 
Und  wenn  Protagoras  seine  Wissenschaft  als  eußouXia  Tiep:  xs 
xü)V  otyw£''cov,  ötlCO?  av  apiaxa  xrjv  aöxoO  dtxcav  bioixol  xa: 
nepl  xwv  xfj;  TioXew?  xxX.  bezeichnet  (S.  318  E),  so  füllte 
zwar  das  erstere  den  Begriff  der  Demokritischen  eud'Uix^Vj  oder 
susaxü)  nicht  aus,  gehörte  aber  doch  auch  dazu :  sonst  hätte 
man  das  letztere  Wort  nicht  mit  £u  saxavat  xov  olxov  (fr. 
140)  umschreiben  können.  Endlich  schließt  Protagoras,  der 
dem  v6|JL0?  zwar  keine  absolute,  aber  eine  relative  Gültig- 
keit innerhalb  des  einzelnen  Gemeinwesens  zuschrieb  (Plat. 
Theaet.  p.  167  C;  172  A),  den  ihm  in  den  Mund  geleg- 
en Mythus  mit  dem  Auftrag  des  Zeus  an  Hermes :  xa: 
v6|Ji&v  ye  {)■£$  rzocp'  Ifioö  xöv  [xy]  Suva|X£vov  aiooO;  v.od  0:x7]; 
IJLEXE/E'.v  xx£{v£:v  w;  vöcso'^  T^cXsw;  (Prot.  S.  322  D).  Diese 
leidenschaftliche  Aufforderung  zur  Vernichtung  des  Verbrechers 
als  eines  gemeinschädlichen  W^esens  hat  ihre  schlagende  Paral- 


')  Archiv  für  Philosophie  II  (1889)  S.  368  ff.  Vgl.  noch  den  Ge- 
brauch von  KaiaßacXXetv  bei  Demokrit  fr.  125  mit  den  ,KaraßäXXovT£;' 
des  Protagoras. 

")  Per  la  storia  della  Sofistica  Greca  im  Archiv  für  Philos.  Ill 
(1890)  S.  15  A.  43-45. 
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lele  in  einigen  politischen  Fragmenten  Demokrits,  wo  der  Ver- 
brecher, den  Protagoras  als  eine  Pest  oder  ein  Krebsgeschwür 
des  Staates  bezeichnet,  mit  schädlichem  Getier  auf  eine  Stufe 
gestellt  wird,  das  zu  vernichten  jedermann  das  Recht  haben 
sollte  (fr.  257 — 260).  Sogar  der  Ausdruck  {Jisie/ecv  kehrt  bei 
Demokrit  in  diesem  sozialen  Sinn  mehrfach  wieder  (vgl.  oben 
fr.  258.  263)^). 

Daß  aber  der  platonische  Mythus  wirklich  Gedanken  des 
Protagoras  enthält,  wenn  er  auch  keine  sklavische  Nachahmung 
seiner  Schrift  nepl  zfic,  ev  dp^fi  xaxaataaew;  ist,  dafür  bietet 
sich  noch  von  anderer  Seite  ein  Anhaltspunkt.  Meines  Wissens 
hat  noch  niemand  auf  folgende  frappante  Aehnlichkeit  einer 
Stelle  dieses  Mythus   mit   einer  solchen  bei  Herodot  geachtet: 


Prot.  321  B. 

iözi  o'  o!;  eScDxev  (sc.  der 
von  Prometheus  überwachte 
Epimetheus)  elvac  Tpocprjv  I^w- 
(i)v  aXXwv  ßopav.  xal  xolc,  [asv 
öXcyoyovtav  Tipoafi^e,  xolc, 
S'  dvaXLaxo[jL£Vot5  bnb  xouxwv 
uoXuYovtav    awxrjpcav    xw 


Herod.  III.  108. 

xac  xw?  xoö  ■9-£iou  "/]  r.po- 
voc'yj,  waTxep  xac  oIv.q;,  eax:, 
eoüaoi  accpig,  ogoc  (xev  ys  ^u/jjv 
xe  SscXa  xac  eowotfjia,  xaöxa 
[A£V  udvxa  TzoXÖY  0  y  CK.  ::£- 
TiocVjXS,  cva  (XY]  £711X1717]  xa- 
X£a8':oiJi£va ,  oaa  §£  a/£xXta 
xat  dvtvjpd,  öXiyoyova. 


Daß  die  Uebereinstimmung  dieser  beiden  Stellen  auf  Zu- 
fall beruhe,  wird  schwerlich  jemand  annehmen  wollen.  Wir 
stehen  also  vor  folgenden  Möglichkeiten :  1)  entweder  hat 
Plato  aus  Herodot  geschöpft  oder  2)  Plato  und  Herodot  haben 
beide  aus  Protagoras  geschöpft  oder  3)  Plato-Protagoras  und 
Herodot  gehen  auf  eine  gemeinsame  dritte  Quelle  zurück.  Die 
erste  Möglichkeit  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  Plato 
kein  historisches  Interesse  hatte.  Die  dritte  ist  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  wie  denn  Stein  bei  der  Herodotstelle  an  Ana- 
xagoras  gedacht  hat^").  Aber  obwohl  Anaxagoras  die  teleo- 
logische Idee  aufgebracht  hat,  macht  es  ihm  ja  eben  der  pla- 
tonische Sokrates  (Phaid.  p.  98  B)  zum  Vorwurf,  daß  er  diese 
nicht  im  Einzelnen  durchgeführt  habe,  und  gerade  darauf  kommt 


9)  Zu  alScüs  vgl.  auch  die  fr.  84.  244.  264    des  Demokrit    über    al- 
oxüveaO-ai  und  alSetaS-ai. 

*o)  Stein,  Vorrede  5  p.  XXX,  8  und  z.  St. 


554  W.  Nestle, 

es  hier  an.  Eher  könnte  man  daher  an  Diogenes  von  Apol- 
lonia  erinnern,  von  dessen  Teleologie  (fr.  3 — 5.  8)  Dümmler 
Spuren  in  Xenophons  Memorabilien  (I.  4,  6  flf.)  finden  wollte^'). 
Auch  hat  ja  Herodot  (IL  24  f.)  seine  Erklärung  der  Nil- 
schwelle (Diels  S.  330,  18)  übernommen^-).  Trotzdem  liegt 
aber  die  zweite  Möglichkeit  am  nächsten ;  denn  Herodot  hat 
ganz  gewiß  den  abderitischen  Sophisten  im  Kreis  des  Perikles 
kennen  gelernt,  haben  sich  doch  beide  Männer  an  der  von 
diesem  unternommenen  Kolonisation  von  Thurioi  beteiligt. 
Wir  werden  also  die  Herodotstelle  als  ein  Zeugnis  für  die 
Genuinität  der  in  dem  platonischen  Mythus  vorgetragenen  Ge- 
danken des  Protagoras  betrachten  dürfen  ^^•''). 

Fr.  1,  Das  berühmte  erste  Bruchstück  des  Protagoras 
ist  uns  in  doppelter  Form  überliefert.  Bei  Sext.  Emp.  Adv. 
Math,  VII.  60  lautet   es:    tiocvtwv    •/prjp.axwv    \iixpov    saicv   av- 

•«S'PWTIOC,    TWV    [JL£V    ÖVXWV    (oQ    EOTCV,     TÖJV    0£     0  U  '/,     ÖV~Ü)V     W?    O'JV. 

eaxcv.  Bei  Plato  Theaet.  S.  152  A  dagegen  lesen  wir:  xöjv 
5s  |jirj  övxwv,  w;  oüx  lax'.v.  Ganz  entsprechend  der  pla- 
tonischen Ausdrucksweise  sagt  Xenopbon  (An.  IV.  4,  15) 
von  einem  zur  Rekognoszierung  ausgesandten  Manne :  o\jxoq 
yap  edöv.Bi  xod  Tipoxepov  uoXXa  yjStj  aXrji^eOaai  xotaOxa,  xcc 
övxa  X£  &>c.  övxa  v.od  xa  (xyj  övxa  wc;  oux  ovxa.  Dieser  Satz 
bildet  auch  insofern  ein  Seitenstück  zu  dem  des  Protagoras, 
als  hier  wie  dort  in  dem  wc;  die  Bedeutung  ,daß'  und  ,wie' 
zugleich  steckt  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.^  I.  1094,  1).  Denn  wie 
der  rekognoszierende  Offizier  sowohl  über  das  Vorhandensein 
als  auch  über  die  Beschafienheit  dessen,  was  er  Avahrnimmt, 
zu  berichten  hat,  so  geht  auch  der  Satz  des  Protagoras 
zugleich  auf  die  Existenz  und  die  Eigenschaften  der  Dinge. 
Ich  suchte  in  der  Uebersetzung  diesem  Doppelsinn  gerecht 
zu  werden  durch  den  Ausdruck:  „wofern  sie  sind",  bezw. 
nicht  sind,  und  glaube  damit  auch  dem  hypothetisch  be- 
schränkenden Charakter  des  Partizipiums  xwv  de  |j,r]  övxwv, 
das  ich  für  die  getreuere  und  richtigere  Ueberlieferung  halte, 


")  Akademika  S.  103;  111  ff. 
»'■=)  E.  Meyer,  Gesch.  des  Altertums  IV.  108. 

'•")  Weiteres  in  meinem  Programm:  Plerodots  Verhältnis  zur  Phi- 
losophie und  Sophistik.     Schöntal  1908  S.  16  f. 
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Rechnung  getragen  zu  haben.  —  Endlich  darf  zu  diesem  Satz 
des  Protagoras  auch  Demokrit  fr.  165  (Diels  ^)  verglichen 
werden :  Xsyo)  xaoe  Tisp:  töv  ^ufjL-avxwv  ....  avQpwTcci; 
iaiLV,  ö  uavTSS  l'5[X£v.  Der  Ausgangspunkt  der  Erkenntnis- 
theorie ist  für  die  beiden  Abderiten  der  Mensch,  das  eigene 
Ich  als  das,  was  uns  zunächst  bekannt  ist.  Dann  aber  schei- 
den sich  die  Wege  :  Protagoras  verfällt  einem  individualisti- 
schen Skeptizismus,  Demokrit  findet  im  Denken,  der  yvrja''y] 
YV(i){X7],  das  Regulativ  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  der  ay.o- 
TtTj  yvoi^rj,  deren  Objektivität  er  mit  Protagoras  preisgibt. 
Fr.  11.  Zu  dem  aus  der  syrischen  Uebersetzung  der 
pseudoplutarchischen  Schrift  Ttsp:  daxYjasw?  stammenden  Bruch- 
stück :  „Nicht  sproßt  Bildung  in  der  Seele,  wenn  man  nicht 
zu  vieler  Tiefe  kommt",  bemerkt  Diels  ^  S.  540:  „Bild  vom 
Gärtner".  Warum  nicht  überhaupt  vom  Landmann?  Das 
Bild  vom  Landmann  gebraucht  Protagoras  vom  Weisen  bei 
Plato  Theaet.  167  BC:  v-od  xoij;  oocpou?,  d)  cptXs  Swxpaxs?, 
TcoXXoö  0£ü)  ßaxpaxou;  Xeyacv  (vgl.  161  C),  aXXa  xaxa  [Jiev 
awjxaxa  üaxpou^  Xeyü),  xaxoc  Ss  cpuxoc  yswpyoui;  '  cpyjjjic  yap 
•Aod  TOüzouc,  xoi;  cpuxoi?  avx:  Tiovyjpwv  aca^rjaewv,  öxav  xc  ao- 
xwv  daO-ev^,  /prjoxag  xat  üyieivag  aiaö'Yjaetc;  xe  xac  dX'y]'9'£''a5 
e{X7rotetv,  xous  oe  ye  aocpous  xe  xac  dya^ö-ou?  piixopac,  xalc,  nö'ke.ai 
xa  ypvjaxa  dvxt  xwv  Tiovvjpöv  otxaia  ooxscv  [scvat]  uocetv.  Das- 
selbe Bild  bei  Antiphon  fr.  60 :  xac  ydp  xr;  y?]  ocov  dv  x:s  x6 
aTrepjjia  Evapöav],  xoiaOxa  xac  xd  sxcpopa  oeü  upoaooxav  xac  iv 
v£w  awfiaxL  Sxav  zic,  xy]v  TiatOEuacv  y£vvaiav  svapoo-j],  I^tj  xoüxo 
xal  -O-dXXEC  6td  Tiavxö?  xoü  ßiou  xal  aOxö  oux£  öfißpog  oüx£ 
dvo[jißpca  dcpa:p£lxa:.  Auch  Plato  Resp.  VI.  6  S.  492  A  ge- 
hört hierher:  i)v  xotvuv  £^£[Ji£v  xoö  cpcXoaoi^ou  cpuacv,  dv  jjiev, 
Gipiat,  jJta'ö'rjaEWS  upoarjxouarjS  xu^Tf],  £ts  "^ötootv  dp£xrjv  dvdYy.rj 
aü^avo[A£vrjV  dcptxv£ca9-at,  idv  oe  [jlt]  ev  Tipoarjxoua-);]  aicapElad 
x£  xa:  cpuxEuO-Etaa  xpEcpr^xa:,  dg  udvxa  xdvavxoa  aö,  sdv  [i'qTic, 
aOx'^  ßoy]\)'rjaa^  •ö-ewv  xuyvj.  Gomperz  (Griech.  Denker  ^  S.  354) 
verweist  noch  auf  Matth.  13,  5. 

Prodikos. 

Aus  dem  Mythus  von  Herakles  (Xen.  Mem.  IL   1,  21  ff.) 
liest    Döring    (Gesch.  der   griech.  Phil.  I.  332  und  334)    eine 
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Verherrlichung  der  Geburtsaristokratie  heraus  und  auf  den 
ersten  Blick  kann  man  ja  dies  in  den  Worten  der  'Apsxy,. 
die  sich  für  ihre  auf  Herakles  gesetzten  Hoffnungen  u.  a.  auch 
auf  dessen  Eltern  beruft  (etouta  xouc  ysvvi^aavTa;  as)  finden; 
aber  sie  setzt  gleich  hinzu  :  xac  tyjv  cpuatv  zriv  arjv  ev  ty]  tzoo 
Belcc  xaxa[ia^oüaa  (27).  Also  hätten  wir  mindestens  drei 
Voraussetzungen  für  die  Tüchtigkeit:  Abstammung,  eigene 
Naturanlage  und  Erziehung.  Doch  abgesehen  davon  wider- 
strebt der  ganze  Mythus  dieser  Auffassung.  Das  Wesentliche 
der  aristokratischen  Gesinnung,  wie  sie  etwa  Theognis  vertrat, 
ist  ja  eben,  daß  die  ocpexi]  dem  Edlen  in  die  Wiege  gelegt 
wird  und  zwar  eine  Äpex-ifj,  deren  Ausübung  zur  Voraussetzung 
hat,  daß  andere,  die  Menge,  zugunsten  der  adligen  Minorität 
und  ihrer  Muße  arbeiten.  Die  Hauptidee  des  Mythus  aber 
liegt,  ganz  im  Sinne  Hesiods,  des  Gegners  der  adeligen  Müßig- 
gänger und  Herolds  der  Arbeit,  darin,  daß  xwv  övxwv  Äya^wv 
y.ac  xaXwv  oüSsv  aveu  tiövou  y.al  ZTZi\iz\s.ioc!;  ol  ■9'co:  Scoöaacv 
dvO-pwTiot?  (28).  Dazu  kommt,  daß  sich  die  'ApExyj  ausdrück- 
lich auch  als  £u[ji£vyj?  Tiapaaxaxt?  oüxexat;  (32)  bezeichnet;  m. 
a.  W.  auch  die  Sklaven  können  aptXYj  haben.  Von  der  in 
weiten  Kreisen  verbreiteten  Verachtung  der  ßavauao:  haben 
wir  hier  keine  Spur.  Darum  braucht  freilich  Prodikos  kein 
Gegner  oder  Verächter  der  Vornehmen  gewesen  zu  sein  und 
er  mag  wohl,  wie  Philostratos  berichtet  (Vit.  soph.  12),  die 
vornehme  Jugend  an  sich  zu  ziehen  gesucht  haben.  Aber 
wenn  ihm,  Avie  der  Sophistik  überhaupt,  die  Tugend  „lehr- 
bar" war  (Eur.  Hik.  913  f.,  wozu  Welcker  Kl.  Sehr.  H.  509). 
so  wird  ihm  auch  adlige  Geburt,  wie  es  ihn  der  ,Eryxias'  an 
dem  Beispiel  des  Reichtums  dartun  läßt,  ein  Gut  gewesen 
sein,  das  erst  durch  den  Gebrauch,  den  man  davon  macht,  gut 
oder  schlimm,  nützlich  oder  schädlich  wird  (Eryx  13  f.  S.  397  E 
bis  398  D). 

Fr.  5.  Cicero  und  Sextus  Empiricus  schreiben  dem  Pro- 
dikos  die  Lehre  zu,  die  Religion  sei  in  ihrer  frühesten  Form 
Verehrung  der  das  menschliche  Leben  fördernden  Dinge. 
Weniger  deutlich  drücken  sich  Themistios  und  Persaios  aus. 
lieber  letzteren  sagt  Philodem,  de  piet.  9,  9:  üepaato?  Ss  Sf^- 
Xd;   eaxcv  ....    d'^av:i^cov   xo    oaciJiöviov    y]    |jly]0-£v    uTilp   aüxoO 
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ytvwaxwv,  otav  ev   t({)  Ilepc   ö-swv    |jlyj   anid-ava.  Xeyyj  cpatveaO-at 
xa  Tcepc   [toö]    xa    xpecpovTa    xac   wcpcXoüvxa    -ö-eoug    vevopLtaOac 
xac   x£X£t|i,'^aO-aL   upwxov   utiö    IIpoocxoD    ysypafijxeva ,    ^exa    oe 
xaöxa   xoij;    eupovxa^  7^    xpocpa;  v^    axETia^  yj    xa$  aXXai;  iv/yac, 
6ic,  AYj|j.7]xpa  xac  Aiovuaov  xac  xoü;  ....    Es  fragt  sich  hier, 
bis  wohin  die  Worte  des  Persaios  sich  auf  Prodikos  beziehen, 
und    dies    hängt    wieder    ab    von    der  Auffassung    der  Worte 
Ttpwxov  und  (xexa  xaöxa.     Es   scheint  zunächst,    als  habe  man 
hier    eine    Kombination    der    vorhin    bezeichneten    Lehre    des 
Prodikos  mit  dem  späteren  Euhemerismus  vor  sich  und  in  der 
Tat  schreibt  Cicero  (De  nat.  deor.  I.  42,  118)  nur  den  ersten 
Teil  des  Inhalts  des  obigen  Satzes  dem  Prodikos,  den  zweiten 
(ib.  I.  15,  38)    dem  Persaios   zu.     Demnach    wäre   Tipwxov  zu 
Y£Ypa[AjJi£va  zu  ziehen,    mit  |i,£xa  xaöxa  wäre  eine  spätere  Zeit 
als  die  des  Prodikos  gemeint  und  der  damit  beginnende  Satz- 
teil   wäre    nicht    mehr    von    y£ypa(JL[JL£va  abhängig  zu  denken, 
sondern  man  müßte  ein  zweites  dem  Y£ypa[X|jL£va  entsprechen- 
des Partizip   mit  davon  abhängigen  Infinitiven  ergänzen,    also 
etwa  UTi'  aXXwv  £ipy][jL£va   sc.  v£vo|XLa9ac   xac  X£X£t[Jifja8-at.    All- 
ein  dann   wäre   eine    ganz   andere  Gliederung   der  Periode   zu 
erwarten:     Es  müßte  dann  heißen:   xac  xd   (Ji£xd  xaöxa  (oder 
vielmehr    zoüxov)     Tiepl    xoö    xou?    £up6vxa;    ....    VcVOjJ.La-ö'aL 
....  eüprjfiEva.     Wie    künstlich  das    alles    ist,    liegt   auf  der 
Hand.     Jede  Schwierigkeit    aber  schwindet,  wenn  wir  Tipwxov 
zu  den  vorhergehenden  Infinitiven  ziehen   und  [xsxd  xaöxa  auf 
xd  xpEcpovxa  beziehen  ;    höchstens   könnte  man  bei  rcpwxov  ein 
[X£v  vermissen.     Also:  „Es  ist  klar,  daß  Persaios  die  Gottheit 
zunichte    macht    oder   auf  jede  Erkenntnis  von  ihr  verzichtet, 
wenn  er  in  seinem  Buch  über  die  Götter  sagt :  nicht  unglaub- 
haft   erscheine    die  Darstellung    des  Prodikos,    daß  zuerst  die 
zur  Nahrung  dienenden    und  nützlichen  Dinge  für  Götter  ge- 
halten   und    verehrt    worden    seien,    danach  aber  die  Erfinder 
von  Nahrungs-  und  Schutzmitteln  oder  Kunstfertigkeiten,  wie 
Demeter,  Dionysos  und  .  .  .  ."    Diese  durch  den  griechischen 
Text,    wie  mir  scheint,    unausweichlich    gegebene    Auffassung 
wird    nun  aber  gestützt  durch  die  von  Diels  nicht  angeführte 
lateinische  Paraphrase  bei  Minucius  Felix  Oct.  21,  2  :  „Prodi- 
cus    adsumptos    in    deos  loquitur,    qui   errando   inventis  novis 
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frugibus  utilitati  hominum  profaerunt.  In  eandem  senteutiam 
et  Persaeus  pbilosophatur  et  adnectit  inventas  fruges  et  frugum 
ipsarum  repertores  isdem  nominibus  **  etc.  Krische  (Die  tbeolog. 
Lebren  der  griech.  Denker  S.  440  ff.)  zeiht  zwar  den  Minucius 
einer  Verwecbslung  mit  Euhemeros,  aber,  wie  gezeigt,  mit 
Unrecht.  Das  ,errando'  deutet  auf  Götter  hin,  die  ihre  Wohl- 
taten durch  Umherstreifen  auf  der  Erde  verbreiteten,  wie  De- 
meter, Dionysos  und  wohl  auch  der  große  sbepyixr^c,  Herakles. 
I'rodikos  hat  also  zwei  Religionsstufen  unterschieden  :  1)  die 
fetischistische  Verehrung  der  xpscpovta  und  wcpeXtiia  selbst  und 
2)  die  Verehrung  ihrer  mutmaßlichen  ,Erfinder'  als  persönlich 
gedachter  Götter.  Für  den  ersten  Teil  seiner  Theorie  mag 
ihm  der  seit  Alters  übliche  metonymische  Gebrauch  zahlreicher 
Götternamen,  für  den  zweiten  der  griechische  Heroenkult  die 
Anregung  gegeben  haben.  Prodikos  ist  demnach  der  erste 
Denker,  bei  dem  wir  nicht  nur  eine  Theorie  über  den  Ur- 
sprung der  Religion  finden,  wie  bei  Xenophanes,  Kritias  und 
Demokrit,  sondern  auch  den  Gedanken  einer  Entwicklung  der 
religiösen  Vorstellungen.  Nach  Sextus  berief  er  sich  für  den 
ersten  Teil  seiner  Theorie  u.  a.  auf  die  Verehrung  des  Nils 
in  Aegypten,  von  der  Herodot  H.  72  und  90  berichtet.  Aber 
auch  der  zweite  Teil  scheint  mir  an  einer  Stelle  desselben 
Buches  durchzuschimmern  (H.  146):  ei  [Jiev  yap  cpavspo:  eys- 
vovxo  xat  xaxsyyjpaaav  xat  ouxoi  £v  xr^  'EXXaoi,  xaxa  Tisp 
'HpaxXsrjs  ö  e^  'A|JLcptxpu(Dvo$  Y£v6{ji£voc,  v,xl  6t]  '/.ocl  Atövuao; 
6  £x  I^eixeXrj;  xal  Ilav  6  ex  nrjveXoTCTj;  ysvdfjisvGs,  ecpT]  av  xi; 
xod  xouxouG  aXXous  yevofjievous  d-^opoc;,  iye'.'j  xa  exec'vwv  cuvc- 
[jLaxa  xwv  Tcpoyeyovoxtov  •Öewv.  Herodot  sieht  in  Herakles  hier 
und  sonst  nur  einen  Menschen,  nicht  den  Sohn  des  Zeus 
(Wipprecht,  Rationalist.  Mythendeutung  I  89),  und  er  kombi- 
niert hier  seine  Theorie  von  der  Herkunft  der  griech.  Götter- 
namen aus  Aegypten  wenigstens  hypothetisch  mit  der  Lehre 
des  Prodikos  von  Dionysos  u.  a.  zu  Göttern  erhobenen  Men- 
schen. Auch  Euripides  verwendet  (Bacch.  274  ff.)  die  Lehre 
des  Prodikos  ^^). 


'^)  Vgl.  Norwood,  The  riddle  of  the  Bacchae  (1908)  S.  27  f.;  109  f.; 
122  f. 
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Thrasymachos. 

Fr.  1.  In  dem  Bruchstück  einer  symbuleutischen  Muster- 
rede, welche  die  Kämpfe  um  die  uaxpcog  uoXazia.  zum  Hinter- 
grunde hat,  betont  Thrasymachos,  der  sich  (nach  Cic.  De  or. 
III.  32,  128)  auch  mit  Physik  beschäftigte,  sehr  scharf  die 
Verantwortung  der  Regierung  für  die  vorgefallenen  oufAcpopa: 
und  will  nichts  davon  wissen,  daß  die  Götter  oder  die  xux^^i 
vorgeschoben  werden.  Dies  ist  ganz  genau  im  Sinn  des 
Demokrit  (fr.  119  und  175  D.  =  50.  53  N.)  gesprochen. 
Ob  eine  bewußte  Beziehung  vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt, 
ebenso  wie  bei  der  auffallenden  Aehnlichkeit  der  Schlußworte 
unseres  Bruchstücks  mit  Antiphon  von  Rhammus,  De  mort. 
Her.  71,  wofern  an  ersterer  Stelle  mit  Sauppe  {jivtjixtj;  statt 
des  überlieferten  yvwfJLTjs  zu  lesen  ist. 

Fr.  8.  Oc  d'eol  oux  opöioi  xa  avQpwTiiva  *  ou  yap  av  xo 
[Jieycaxov  xöv  ev  ävd-pöiKoi:;  dya^wv  Tiapeloov  xrjv  ocxacoauvyjv  • 
öpOi  [i£V  yap  xobc,  av^pwrcou;  xauxv]  [xrj  xp^jj-evou^.  Gegen  diese 
Meinung,  die  ecpa  xcs,  protestierte  schon  Aischylos  Ag.  369  ff. 
Vgl.  ferner  Eurip.  El.  583  f.,  Xeuoph.  Mem.  I.  4,  11  ff.  und 
Plato  Ges.  X.  889  f.,  wo  714  C  ohne  Namen  auch  die  aus 
dem  Staat  (I.  338  C ;  344  C)  bekannte  thrasymacheische  Defi- 
nition des  o:xacov  als  xö  xoö  xpstxxovo?  au{xcpepov  erscheint. 
Im  Staat  I.  350  E  läßt  Plato  den  Sophisten  die  Mythen  für 
Altweibergerede  erklären. 

Gorgias. 

Fr.  8.  Kac  x6  aywvcafjia  iQfxöv  xocxa  xov  Aeovxtvov  Fop- 
y(av  Stxxwv  [6e]  apexwv  osixac,  x6}.{JLy]5  xa:  aocpo'a;  •  x6A[i,r^? 
jjiev  xöv  xcvouvov  OTCOfAetvac,  aocpta;  oe  xö  TiXiyjAa  (alvcyixa  Hss.) 
yvwvac.  6  yap  xot  Aoyo;  xaO-aTxep  xö  XTjpuyiia  xö  'OXu|jiTC''aao 
VwaXsL  jjisv  xöv  ßouAofjievov,  axecpavoi:  oe  xöv  ouva[x£vov.  Welche 
Worte  gehören  in  diesem  Zitat  des  Clemens  Alexandrinus  dem 
Gorgias  ?  Hat  dieser  in  seiner  olympischen  Rede  nur  von 
dem  wirklichen  Wettkampf  geredet  oder  von  dem  Xoyog,  bezw. 
dywv  Aoywv,  der  Redekunst,  die  er  mit  einem  Wettkampf 
verglich  (wie  bei  Plato  Gorg.  456  B — 457  C)  ?  Nimmt  man 
das  letztere  an  und  versteht  unter  dem  löycc,  die  Rhetorik, 
so  muß   man    folgerichtig    auch   i^fJiwv   zu    dem    gorgianischen 
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Text  ziehen  und  xb  Äywvtofjia  i^iiwv  wäre  dann  eben  der 
ccywv  Xoycov.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  aber  die  Er- 
wägung, daß  die  Rhetorik  wohl  allenfalls  mit  dycoviaiaa, 
nicht  aber  mit  einem  xrjpuyfia,  wie  im  letzten  Satze,  ver- 
glichen werden  kann.  Dagegen  paßt  dieser  Vergleich  gut 
auf  den  christlichen  Xoyoi;,  von  dem  Clemens  in  dem  auf 
das  Zitat  folgenden  Satze  redet.  Dann  gehört  aber  auch 
yjiJLWv  nicht  dem  Gorgias  sondern  dem  Clemens.  Somit  kann 
Gorgias  nur  von  dem  wirklichen  Wettkampf  geredet  und  die 
ihm  entlehnten  Worte  werden  so  gelautet  haben :  %od  xb 
äywviafia  Stxxwv  dpexwv  oelxat  —  yvwvaL  •  x6  ydp  xTQpuyjia  xö 
'OXujjiTxtaai  xaXsc  —  ouvdjjievov. 

Die  Echtheit  des  erhaltenen  , Lobes  der  Helena'  wird 
heute  von  den  meisten  Gelehrten  anerkannt  ^^),  Besonders 
ist  Blaß  (Att.  Bereds.  -  I.  72  ff.)  dafür  eingetreten,  während 
Gomperz  (Apol.  der  Heilkunst  in  den  Wien.  Sitzungsber. 
120.  1890  S.  165  f.  und  Griech.  Denker  ^  I.  475  f.)  allerdings 
noch  immer  den  von  Spengel  (I^uvay.  xeyv.  1828  p.  73  s.) 
geltend  gemachten  Einwand  für  ausschlaggebend  hält,  wonach 
in  der  , Helena'  des  Isokrates  zwischen  dem  Prooimion,  wo 
Gorgias  (§  3)  zu  den  längst  verstorbenen  Sophisten  gerechnet 
werde,  und  §  14,  wo  der  Verfasser  der  uns  vorliegenden 
.Helena'  als  noch  lebend  gedacht  werde,  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch entstehen  würde,  wenn  dieser  Gorgias  wäre.  Diese 
Schwierigkeit  ist  aber  nicht  unüberwindlich.  Gewiß  waren 
zur  Zeit,  da  Isokrates  seine  Helena  schrieb,  Protagoras,  Zeno 
und  Melissos  tot.  Gorgias  aber,  der  109  Jahre  alt  geworden 
sein  soll  und  den  Plato  (Phaidr.  261  C)  mit  dem  greisen 
Nestor  vergleicht,  braucht  darum  noch  nicht  gestorben  ge- 
wesen zu  sein,  weil  er  —  und  zwar  wegen  seiner  radikalen 
Skepsis,  deren  litterarische  Darlegung  in  seine  Jugend  fiel  — 
mit  jenen  andern  Männern  zusammen  genannt  wird.  Isokrates 
spricht  ferner  gar  nicht  bloß  von  dem  Unterschied  zwischen 
Einst  und  Jetzt  in  der  Sophistik  sondern  auch  von  der  Wahl 
würdiger    und    unwürdiger  Gegenstände    für   die   rhetorischen 


")  Vgl.  E.  Maaß  im  Hermes  22  (1887)  S.  572  ff.,  dem  ich  freilich 
darin  nicht  beistimmen  kann,  daß  Isokrates  die  Helena  des  Gorgias 
ignoriere. 
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Musterleistungeu  und  es  erscheint  als  eine  pietätvolle  An- 
erkennung gegenüber  seinem  Lehrer,  wenn  er  ihn  zu  den  eu 
Xeyetv  ßouXrjQevTs?  rechnet  und  nur  an  dem  Titel  des  Werk- 
chens eine  leichte  Kritik  übt,  da  es  ihm  eher  als  eine  ,Ver- 
teidigung'  oder  (um  mit  Lessing  zu  reden)  „Rettung"  denn 
als  eine  Lobrede  der  Helena  sich  darstellt :  eine  Charakteristik, 
die  auf  die  erhaltene  Rede  genau  paßt. 

Ich  möchte  nun  aus  dem  Inhalt  der  Rede  eine  Anzahl 
von  Gründen  für  ihre  Echtheit  nachweisen.  Zunächst  ent- 
spricht die  Art  der  Beweisführung  genau  der  Schilderung,  die 
Plato  (Phaidr.  267  A)  von  der  Kunst  des  Tisias  und  Gorgias 
gibt:  xa  x£  ofxcxpa  jjLsyaXa  xac  m  [leyaXa  a{jtcxpd  cpacveaO-ac 
Tiocoöa:  oiac  ^ü)[xr/^  Xoyou'^).  Denn  der  Verfasser  sucht  die  der 
Helena  zugeschriebene  Schuld  möglichst  zu  verkleinern,  die  sie 
bestimmenden  Motive  als  möglichst  stark  und  unüberwindlich 
hinzustellen:  eyo)  Ss  [3ouXo[iat  XoycapLOV  xcva  xw  Xöy(ü  oobc,  xyjv 
[jiev  xaxw;  äxououaav  Tiaöaai  xt]^  atxta; ,  xoüj  oe.  [JiS|Jicpo|ji,£VOu; 
4^£uSo{JL£Vou<;  iiziBei^xi  xa:  deiE,o(.c,  xäXrjöi?  TtaOoao  z-tjc,  a.y.oi.d'ioic, 
(§  2).  Wie  der  Abschnitt  vom  Xoyo?  {§  8  ff.)  dem  Gorgias 
aus  der  Seele  gesprochen  ist,  hat  schon  Maaß  (a.  a.  0.  574  f.) 
in  aller  Kürze  angedeutet;  doch  läßt  sich  gerade  hiezu  noch 
Weiteres  beibringen.  Diese  Ausführungen  sind  das  schlagend- 
ste Beispiel  für  die  gorgianische  Definition  der  Rhetorik  als 
der  7i£td-&0;  oyjixcoupyo?  (Plat.  Gorg.  453  A).  Denn  es  wird 
hier  gezeigt,  wie  die  Rede  die  Seele  nach  ihren  Absichten 
formt  (xuTTOöxac  13.  15).  Es  wird  ferner  mit  dem  Begriff  der 
dnaxy]  (8.  10.  11)  operiert.  Nun  wissen  wir,  daß  Gorgias 
diesen  tatsächlich  behandelt  hat  (fr.  23),  und  wenn  wir  die 
Dialexeis  (3,  10)  hinzunehmen,  so  läßt  sich  sein  Grundgedanke 
ganz  genau  rekonstruieren.  Es  gibt  danach  eine  dicaxrj  ocxac'a, 
z.  B.  die  poetische  Illusion,  und  eine  dTidxyj  äoixoq,  den  wirk- 
lichen Betrug.  Gerade  diese  beiden  Wirkungen  des  Xöyo; 
werden  nun  in  der  Helena  hervorgehoben :  zuerst  die  durch 
die  Poesie  erregten  Affekte  (8  f.),  wobei  offenbar  insbesondere 
die  Tragödie  vorschwebt  und  der  Gedanke,  daß  Mitleid  und 
Furcht  in  der  Seele  um  fremder  Erlebnisse  willen  erregt  wer- 

^5)  Vgl.  Isokr.  Paneg.  (4)  8;    Cic.  Brut.  12,47.     Gercke  im  Hermes 
32  (1897)  S.  343  f. 

Philologus  LXVII     (X.F.  XXI),  4.  36 
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den,  schon  wie  ein  Ansatz  zu  der  bekannten  Katharsislehre 
des  Aristoteles  erscheint");  dann  im  Anschluß  daran  die 
iüMOoc:  und  ihre  auf  dem  ihnen  entgegengebrachten  Glauben 
beruhende  Wirkung :  schließlich  die  aTzdxYj,  die  sich  die  Un- 
wissenheit der  Menschen  zunütze  macht.  Für  die  Worte  STTcp- 
occ:,  yor^tcJSLv  (10.  14)  haben  auch  die  Gorgiasschüler  Kallikles 
und  Menon  bei  Plato  (Gorg.  483  E ;  484  A ;  Men.  80  A)  eine 
Vorliebe ^^)  und  man  mag  sich  dabei  erinnern,  daß  Gorgias 
Schüler  des  Empedokles  war,  den  er  angeblich  selbst  zaubern 
sah  (Diog.  L.  VIII.  59;  Emped.  fr.  111.  112,  10  f.).  Ebenso 
sind  die  dvayxYj;  (j'^'^cafAaxa  (Hei.  6)  eine  bei  Empedokles  (fr. 
115,  1)  vorkommende  Wendung,  worauf  schon  Dümmler  (Ak. 
36,  1)  aufmerksam  gemacht  hat^^).  Doch,  um  zum  Xoyo^  zu- 
rückzukehren, so  muß  sich  ein  Redner,  der  wirken  will,  auch 
auf  allgemeine  Bildung  verstehen:  er  muß  in  der  Astronomie 
bewandert  sein,  wie  denn  Gorgias  auf  dem  Grabmal  des  Iso- 
krates  in  einen  Himmelsglobus  vertieft  dargestellt  war  (Diels- 
S.  548  Nr.  17),  ferner  auf  dyopoäouc,  (conj.  Diels,  avayxac'ou? 
Hss.)  o'.a  Xoywv  dywvas ,  öffentliche  Reden  vor  dem  Gericht 
und  in  der  Volksversammlung,  und  auf  philosophische  Dia- 
lektik (13).  Bei  dem  letzteren  Punkt  denkt  Dümmler  an  die 
„Dialoge  der  Sokratiker"  (Ak.  35);  aber  es  kann  ebensogut 
die  Eristik  eines  Zeno,  die  Gorgias  die  Waffen  für  seinen  An- 
griff auf  die  Naturphilosophie  widmete,  und  der  Sophisten,  wie 
Protagoras  und  anderer,  gemeint  sein ;  zu  dem  zweiten  Punkt 
vgl.  Plato  Gorg.  452  E,  456  B  und  besonders  458  E  und  459  A, 
wo  das  von  Gorgias  gebrauchte  Wort  ö/Xov  (e!;  Xoyo?  tcoXuv 
ö/Xov  lisptpe  Hei.  13)  geflissentlich  dreimal  wiederholt  wird^^). 
Zum  Schluß  wird  die  Wirkung  der  Rhetorik  mit  derjenigen 
von  offizineilen  Giften  (cpdpfJiaxa)  verglichen,  die  ebenso  heilen 
wie  töten  können,  ein  Bild  das  im  Theaet.  167  A  wiederkehrt. 
So    kann   auch    die  Rhetorik    gute   und   schlimme  Wirkungen 


»8)  Vgl.  De  diaet.  I  24  (Diels  -  S.  85),  wozu  Fredrich,  Hippokr.  un- 
ters. S.  150. 

")  Vgl.  auch  Plat.  Menex.  234  C;  Symp.  203  D.  Dümmler,  Aka- 
demika  S.  31.  22.  39. 

*8)  Ueber  die  Stilverwandtschaft  des  Gorgias  und  Empedokles  Vi?l. 
Diels,  Berl.  Sitzber.  1884  S.  362  ff. 

'»)  Vgl.  Plato  Soph.  232  B— D.     Gercke  a.  a.  0.  S.  352. 
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ausüben.  Genau  diesen  Gedanken,  daß  man  von  der  Rhetorik 
sowohl  guten  als  schlimmen  Gebrauch  machen  könne,  läßt 
auch  Plato  den  Gorgias  (456  C — 457  C)  ausführen  und  gibt 
damit  offenbar  die  eigene  Ansicht  des  Sophisten  wieder,  die 
der  platonische  Sokrates  freilich  nicht  konsequent  findet  (457  E) 
und  die  in  den  ethisch  so  verschiedenen  Richtungen  seiner 
Schüler  sich  spiegelt:  Proxenos  will  nur  auv  xCo  hixcäto  zu  Ein- 
fluß, Ehre  und  Reichtum  gelangen  (Xen.  An.  IL  6,  IG  ff.),  Al- 
kidamas spricht  sich  grundsätzlich  gegen  die  Berechtigung  der 
Sklaverei ,  Lykophron  gegen  die  Privilegien  des  Adels  aus, 
während  Menon  (Xen.  An.  IL  (3,  21  ff.)^%  Kritias  und  Kallikles 
skrupellos  das  Recht  des  Stärkeren  proklamieren  und  ausüben. 
Ja  die  'Helena'  zeigt  uns  gerade  deutlich,  daß  Plato  in  der 
Tat  im  Recht  war,  wenn  er  den  Gorgias  wenigstens  mittelbar 
für  diese  Theorie  verantwortlich  machte.  Denn  auch  sie  ver- 
kündet dies  Naturgesetz  (6) :  uecpuxs  yap  ou  xo  xpetaaov  brSo 
T&ö  r^aaovov  xwXueax)'»^  dXkoc  xo  7,aaov  utcö  toO  xpsi'aaovog  ap- 
Xsaö'aL  xal  aysaö'ac  xac  xb  (Ji£v  xpecaaov  vjyelaö'ac,  xb  dz  rpoov 
tmod-ixi  -^).  Ein  Unterschied  zwischen  der  physikalischen  und 
moralischen  Welt  wird  nicht  gemacht.  Vielmehr  wird  am 
Schluß  der  ganzen  Rede  (15 — 19)  noch  ausgeführt,  wie  auch 
die  Leidenschaft  der  Liebe  eine  Krankheit  sei,  der  man  eben- 
sogut wie  gewissen  psychopathischen  Halluzinationen  unter- 
liege: d  ö'  ioxlv  dv'ö'pWTttov  voarjfia  xa:  4^u/jj;  äyvörjixa,  ou/ 
0)?  a[xapxr][jLa  [jie^TtTeov  äXX'  wc;  dxu/vjiJLa  vo[jiiaxeov  (19).  Da 
nun  auch  die  Redekunst  zugestandenermaßen  ein  [Jieyas  5uvd- 
oxric.  ist  und  die  Beherrschung  anderer  Menschen  zum  Ziel  bat 
(Men.  73  C ;  Gorg.  452  E),  wer  sie  besitzt  somit  xpecxxwv  xwv 
dXXtov  ist,  so  ist  von  da  aus  nur  noch  ein  Schritt  zu  der 
Weltanschauung,  die  Kallikles  mit  Worten  verkündigt,  welche 
denen  in  der  Helena  merkwürdig  ähnlich  sehen :  Sixatdv  kaxi 
~öv  dfisovo)  xoö  /^ei'povo;  tiXsov  iyeiv  xal  xov  ouvaxwxspov  xoü 
dSuvaxwxspou  (483  D).  Daß  auch  die  von  Gorgias  in  der  He- 
lena vorgetragene  Lehre  von  den  epwxtxa:  dvayxai  von  Plato 
zurückgewiesen  wird  (Symp.  196  B;   197  B)  hat  Dümmler  (Ak. 


20)  Sorof  im  Hermes  34  (1889)  S.  568  ff. 

■'*')  Zu  •d-swv   ßouXs'J[iaat,  vgl.  c};  222:    eine  Stelle,   die   die  Anregung- 
zu  diesem  Gedanken  gegeben  haben  könnte. 
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S.  38  f.)  gezeigt.  Mochte  Gorgias  diese  Rede  immerhin  als 
ein  Tzoüyviov  (21)  bezeichnend^),  er  hat  doch  viel  von  seinen 
wirklichen  Anschauungen  für  dieses  Scherzspiel  verwendet. 
Dem  Ernst  Piatons  mußte  ein  solches  Spiel  als  ein  Spielen 
mit  dem  Feuer  erscheinen.  Alle  diese  Parallelen,  welche  die 
Helena  zu  Anschauungen  des  Gorgias  bietet ,  die  uns  sonst, 
teils  in  den  Resten  seiner  eigenen  Schriften ,  teils  bei  Piaton 
und  Xenophon  bezeugt  sind,  sind  m.  E.  geradezu  entscheidend 
für  die  Echtheit  der  Rede.  Es  müßte  wahrhaftig  ein  Künstler 
von  einem  Fälscher  gewesen  sein,  der  alle  diese  Beziehungen 
auf  die  wirklichen  Ansichten  des  Gorgias  mit  solcher  Geschick- 
lichkeit und  solch  spielender  Anmut  in  dieses  uacyvcov  zu  ver- 
weben gewußt  hätte.  Und  wie  sollte  man  sich  bei  einer  Fäl- 
schung vollends  die  von  Dümmler  erwiesenen  Anspielungen 
Piatons  erklären?  Je  mehr  man  in  die  Gedankensphäre  ein- 
dringt, in  der  sich  die  Rede  bewegt,  desto  mehr  wird  man 
von  ihrer  Echtheit  überzeugt. 

Die  Verteidigungsrede  des  Palamedes  bildet  zu  der 
Helena  das  ergänzende  Seitenstück.  Gab  Gorgias  in  der  letz- 
teren ein  Beispiel  vom  OibiyMC,  yp'^aöai  xr^  ^r^topox-T],  so  ist  diese 
Rede  eines  unschuldig  Angeklagten  ein  Exempel  für  das  o:- 
%aiü)$  xp'^a^ac.  Hier  stehen  sich  6''xyj  und  ßca  gegenüber  (§  2) 
und  ringen  um  den  Sieg.  Auch  Palamedes  will  7i£t\)-£'.v,  aber 
es  soll  geschehen  xw  aacpeaxaxci)  o'.xo(.'m,  ocoacavxa  xaXvjOi;, 
oux  dTiaxYjaavxa  (§  33;  vgl.  Hei.  10  f.);  nur  so  trachtet  er 
nach  seiner  Freisprechung.  Dazu  vergleiche  man  Plato,  Phileb. 
58  A :  7JX0U0V  .  .  .  exaaxoxe  Topylou  KolXdxiQ^  oic,  "^  xoö  Tisc'ö-e'.v 
rcoXu  üiacpepoi  Ttaawv  xe/^vöv  Tiavxa  ^äp  ucp'  aux^  SoöXa  oi 
sx6vxü)v  aXX'  ou  oia  ß:a;  noiolzo.  So  heißen  auch  Pal.  30 
die  Gesetze  qjüXaxss  xoO  ocxatou,  das  Gorgias  nach  Plato  (Gorg. 
456  E;  457  B;  461  AB)  nicht  durch  Gewalt  (taxuV)  vermit- 
telst der  Rhetorik  verletzt  wissen  wollte.  Ueber  die  Dnrch- 
schnittsmoral  erhebt  sich  Gorgias  freilich  nicht:  übereinstim- 
mend bezeichnen  Plato  (Men.  71  E),  Xenophon  (Anab  IL  6,  17 
in  der  Charakteristik  des  Proxenos)  und  Palamedes  in  der  vor- 
liegenden Rede  (§  18.  25)  als  natürlichen  Lebensgrundsatz,  zu 


'-2)  Hiezu  Gercke  a.  a.  0.  S.  355  f. 
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Antiphon,  De  saltat, 

9- 


dessen  Durchführung  man  fähig  werden  will,  xobc,  jxsv  cpiXou; 
eu  Tzoielv,  xou?  6'  eyßpob;,  xaxw^  (bezw.  cJcpeAelv  —  ßXaTiTScv), 
womit  auch  Gorg.  fr.  21  im  Einklang  steht  (vgl.  Plato  Staat 
I  16  p.  343  E)23).  Daß  Palamedes  als  der  ,Erfinder'  aller 
möglicher  Kulturgüter  erscheint  (30  f.),  war  zwar  ein  durch 
die  Sage  gegebenes  Motiv;  aber  es  verdient  doch  Beachtung, 
daß  der  Gorgiasschüler  Polos  seine  rhetorische  xijyf]  mit  einer 
Bemerkung  über  die  Bedeutung  der  Erfindungen  eröffnete,  auf 
die  Piaton  (Gorg.  448  C;  462  B)  anspielt  (Dümmler,  Akad. 
S.  75).  Nun  haben  schon  Maaß  (a.  a.  0.  S.  579  f.)  und  Blaß 
(Att.  Ber.  -  I  S.  77)  auf  die  Wiederkehr  einiger  tötioi  des 
Palamedes  in  Antiphons  Rede  De  morte  Herodis  aufmerksam 
gemacht.  Auch  derjenige  über  den  Kulturfortschritt  auf 
Grund  der  zunehmenden  Erfahrung  wird  von  Antiphon  zwei- 
mal verwendet: 

Polos  bei  Plat.  Gorg.   Antiphon,  De  mort 
448  C:  Her.  14: 

r.oXXa.l  ziyyai  dv^S-pw- 

Tcecptwv  £[iK£tpü)5  eu- 

p7]|X£var  £jj,7i;£ip(a  jJL£V 

ydp  Tzoitl  Tcv  aiöva   6  yap  yjpb^oc,    xoü  -^ 

YjiJiwv  napzüead-ixi  v.a-   £{XTt£tpia  xa   [xy]    %a- 

xa  xs^vr^v,  dTcetpta  5s   Xwj   s/ovxa    ey.oioä- 

xaxa  xu^r^v.  ax£t  xoü?  ävO-pcoTiouc. 

Taucht  dieser  Gedanke  vereinzelt  auch  schon  früher,  z.  B. 
bei  Xenophanes  fr.  18,  auf,  so  hat  ihn  doch  erst  die  Sophisten- 
zeit in's  Einzelne  verfolgt  und  gerade  in  der  Schule  des  Gor- 
gias  muß  er  besonders  gepflegt  worden  sein :  Kritias  (fr.  2) 
hat  ihn  in  einer  Elegie  behandelt  und  im  Sisyphos  (fr.  25) 
auf  Recht  und  Religion  übertragen ;  auch  in  der  dem  Alkida- 
mas zugeschriebenen  Anklagerede  des  Odysseus  gegen  Pala- 
medes (22  ff.)  nimmt  die  Erfindungstheorie  einen  breiten  Raum 
ein.  Es  paßt  also  vorzüglich,  daß  Gorgias  seinen  Palamedes 
sich  rühmen  läßt,  er  habe  durch  seine  Erfindungen  xov  dvö-pw- 
ucvGV  ß:ov  nöpiiiov  iE,  dTrcpou  xac  x£xoa[iy]|x£vov  £^  dx6a[xoo  ge- 


0  xpovoc,  ydp  xa:  v] 
£[X7i£:pLa  xd  jiTj  xa- 
Xwc;  e/ovxa  StSdaxsi 
xobc,  dv-9-p(i)7tOuc. 


23)  Leopold  Schmidt,  Ethik  der  Griechen  II  353. 
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macht  (30)^*).  Endlich  spricht  noch  für  die  Verfasserschaft 
des  Gorgias  die  Art,  wie  Palamedes  mit  den  Begriffen  Wissen 
(sioevat)  und  Glauben  (od^a)  operiert.  Er  sucht  das  angeb- 
liche Wissen  des  Odysseus  um  seine  Schuld  als  eine  bloße 
o6Ea  zu  erweisen  (5.  24).  Wie  in  der  Helena  die  Macht  der 
ä-airj  darauf  zurückgeführt  wird ,  daß  ol  uXelatot  xrjV  oö^av 
a'jfißouXov  x-^  ^^X^  Ttape^oviai  (13),  so  bedauert  hier  Pala- 
medes (24):  dXXcc  [jiyjv  xö  oo^äaa:  v,oc/bj  äna-oi  Tispt  Tiavxwv. 
Und  auch  der  grundsätzliche  Skeptizismus  des  Gorgias,  den 
er  in  der  Schrift  uepc  cpuasw;  r]  Tzepl  xoO  [irj  övxo?  begründet 
hatte,  tritt  in  beiden  Reden  zu  Tage:  in  der  Helena  da,  wo 
es  von  den  Astronomen  heißt,  daß  sie  nur  eine  oo^a  besei- 
tigen, um  eine  andere  dafür  an  die  Stelle  zu  setzen  (13)  und 
im  Palamedes  da,  wo  dieser  das  Nichtwissen  des  Odysseus  um 
seine  Schuld  mit  den  Worten  begründet :  ouo'  eoc^'  ötücd;  av 
eioecrj  Tic,  scvac  xö  [atj  Y£vd[A£Vov  (5).  Dies  ist  dieselbe  Art  der 
Beweisführung,  wie  in  der  Schrift  Tzepl  xgö  |j,rj  oyzoc,  das  an- 
gebliche Wissen  von  einem  Seienden  damit  widerlegt  wird, 
daß  man  auch  Dinge  sich  vorstellen  könne,  die  gar  nicht  exi- 
stieren: Wagen,  die  auf  dem  Meere  fahren,  und  allerlei  Fabel- 
wesen; denken  (cppovelv)  kann  man  das,  aber  nicht  wissen 
(Sext.  Emp.  adv.  math.  VII.  79  f.  bei  Diels^  S.  554).  Auch 
fr.  26  gehört  in  diesen  Gedankenkreis:  xö  jjiev  etvai  acpave^  [xy] 
X'j)(öv  xoö  ooxstv,  xö  0£  Soxelv  aoö^eve?  [ir^  xu/^öv  xoö  slva:. 
Selbstverständlich  konnte  Gorgias  dem  Palamedes,  der  ja  die 
Wahrheit  seiner  Unschuld  erweisen  will,  nicht  seinen  eigenen 
Skeptizismus  leihen,  dem  das  Wahrscheinliche  über  das  Wahre 
ging  (Plat.  Phaidr.  167  A) ;  aber  an  den  angeführten  Stellen 
schimmert  er  doch  ein  wenig  durch.  Es  wird  also  auch  hier 
bei  der  Anerkennung  der  Gorgianischen  Autorschaft  sein  Ver- 
bleiben haben  (Blaß,  Att.  Ber.  -  I  78  f.). 

Hippias. 

Fr.  4  (2).  Das  Bruchstück  aus  der  SuvaYODyiQ  über  die 
14mal  verheiratete  Thargelia,  die  ihre  Ehen  zu  politischem 
Einfluß  benützte,  ist  wie  ein  Beispiel  zu  dem  allgemeinen  Satz 

'■'*)  Zu   dem   Gedanken    der   sittlichen  Wirkung    wissenschaftlicher 
Tätigkeit  (Pal.  31)  vgl.  Eurip.  fr.  910. 
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des  Demokrit  fr,  214  (129):  ev^o:  Se  tioXiwv  (jlsv  Ssano^ouat, 
Y'jvai^c  2s  SouXeuOuatv.     Vgl.  Dem.  fr.   111  (128). 

Fr.  10:  TiapaO-T^xy].  Zu  dem  Gebrauch  dieses  Wortes, 
dessen  sich  Hippias  statt  des  sonst  üblichen  :rapaxata9rjxrj 
bediente,  hat  schon  Diels  auf  Herod.  VI.  73  und  IX.  45  ver- 
wiesen; ein  drittes  Mal  erscheint  es  VI.  86.  Uebrigens  ge- 
braucht Herodot  hier  unmittelbar  darauf  mehrmals  T:apaxaxa- 
O-rjXrj,  ebenso  V.  92  7] ;  TiapaxaTa^-i^xy)  auch  bei  Demokrit  fr. 
265  (152).  Sollte  es  Zufall  sein,  daß  der  Begriff  in  seiner 
gewöhnlichen  Form  TrapaxaTaO-ea^a'.  auch  bei  Xenophon  in 
dem  Gespräch  des  Sokrates  mit  Hippias  figuriert  unter  den 
Beispielen,  womit  der  Philosoph  dem  Sophisten  den  Nutzen 
der  Gesetze  und  der  Gesetzlichkeit  beweisen  will?  Die  Ver- 
mutung liegt  nahe,  daß  Hippias  in  einem  von  uns  freilich 
nicht  mehr  zu  erratenden  Zusammenhang  sich  eingehender  mit 
dem  Begriff  der  TrapaQ-yjxr]  befaßt  hat.  Herodot  läßt  den  spar- 
tanischen König  Leotychides  die  Verletzung  der  Pflicht,  eine 
7iapa9"iqxr]  einzulösen,  durch  eine  sehr  moralische  Geschichte 
illustrieren.  Obwohl  bei  dem  Geschichtschreiber  gerade  hier 
(VI.  86)  die  alte  Form  des  Wortes  steht  und  die  Geschichte 
in  Sparta  spielt,  wo  Hippias  viel  verkehrte,  ist  es  mir  doch 
zu  gewagt,  einen  Zusammenhang  zu  konstruieren. 

Fr.  17  (9).  Auch  hier  hat  schon  Diels  auf  Herod.  VIT. 
lOrj  verwiesen;  doch  ist  auch  noch  eine  Stelle  des  Isokrates, 
der  in  zweiter  Ehe  mit  Hippias  Tochter  Plathane  verheiratet 
war,  zu  vergleichen  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  drei 
Aeußerungen  über  die  otaßoXrj  zusammenzustellen. 


Hippias  fr.  17: 

Setvov  eattv  -q  5ta^o- 
Aia,  Sit  ouoe  TC[jLü)pta 
TIC,  xax'  autöv  ye- 
YpccKxxi  ev  Tol;  v6\io:c, 
WGTiep  T(I)V  xXeTiTwv  • 
y.xizoi  ap'.ax&v  ov 
XTf^|xa  trjv  cpiXt'av 
x/.ETitouacv ,  waxs  i] 
üßpts  xaxoOpyo^  oöaa 
oixatoxepa    lax:    x'^; 


Herodot  VII.  IOtj: 

ScaßoAY]  yap  eax:  oec- 
vöxaxov  •  £v  X'^  Suo 
[i£v  eSctv  Ol  acixio^- 
x£s,  de.  §£  6  aoiX£- 
d{A£Vos.  6  [JLEV  yap 
o:aßaXX(.ov  dS'.xset  o5 
7Lap£6vxGg      xaxrjyo- 

p£a)V,     6     0£     aOLX££t 

dva7t£t-9'6[ji£V0i;,  7xp:v 
Yj  dxpsxEü)?  ix\).d^ri  ' 


Isocrat.  De  antid.  18: 
Eaxc  p,£ycaxov  xaxov 
oiaßoXi^  •  XI  ydp  av 
yevotxo  xauxrjs  xa- 
xoupy6x£pov,  fj  Tzoiel 

XOU;  |Jl£V  (]j£u50{Jl£V0U? 

EuSoxciJtstv ,  xous  bk 
[xtjSev     "ig(xapxy]x6xa; 

SoxeIv  docx£LV,  xou; 
Se  Scxd^ovxas  eTOop- 
xelv,    oXü)s    Se    xtjV 
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O'.oc^oXf^c,    S'.a    xö    (iTj  I  6  ok   Sy]    arcswv    loO  1  dXrjS-siav       acpavt^s:. 
a6:x££Tao,  o'.aßA-/ji>c'';  ,  aatr'jaaoa  toi;  dv.o'j- 

T£  ÜTIÖ  TCÜ  £T£pOU  V-Ocl     GUa'.V    OV  aV  VJ^T^  XCOV 

vo[Jica^£S;  Tipöc  toö  noXizGiV  dScxw;  dc-- 
£T£pou  xaxo;  sivac.  I  oXXuacv ; 
Daß  hier  nur  verschiedene  Nuancierung  desselben  Gedankens 
vorliegt,  dürfte  kaum  zu  bestreiten  sein.  Bei  Herodot  steht 
die  Stelle  in  einem  der  kunstvollsten  und  gedankenreichsten 
Gesprächscyklen  seines  Werkes.  Der  Gedanke  ist  etwas  künst- 
lich angebracht  (s.  A.  Scholl  im  Philol.  X.  1855  S.  78);  denn 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Verleumdung  eines  Einzel- 
nen, sondern  um  die  Herabsetzung  des  gesamten  hellenischen 
Volkes  in  den  Ä.ugen  des  Xerxes  durch  Mardonios.  Man  kann 
die  ganze  Ausführung  über  die  o^aßoXyj  herausnehmen  und  dem 
Zusammenhang  fehlt  nicht  das  Geringste.  Sie  sieht  aus  wie 
ein  nachträglich  auf  das  Gemälde  aufgesetztes  Licht.  Den 
Anknüpfungspunkt  bot  das  Wort  StaßdXXwv  (vgl.  V.  97).  Ich 
bin  daher  überzeugt,  daß  wir  es  hier  mit  einem  sophistischen 
TOKo;,  zu  tun  haben,  den  Herodot  und  Isokrates  in  Anlehnung 
an  Hippias  jeder  in  seiner  Art  verwendet  haben  ^^).  Vielleicht 
hat  ihn  der  Geschichtschreiber  erst  bei  der  Schlußredaktion 
seines  Werks  eingesetzt. 

Ich  kann  mich  daher  auch  nicht  dem  Urteil  von  Diels 
(Vors.-  S.  586)  anschließen,  der  die  Vermutung  Dümmlers 
(Ak.  249  ff.),  Hippias  sei  die  Quelle  für  die  bei  Herod.  III.  38 
entwickelte  N  o  m  o  s  t  h  e  o  r  i  e  ,  eine  „vage  Hypothese"  nennt. 
Daß  sie  in  den  Dialexeis  2,  18  (26)  wiederkehrt,  ist  eher  ein 
Beweis  dafür  als  dagegen ;  denn  dies  bietet  eine  genaue  Pa- 
rallele zu  dem  Gorgianischen  tctto;  von  der  gerechten  und  un- 
gerechten dKdxf]  (Dial.  3,10.  Gorg.  fr.  23;  Hei.  8  ff.).  Das 
merkwürdigste  aber  ist,  daß  „diese  Avohl  sprichwörtliche  Sen- 
tenz" (Stein  z.  St.)  mit  etwas  verändertem  Inhalt,  aber  in 
derselben  Form  bei  Herodot  VII.  152  in  einem  ziemlich  er- 
zwungenen Zusammenhang    auf    die    xaxd    (d.  h.  aloyptx)    der 

")  Vgl.  Quint.  III.  1,  12,  wozu  Gercke  a.  a.  0.  S.  352,  2.  Doch 
könnte  sich  das  ,tractasse  affectus"  auch  auf  Untersuchungen  beziehen, 
wie  sie  Plato  Hipp.  min.  370  f.  erörtert. 
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Menschen  angewandt  nochmals  erscheint,  was  Dümmler  nicht 
anführt.  Als  ein  Apophthegma  Solons  über  die  Leiden  der 
Menschen  erwähnt  sie  Val.  Max.  VII.  cap.  II  ext.  2  (A.  Scholl 
im  Philol.  X,  1855  S.  39).  Unser  Sophist  kann  dieses  ganz 
wohl  wie  das  Pindarzitat  in  seinem  Sinn  verwendet  haben. 
Wie  viele  Wandlungen  mag  sie  durchgemacht  haben,  bis  ihr 
Horaz  die  Form  gab,  die  wir  Sat.  I.  1,  15  ff.  vorfinden !  Dals 
Hippias  dem  Begriff  des  VGfxo;  besondere  Aufmerksamkeit 
schenkte,  kann  angesichts  der  übereinstimmenden  Darstellung 
Piatons  (Protag.  337  C  D ;  Hipp,  major  284  C  D)  und  Xeno- 
phons  (Mem.  IV.  4)  nicht  bezweifelt  werden.  Und  von  beiden 
führen  Verbindungslinien  zu  den  AtaAs^sc;,  deren  Verfasser 
ganz  von  den  Gedanken  der  großen  Sophisten  lebt.  Was 
dieser  über  das  xaXov  und  aüa/pov  der  dt^poSc'aca  sagt  (Dial. 
2,  4),  hat  seine  genaue  Parallele  in  der  Unterhaltung  des  So- 
krates  und  Hippias  bei  Pläto  (Hipp.  maj.  239  A).  Auch  daß 
2,  11  ein  ganz  untergeordneter  Sizilischer  Brauch  im  Gegen- 
satz zu  einer  Thessalischen  Sitte  erwähnt  wird,  läßt  sich  gut 
aus  der  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  dem  in  Sizilien  be- 
sonders heimischen  Hippias  erklären  (Hipp.  maj.  282  E)  ^''). 
Xenophon  Mem.  IV.  4,  14  f.  stimmt  seinerseits  genau  mit  Plato 
Hipp.  maj.  284  C  D  überein,  und  Mem.  IV.  4,  20  erfordert  das 
,7:avTaxoü  vo(xt^£Tat'  der  vorhergehenden  Frage  notwendig,  bei 
denen,  die  den  vojxos  \ir]xe  yoveag  naial  [iLyvoa^at  (jlyjTö  uatSa; 
yov£öa:v  übertreten ,  nicht  etwa  an  einzelne  verhängnisvolle 
Verirrungen  wie  die  des  Oidipus  zu  denken,  sondern  an  Völ- 
ker, die  diesen  v6[xog  verletzen,  d.  h.  nicht  haben.  Die  Dial. 
2,  15  führen  dafür  die  Perser  an  und  wiederum  ist  es  Hero- 
dot,  der,  obwohl  er  den  Kambyses  eines  Verbrechens  zeihen 
möchte ,  doch  berichten  muß ,  daß  in  Persien  kein  v6[ioq  die 
bei  den  Griechen  verpönte  Geschwisterehe  (Eurip.  Androm. 
173  ff.  ;  Aioh  fr.  19)  verbiete  (III.  31):  eine  Nachricht,  die 
Xanthos  fr.  28  ergänzt :  [iiyywxai  de  ol  [iayoi  [jLYjxpaa:  xal 
■b'uyaxpaac  •  v.ocl  ÄOsXcpai?  (Jttyvuaö'at  {)-£[ji,ctöv  shai.  Auf  solche 
Bräuche  muß  Hippias  sein  Augenmerk  gerichtet  und    sie    zur 


^»)  Vgl.  Eurip.    El.    815  ff.;    Dümmle  ,    Proleg.    zu   Piatons    Staat 
S.  50. 
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Grundlage  seiner  Naturrechtstheorie,  die  eine  ganz  andere  war, 
als  die  des  Kallikles,  verwendet  haben-''). 

Mit  seiner  auxapxcca  (Diels  ^  S.  579  No.  1;  582  No.  12) 
war  Hippias  eine  Art  Vorläufer  der  Kyniker  und  Stoiker  und 
suchte  seine  Lehre,  ox;  t6v  ao'^ov  aütov  auTcp  [xaXcaxa  bei  oo- 
cföv  Eivai  (Hipp.  maj.  283  B;  vgl.  Eurip.  fr.  905;  Alex.  fr.  61; 
Ennius  fr.  50  Ribbeck),  im  Leben  zu  verwirklichen,  indem  er 
möglichst  unabhängig  auf  sich  selbst  zu  stehen  suchte.  Das 
Wort  aOxapxr;;  kommt,  so  viel  ich  sehe,  vor  Plato  (Phileb. 
67  A  auxapxeia)  nur  viermal  vor:  Aisch.  Choeph.  757;  Soph. 
Oed.  Col.  1057;  Eur.  Aiol.  fr.  29.  In  einem  philosophischen 
Zusammenhang  erscheint  es  erstmals  wiederum  bei  Herodot 
I  32  in  Solons  Mund :  av^pwTtou  o(b[iC(,  ev  oüoev  auxapxe^  eax:  • 
xö  \i.zv  yccp  ex£t,  aXXou  oi  evoee;  iaziv.  Ich  möchte  vermuten, 
daß  Hippias  es  war,  der  diesen  Begriff  in  die  Anthropologie 
eingeführt  hat  und  daß  das  Wort  Solons  seine  Spitze  gegen 
ihn  richtet.  Diese  Vermutung  erhält  noch  dadurch  eine  Stütze, 
daß  auch  hier  wie  bei  der  otaßoXYj  Isokrates  eine  Parallele  zu 
Herodot  bietet: 


Herod.  132: 

warcep  '/^<jopri  ouo£|jLca  /taxapxse: 
Tzx'ncf.  eaux^  uapey^ouaa,  dXXa 
aXXo  [jiev  e/^t,  exepou  Se  etti- 
0££xai  etc. 


Isokr.  Paneg.  42 : 

ixt  oe  XYjV  /üjpav  oox  aüxapxrj 
xEXXYjjxevwv  sxaaxcov,  aXXa  xa 
|JL£V  eXXscTiouaav,    xa  oe  uXeio) 

xwv  cxavöjv  cpepouaav xaü- 

xa:?  xal;  aujxcpopai;  eTiYjjiuvsv. 
Herodot  und  Isokrates  reden  beide  von  der  nicht  vorhandenen 
auxapxeca  eines  Landes,  das  daher  auf  den  Verkehr  mit  andern 
angewiesen  ist ,  z.  B.  Attika  (vgl.  Eurip.  Hik.  209  f.).  Der 
Geschichtschreiber  verwendet  dies  als  Bild  für  den  einzelnen 
Menschen,  der  auch  die  Unterstützung  anderer  braucht.  Hip- 
pias dagegen  wollte  den  Einzelnen  möglichst  auf  sich  selbst 
stellen.  Nichtsdestoweniger  kann  der  umstrittene  Begriff  von 
ihm  stammen. 

Fr.  7  und  12.     Hippias  beschäftigte  sich  u.  a.  auch  mit 
der  Geschichte  der  Wissenschaften,   der  Philosophie  (Diog.  L. 

-')  Ueber  das  Verhältnis  des  ooqrdc  zum  vöiicg  vgl.  Xen.  Mem.  IV. 
4,  14  mit  Demokrit  bei  Diog.  L.  IX.  45  uml  Diels-  S.  4Ul  Nr.  1(36;  fr. 
248.    Dumm  1er  a.  a.  0.  S.  52  f. 
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I  24)    und   Mathematik.     Hiezu    vgl.  Plato  Hipp.  maj.  281  C 
bis  282  A. 

Antiphon. 

Fr.  32.  Antiphon  war  Eklektiker.  Wie  er  sich  in  seinem 
Gottesbegriff  (fr.  1.  10  D  ;  1.4  N.)  an  die  Eleaten  Xenophanes 
(Diels  2  S.  41  No.  32)  und  Parmenides  (fr.  8,  32  f.)  anschließt, 
so  wandelt  er  in  den  Spuren  des  Empedokles,  wenn  er  wie 
dieser  (fr.  55  D;  31  N)  das  Meer  als  „Schweiß"  (der  Erde) 
bezeichnete  (vgl.  Emp.  bei  Diels  ^  S.  163  No.  66). 

Fr.  49  (12).  In  dem  großen  Bruchstück  über  die  Ehe 
schrieb  Diels  in  der  ersten  Auflage  S.  567:  ^/jxXzT^od  (ji£v  ex- 
TCOjxTtac  [xat]  xcu;  cptXou;  e^i^pou^  rcoifjaac ,  taa  cppovoüvxa?  l'aa 
Ttveovta?  [^-^v]  a^cwaavta  xa:  d^iwO-evxa.  In  der  zweiten  S.  598 
hat  er  das  nicht  überlieferte  xod  und  i^fjv  wieder  gestrichen, 
durch  Kommata  ersetzt  und  erklärt  xoO;  cpcAcu^  für  „die  Ehe- 
leute (vgl.  Aesch.  Ag.  1236)".  Ich  halte  das  für  keine  Ver- 
besserung. Zunächst  ist  bei  Aischylos,  wo  Klytaimestra  aaTiou- 
5ov  "Apyj  ^'.Xoic,  uvioxiaa.  heißt,  unter  cpcXoc  nicht  das  Ehepaar 
Agamemnon  und  Klytaimestra  zu  verstehen,  sondern  der  erstere 
und  seine  Kinder.  Ferner  müßte  man ,  wenn  mit  cpt'Xoc  die 
sich  scheidenden  Eheleute  gemeint  wären,  doch  mindestens  ein 
aXXrjXoii;  erwarten ;  drittens,  wie  kann  man  Eheleute,  die  im 
Begriff  stehen,  sich  zu  scheiden,  ,taa  cppcvoüvxa;,  loa.  Tiveovxa:' 
nennen?  Der  überlieferte  Text  ist  daher  unhaltbar.  Mit  den 
'■ßiXo:  müssen  die  Angehörigen  der  geschiedenen  Frau  gemeint 
sein;  Ä^twaavxa  und  d^cwO-evxa  beziehe  ich  auf  den  Mann, 
l'aa  —  Tiveovxas  C'^^v  davon  abhängig  auf  Mann  und  Frau  zu- 
sammen: „Es  ist  schwer  sich  zu  scheiden  und  dadurch  Freunde 
sich  zu  Feinden  zu  machen,  nachdem  man  die  Erwartung  (den 
Anspruch)  gehegt  und  erregt  hatte,  gleichgesinnt  und  gleich- 
gestimmt mit  einander  zu  leben".  Töpfers  (Die  sog.  Frag- 
mente des  Sophisten  Antiphon  bei  Jamblichos.  Progr.  Arnau 
1902  S.  46)  Heranziehung  von  Plato  Gorg.  510  B  ist  äußerst 
gesucht. 

Fr.  50  (10):  x6  ^fjv  sotxs  cppoupa  £cpyj[Ji£pw  x6  xs  |JifjXo; 
xoö  ß:ou  igpiepa  [A'.öc,  w^  etto;  eiTieiv,  t^v  ava^Xe^txvxzc,  upbc,  ~b 
cpws  Trapeyyuwjxev  xoi?  eTiiycyvoiJievotj  eiipoii.     In  der  Deutung 
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dieses  Bruchstücks  hat  sich  Diels  (2.  Aufl.  S.  599)  und  Töpfer 
(a.  a.  0.  S.  42  und  45)  an  Sauppe  angeschlossen:  ,das  Leben 
gleicht  einem  eintägigen  Wachestehen,  unsere  Nachkommen 
sind  die  Ablösung'.  Diese  Erklärung  hat  den  Vorzug,  daß 
die  Worte  ÄvaßXe^avts;  r^pbc,  xö  cpö;  dadurch  einen  außer- 
ordentlich einfachen  Sinn  bekommen:  ,das  Morgenrot  zeigt  die 
Ablösung  an'  (Diels)^^).  Andererseits  erheben  sich  dagegen  ver- 
schiedene Schwierigkeiten.  Bedeutet  (^poupa  £'frj[ji£po;  ,statio 
diurna' ,  so  sollte  man  die  Ablösung  von  Rechts  wegen  am 
Abend  und  nicht  am  Morgen  erwarten.  Ferner  eignet  sich 
eine  Wache,  die  ei^en  ganzen  Tag  oder  eine  ganze  Nacht 
dauert,  nicht  zu  einem  Vergleich,  der  die  kurze  Dauer  einer 
andern  Sache,  hier  des  Lebens,  veranschaulichen  soll.  Denn 
beim  griechischen  Heerwesen  war  bekanntlich  das  Postenstellen 
auf  mehrere  Nachtwachen  verteilt  (z.  B,  Xen.  An.  IV.  1,  5)^''). 
Dazu  kommt,  daß  cppoupa,  wie  Buresch  (Consolationum  a  Grae- 
cis  Romanisque  scriptarum  hist.  crit.  Leipziger  Stud.  zur  klass. 
Philol.  IX.  1887  p.  80  ss. ;  131  s.)  gezeigt  hat,  in  Stellen  ähn- 
lichen Zusammenhangs  (Plato,  Phaid.  62  B;  Gorg.  525  A)  pas- 
sivisch zu  verstehen  ist,  und  , Gefängnis'  bedeutet.  Ganz  in 
demselben  Gedankenkreis  erscheint  auch  ecpf^iaepo?  oder  ecpr^ixi- 
pws:  Emped.  fr.  4  (7),  4;  131  (70),  1;  Bind.  Pyth.  VIIL  95; 
Aisch.  Prom.  83.  253.  546.  945.  Der  Ausdruck  ,das  Licht 
wieder  schauen'  ist  aber  auch  wohl  am  Platze,  wenn  man  an 
das  Kommen  aus  dem  Dunkel  des  Kerkers  (Virg.  Aen.  VI.  734) 
denkt.  Die  ETZLycyvoiJicVoc  sind  diejenigen,  welche  jetzt  in  die 
cppoupa,  das  Gefängnis  des  Leibes  kommen;  die  dvaßXe'];avT£: 
r<.pbc,  xb  cpö);  die  ins  wahre  Leben  eingegangenen  Verstorbenen. 
Dieser  Seitenblick  auf  die  orphisch-pythagoreische  aö)[Jia-af^[xa- 
Lehre  entspricht  ganz  dem  wenig  konsequenten  Eklektizismus 
des  Sophisten. 

Fr.  61  (20):    a.i  vea:  cpiÄcat  dvocYy-oiloci  (.tsv,    oci    os  TzaXociccl 
avayxa^oTspa:.     „Frisch  geschlossene  Freundschaften  sind  un- 


28)  Der  Deutung  von  Diels  folgen  seine  Schüler  E.  Jakoby,  üe  An- 
tiphontis  sophistae  llspt  öiiovoia;  libro  (Berolini  1908)  S.  89,  91  und  W. 
Altwegg,  De  Antiphonte  qui  dicitur  sophista  quaestionum  particula  I. 
De  libro  Ikpl  ön.ovoia;  scripto  (Baöileae  19ÜS)  S.  31. 

2»)  Vgl.  die  LXX  Psalm  89  (90),  4:  y^iv.  sxyj  .  .  .  cbg    ...    cfuXay.Yj 

§V    VUXTÜ 
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entbehrlich,  unentbehrlicher  aber  die  alten"  (Töpfer  a.  a.  0. 
S.  45  f.).  Ich  kann  nicht  verstehen,  warum  eine  frisch  ge- 
schlossene Freundschaft  „unentbehrlich"  sein  soll.  Offenbar 
hat  dvayxatoi;  wie  das  lateinische  necessarius  hier  die  Bedeu- 
tung ,eng  verbindend' ;  bei  Personen  heißt  es  ja  ,eng  verbun- 
den' und  es  werden  daher  besonders  gerne  Verwandte  damit 
bezeichnet,  manchmal  mit  beigesetztem  cpiXoi:  Eur.  Androni, 
671 ;  Alk.  533;  Xen.  Hell  I.  7,  16;  An.  IL  4,  1  ;  Lys.  or.  19, 
34;  20,  1;  31,  23;  Plato  Resp.  IX.  574  B.  Ich  übersetze  da- 
her: „Junge  Freundschaften  sind  intim,  alte  noch  intimer". 
Bei  den  jungen  beruht  die  Intimität  auf  der  ersten,  frischen, 
begeisternden  Freude  der  Freunde  au  einander,  bei  den  alten 
ihr  noch  höherer  Grad  auf  der  langen  Erprobung  der  Freund- 
schaft.    Vgl.  Demokrit  fr.  100  (119). 

Fr.  83 :  aouvaaia.  Vgl.  a5uva|i,'!a  bei  Plato  Gorg.  492  A 
synonym  mit  dem  Schlagwort  dvavopi'a  (ib.)  oder  oecXta  (Anon. 
Jambl.  6).     S.  meinen  Euripides  S.  487,  112. 

Fr.  88:  ßdaavo?  stand  vermutlich  in  einem  ähnlichen  Zu- 
sammenhang wie  Theogn.  450;  Pind.  Pyth.  X.  67.  Soph.  Oid. 
Tyr.  510. 

Kritias. 

Fr.  2.  Die  Erfindung  der  Schrift  wird ,  wie  hier  v.  10, 
so  auch  von  Herodot  V.  58  auf  die  Phoiniker  zurückgeführt, 
während  nicht  nur  Stesichoros,  sondern  auch  Euripides  und 
Gorgias  dieses  Verdienst  dem  Palamedes  vindizierten  und  Ai- 
schylos  es  dem  Prometheus  zuschrieb.  Die  Karer  nennt  Kri- 
tias als  Erfinder  der  Schiffe  (v.  12),  während  Herodot  I  171 
von  ihnen  die  Erfindung  der  Helmbüsche,  Schildzeichen  und 
Schildgriffe  zu  berichten  weiß.  Doch  kennt  er  (IL  152.  154) 
und  Thukydides  (I  4)  sie  als  mächtiges  seefahrendes  Volk.  Die 
erste  Schrift  mpl  £uprj[iaxw\  verfaßte  der  Genealog  Simonides 
von  Keos,  der  Enkel  des  gleichnamigen  Dichters  (Müller,  Fragm. 
Hist.  Graec.  II  42  f. ;  Wipprecht,  Zur  Entwicklung  der  ratio- 
nalistischen Mythendeutung  bei  den  Griechen  138);  auch  der 
Gorgiasschüler  Polos  (s.  o.)  berührte  dieses  Thema. 

Fr.  9  (20).  Der  vereinzelte  Pentameter  ex  [xsXs-cy]?  uXeiou? 
r,  cpüasw;  äyaö-ot  deckt  sich  inhaltlich  genau  mit  Demokrit  fr. 
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242 :  TiXeovs;  iE,  aaxrjocos  aya-S'o:  yLvovTac  fj  änb  cpuaioc.  Ob- 
gleich auch  der  Abderite  die  Bildung  und  Erziehung  im  Ver- 
hältnis zur  Naturanlage  sehr  hoch  einschätzte  (fr.  33.  59.  182. 
242  D),  sieht  doch  der  prosaische  Satz  wie  eine  (dann  natür- 
lich nicht  von  Demokrit  stammende)  Paraphrase  des  Verses 
des  Kritias  aus.  Uebrigens  lag  die  Erörterung  dieser  Frage 
in  der  Sophistenzeit  in  der  Luft:  vgl.  Krit.  fr.  40  (21);  Pro- 
tag, fr.  3  (6);  10  (7);  11  (8)  und  besonders  Antiphon  fr. 
60  (17). 

Fr.  19  (11).  Unter  dem  hier  angeredeten  und  als  aüio- 
cp'jTjC:  bezeichneten  Wesen  verstand  Clemens  AI.  tov  orjiJtioupycv 
voüv.  Die  Verse  würden  also  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom 
Nus  und  der  von  ihm  eingeleiteten  nzpiyüprjai;,  [Anaxag.  fr. 
12  (14)]  berücksichtigen.  Doch  könnte  auch  der  fr.  18  (10) 
und  25  (16),  34  genannte  Chronos  tcxxwv  autov  eauxdv  gemeint 
sein.     Vgl.  Neue  Jahrb.  für  klass.  Philol.  XI.   1903  S.  104  f. 

Fr.  22  (14).  Zu  den  gegen  die  Rechtsverdrehungen  der 
Redner  gerichteten  Versen  vgl.  das  Verbot  des  Kritias  Xöywv 
xiyvfjv  (jtYj  oioaaxEiv  Xen.  Mem.  I.  2,  31. 

Fr.  25  (16),  38.  Diels  erklärt  hier  xw  Aoyw  „durch  seine 
Fiktion"  sc.  habe  der  kluge  Erfinder  von  Recht  und  Religion 
die  Götter  schön  und  passend  im  Himmel  angesiedelt.  Es 
wäre  dann  also  so  viel  wie  t]j£u5£l  Xoyw  v.  26.  Da  aber  v.  38 
eine  nähere  Bestimmung  des  Aoyog  fehlt,  liegt  es  vielleicht 
doch  näher,  das  Wort  mehr  in  seiner  Grundbedeutung  zu 
fassen:  ,mit  überlegendem,  berechnendem  Sinn',  gleichwertig 
etwa  mit  Xoytt^6|jievo;,  so  daß  damit  zum  Schluß  nochmals  die 
Eigenschaft  des  Erfinders  hervorgehoben  würde,  die  ihm  v.  12 
mit  so  volltönenden  Worten  zugeschrieben  wird,  die  Klugheit, 
Schlauheit.  Zu  yvwfJtTjv,  das  hier  gewiß  vor  der  Variante 
yvwvai  zu  bevorzugen  ist,  vgl.  fr.  6  (5),  19;  39  (22.  23);  40 
(21).  Das  Wort  steht  in  erkenntnistheoretischem  Sinn  wie 
bei  Antiphon  fr.  2,  Demokrit  fr.  11  (13),  dem  Verfasser  der 
Apologie  der  Heilkunst  (Gomperz,  Wiener  Sitzungsber.  120. 
1890  S.  6  f.)  und  Euripides  (s.  mein  Buch  über  diesen 
S.  414,  23). 

Fr.  28  (18) :  oecvgv  o  6xoi.v  zic.  [xri  ^.povGiv  boY.\i  cppovciv. 
Diels  vergleicht  dazu  Aisch.  Proni.  385  :  xspo'.axov  eu  cppovcOvxa 
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(iTj  cppovElv  ooxelv.  Beide  Verse  sind  Gegenstücke:  „Schlau, 
wenn  ein  kluger  Mann  den  Toren  spielt" ;  umgekehrt  Kritias : 
„Schlimm,  wenn  ein  Dummkopf  den  Gescheiten  spielt".  Denn 
der  Wortstellung  nach  muß  ^atj  notwendig  zu  dem  Partizip 
cppovwv  und  kann  nicht  zu  dem  Infinitiv  Soxslv  gezogen  werden. 
Fr.  48  (25):  ocaXXiatov  dboq  £v  zolc,  appea:  x6  ■O-fp.u,  sv  5' 
au  tac;  %-yp^ziaic,  xevavxcov.  Diese  Behauptung  einer  perversen 
Sinnlichkeit  erinnert  an  den  Konflikt  des  Kritias  mit  Sokrates 
Xen.  Mera.  I.  2,  29  f. 

Anonymus  Jamblichi. 

Zu  den  von  Blaß  entdeckten  und  dem  Antiphon  zuge- 
schriebenen interessanten  Bruchstücken  bei  Jambl.  Protr.  20 
hat  Töpfer  (Die  sog.  Fragmente  des  Sophisten  Antiphon  bei 
Jamblichos.  Progr.  Arnau  1902)  viele  feine  Bemerkungen  ge- 
macht. Einige  Abweichungen  von  seiner  Uebersetzung  und 
Erklärung  sollen  hier  begründet  und  einige  weitere  Beiträge 
zum  Verständnis  der  Fragmente  hinzugefügt  werden. 

Fr.  1.  Hier  wird  die  dpeii^  in  Teile  zerlegt:  ein  Ver- 
fahren, gegen  das  Sokrates  energisch  zu  protestieren  pflegte. 
Der  Verfasser  gehört  also  zu  den  e^apiö-fxoüvxsi;  xocc.  äpzxdc,  wie 
Gorgias:  Plato,  Men.  71  E  (Diels'^  fr.  19  S.  560  f.).  In 
demselben  Bruchstück  wird  dann  cpuacv  und  iJ-aO-rjacv  unter- 
schieden und  möglichst  frühes  Beginnen  mit  dem  Lernen  em- 
pfohlen ganz  wie  bei  P  r  o  t  a  g  o  r  a  s  fr.  3  (6)  und  in  den  oben 
zu  Kritias  fr.  9  angeführten  Stellen. 

Fr.  3  (2)  handelt  vom  Gebrauch  der  erlangten  aocpia  und 
ia/6;  zu  guten  und  schlechten  Zwecken :  eine  Theorie,  die  sich 
gleichermaßen  bei  Gorgias  (p.  456  f.),  wie,  auch  auf  mate- 
rielle Güter  angewendet,  bei  P  r  o  d  i  k  o  s  (Eryx.  396  A;  397  E) 
findet.  Ganz  merkwürdig  ist  die  z.  T.  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  des  Schlußsatzes  dieses  Bruchstücks  mit  E  u  r  i  p  i  d  e  s 
Hik.  312  f.  (s.  Eurip.  S.  525,  73  und  73  a). 

Fr.  5  (4).  XGX£  yyjpa;  xdxtov  öv  dvQ-pwTioc;  „das  minder- 
wertige Alter"  T.  Ich  ergänze  zu  '/.dy.iov  den  Begriff  ^avdxou : 
„das  Alter,  das  schlimmer  ist  als  der  Tod".  —  auvrjÖEca  tzo- 
vrjpwv  Xdywv  v.<xi  sTccöutAyjjjidxwv  „Vertrautheit  mit  niedrigen 
Grundsätzen  und  Begierden"  T.     auvfjO'Sta  ist  hier  ein  aktiver 
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Begriff:  das  Sichgewöhnen  an,  fast  wie  lateinisch  indulgentia: 
Nachgiebigkeit  gegen  schlimme  Motive  und  Begierden. 
^oyoi  in  dieser  Bedeutung  bei  Philolaos  fr.  16.  Zum 
Schlußgedanken  vgl.  H  e  r  a  k  1.  fr.  29  (113):  ac'peüvxat  yap  ev 
ävxi'a  uavTwv  o:  cipiaxoi,  xAlo;  aevaGV  ^^vr;T(i)v,  und  den  Schluß 
von  P  r  o  d  i  k  0  s  Herakles  :  [Jisia  |JtvYj|ji.r^^  tov  de:  ypcvov  ujxvoO- 

Fr.  6  (5).  Dieses  Bruchstück  verteidigt  aufs  nachdrück- 
lichste die  Herrschaft  des  vöpLo;  und  polemisiert  gegen  die  von 
Kallikles  (Gorg.  484  B)  und  Thrasymachos  vertretene  Lehre 
vom  Recht  des  Stärkeren  mit  deutlicher  Anspielung  auf  das 
bei  Plato  zitierte  Pindarfragment ,  das  auch  dem  Hippias  im 
Protag.  337  D  vorschwebt,  und  will  den  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze  nicht  als  osOdu  in  Verruf  gebracht  wissen  (s.  o.  zu 
Antiphon  fr.  83).  Der  Verfasser  glaubt  auch  gar  nicht  an 
die  Möglichkeit  des  von  Kallikles  gezeichneten  Uebermenschen, 
der  es  nach  seiner  Meinung  mit  einer  loyalen  Majorität  nie- 
mals aufnehmen  könnte.  Um  zu  beweisen ,  daß  6  vg^ao^  und 
zb  Siy-acov  cpoaec  seien,  benützt  er  einen  Gedanken,  den  Plato 
den  P  r  o  t  a  g  o  r  a  s  in  dem  Mythus  uepc  zfiq  ev  dpyjj  xaia- 
(j-aaew;  aussprechen  läßt  (322  B  C):  wenn  die  Menschen  nicht 
im  Besitz  der  rcoX^xr/crj  xe^vr;  sind,  die  auf  alo(j)C,  und  o:y.Y]  be- 
ruht, so  entsteht  ein  Kampf  aller  gegen  alle,  der  zum  Unter- 
gang führen  muß. 

Fr.  7  (6).  Denselben  Gedanken  wiederholt  in  weiterer 
Ausführung  das  folgende  Bruchstück.  Wie  Antiphon  fr. 
61  (18)  die  ävapx^'a,  so  bezeichnet  der  Anonymus  die  ävG|j.:a 
als  das  größte  Uebel.  Sie  allein  bildet  die  Voraussetzung  für 
das  Aufkommen  eines  xupavvog ,  der  aus  eigener  Kraft  über 
einen  gesetzlich  regierten  Staat  nie  Herr  werden  könnte.  Diese 
Theorie  von  der  Entstehung  der  Monarchie  aus  der  Anarchie 
(ävo{ita)  findet  sich  auch  bei  H  e  r  o  d  o  t ,  weniger  deutlich  in 
der  Verfassungsdebatte  der  sieben  Perser  (HL  82),  wo  übrigens 
doch  ein  xazoOv  xd  v.oiydi  durch  den  Demos  als  Anlaß  für  das 
Auftreten  des  TipoaxdxT];  vorausgesetzt  wird,  der  sich  dann 
zum  Monarchen  macht,  ganz  überraschend  ähnlich  aber  in  der 
Erzählung  von  der  Begründung  der  medischen  Monarchie  durch 
Dejokes  I  96  f.  :  ioüor^g  dvc[).ir,q  "oXAt^;  ävä  Txäaav  xtjV  MyjScxyjV 
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beginnt  er  mit  seiner  Richtertätigkeit  (96).  So  erscheint  er 
als  avyjp  (aoOvo;  %axa  x6  öp^-öv  otxa^wv  und  er  läßt  die  av&pita 
absichtlich  anwachsen,  indem  er  erklärt,  er  könne  nicht  zu- 
gunsten seiner  Richtertätigkeit  seine  eigenen  Interessen  ver- 
nachlässigen. Und  io'JOYic,  (Lv  apTcayf]^  y.od  avofxcrjq  'ixi  tzoIXG) 
[xäXXov  ava  xai;  xü)[ji,a;  wählen  ihn  die  Meder  zum  König,  um 
nicht  durch  die  avojjiir]  ruiniert  zu  werden.  Ganz  im  Sinn  des 
Anonymus  6  (5),  3  hält  er  sich  als  Fürst  loic,  vö\]i.oic,  au[i|ji,axö)V 
xac  TW  ocxac'ci).  Mag  man  dabei  auch  an  die  von  Herodot 
III.  80  berührte  persische  Sitte  denken ,  nach  dem  Tod  eines 
Königs  fünf  Tage  ÄVO{x:a  herrschen  zu  lassen,  um  so  den  Segen 
des  Königtums  der  Bevölkerung  fühlbar  zu  machen  (Sext.  Emp. 
adv.  rhet.  33),  die  Uebereinstimmung  ist  zu  frappant,  um  nicht 
die  Vermutung  von  Maaß  (Hermes  22.  1887  S.  583)  gegen 
Ed.  Meyer  (Forsch,  zur  alt.  Gesch.  I  201  f.)  zu  bestätigen, 
daß  diese  Ideen  dort  (III.  80 — 82)  und  ebenso  hier  (I  96  f., 
eine  Stelle,  die  Maaß  nicht  berücksichtigt  hat)  sophistischen 
Ursprungs  sind.  —  Das  große  Bruchstück  stellt  die  Zustände 
der  euvo[jita  und  dvo{ji(a  einander  gegenüber.  Die  euvojica  ist 
vor  allem  die  Grundlage  für  wirtschaftlichen  Kredit  {mazu;), 
wobei  man  auch  mit  verhältnismäßig  wenig  Geld,  wenn  es 
nur  in  Umlauf  kommt,  auskommen  kann.  Zum  Ausdruck 
xuxXou[X£va  sc.  y prj[Aaia  vgl.  Euripides  Aiol.  fr.  22 :  xuxXw 
yap  spTrec.     Der  Satz  aber,    daß   toug  xe  au  ouaxu)(oüvxa^  em- 

•ÄOUpslod-OCl  £X  XWV  £UXU)(OUVXWV    O'.O,    X7]V    £7Ct{Jl£l^taV    X£    xat  Tttaxiv, 

hat  große  Aehnlichkeit  mit  D  e  m  o  k  r  i  t  fr.  255  (139) ,  der 
verlangt,  daß  die  Besitzenden  sich  entschließen,  den  Besitz- 
losen zu  borgen,  sie  zu  unterstützen  und  ihnen  wohlzutun,  da- 
mit die  Eintracht  unter  den  Bürgern  gefördert  werde.  Als 
Symptom  der  dvo(ji:a  kennzeichnet  der  Verfasser  das  für  den 
Einzelnen  ungünstige  Verhältnis,  in  das  die  £pya  zu  den  Tipccy- 
[xaxa  treten.  Was  bedeuten  nun  diese  beiden  nach  prodikei- 
scher  Synonymik  unterschiedenen  Worte?  Dümmler  (Proleg. 
zu  Piatons  Staat  1891  S.  9,  3;  vgl.  19,  1)  hat  auf  dieselbe 
Unterscheidung  bei  Euripides,  Helena  286  hingewiesen : 
dWa,  Tidvx'  ey^o\jox  ODOTuyji  \  xoic,  TtpdyiJiaai  xd'S-vyjxa,  xol;  0' 
Epyotatv  ob.  Hier  ist  in  "pdy[jiaxa  all  das  Unheil  zusammen- 
gefaßt, das  Helena  getroffen  hat;  an  diesem  geht  sie,  wie  sie 

Philologus  liXVII  (N.  F.  XXI),  4.  37 
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meint,  zugrunde,  nicht  an  ihren  epya,  d.  h,  an  ihren  eigenen 
Taten  oder  Handlungen ,  an  dem ,  was  man  ihr  gewöhnlich 
schuld  gibt:  es  ist  der  Grundgedanke  der  Gorgianischen  Helena 
hier  gestreift.  Man  darf  nur  versuchen,  diesen  Gegensatz  an 
den  betreffenden  Stellen  in  unser  Bruchstück  einzuführen,  so 
wird  man  finden ,  daß  er  nicht  in  den  Zusammenhang  paßt. 
Die  £uvo{jLca  ermöglicht  es ,  de  |j.£V  xa  7:paY(xaxa  äpyöv  yo'yvs- 
aO'ac,  elc,  dz  xa  epya  x-^;  Cü3fj;  spyaatjxov  (3) ;  die  cppovx:;  Tipay- 
[xaxwv  ist  ar^OiaxaxT],  diejenige  spywv  dagegen  Tgoiaxr^  (4).  Im 
Zustand  der  ävo|x''a  ist  es  Regel  ev  xs  7ipay{xaac  -xaösaxava: 
dec  oioc  ETitßouXa;  xac;  s^  dXXyjXwv  (10)  und  man  hat  keine 
cppovxtSe?  TgosLat,  also  keine  Sorgen  um  die  £pya  (11).  Töpfer 
(a.  a.  0.  S.  23)  übersetzt  Tipdy[jLaxa  mit  „quälende  Sorgen", 
spya  mit  „höhere  Lebensaufgaben".  Nun  ist  ohne  weiteres 
zuzugeben,  daß  7ipdy[i,axa  hier  in  einem  verwandten  Sinn  ge- 
braucht ist  wie  in  der  Formel  Tcpdy[jiaxa  uaps/eLV  xcvc.  Aber, 
daß  noch  etwas  weiteres,  ein  aktiver  Begriff,  darin  stecken 
muß,  zeigt  der  Ausdruck  dpyGv  yt'yvsaöa'.  sie,  das  eben  nicht 
„frei"  (Töpfer)  heißt,  sondern  untätig.  Man  denke  an  den 
cpxJ'Ovog  äpyiocq:  Eurip.  Med.  296  f. ;  Aristoph.  Frösche  1498: 
Thuk.  II.  40,  2.  Da  nun  freilich  dem  begeisterten  Republi- 
kaner, der  der  Anonymus  ist,  nicht  zugetraut  werden  kann, 
daß  er  die  politische  d7ipay[ji,oa'jvrj  oder  dpy:a  wünscht  oder 
empfiehlt,  so  kann  7ipdy|JLaxa  nicht  die  regelmäßige  Beteiligung 
des  Bürgers  an  der  Politik  bezeichnen,  Avohl  aber  die  darüber 
hinausgehenden  politischen  Widerwärtigkeiten,  die  durch  oxd- 
aeiq  mit  ihren  suißouXai  und  auch  durch  auswärtige  Kriege 
herbeigeführt  werden  (10).  Diesen  7ipdy(jLaxa  kann  man  sich 
um  seiner  eigenen  Sicherheit  willen  nicht  entziehen  und  dies 
geht  auf  Kosten  der  epya,  die  somit  nichts  anderes  als  die 
eigene  Arbeit  des  Bürgers  bedeuten,  mag  er  nun  Bauer  oder 
Kaufmann,  Dichter  oder  Künstler,  Gelehrter  oder  Philosoph 
sein.  —  Zu  der  Bezeichnung  des  Schlafes  als  Yibzioc  uTioSoyr, 
(11)  vgl.  Kritias  fr.  6  (5),  20:  xa|xdxwv  Xt[xy]v. 

Töpfer  (S.  34  ff.)  hat  aus  stilistischen  und  sachlichen 
Gründen  die  Vermutung  von  Blaß,  daß  die  Bruchstücke  dem 
Sophisten  Antiphon  gehören ,    ablehnen    zu    müssen  geglaubt. 
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ohne  selbst  einen  andern  Verfasser  nennen  zu  können^").  Ich 
glaube  Spuren  von  der  Benützung  der  Schriften  älterer  So- 
phisten Protagoras,  Gorgias,  Prodikos  wahrzunehmen.  Der 
erstere  könnte  recht  wohl  gemeinsame  Quelle  für  Herodot  und 
unsern  Anonymus  sein.  Dies  paßt  aber  auf  Antiphon,  der  in 
seiner  'AXrj9£ca  den  Protagoras,  wenn  auch  polemisch,  berück- 
sichtigte. Ebenso  lassen  sich  die  Berührungen  mit  Euripides 
unter  dieser  Voraussetzung  gut  erklären,  wie  Dümmler  (a.  a. 
0.)  gezeigt  hat ,  und  auch  Demokrit  steht  zeitlich  nicht  im 
Wege.  Daher  scheint  mir  die  Hypothese  von  Blaß  noch  immer 
am  meisten  für  sich  zu  haben. 

Dialexeis. 

Der  interessanteste  Abschnitt  dieser  sonst  recht  oberfläch- 
lichen sophistischen  Vorträge  ist  der  zweite,  worin  die  ver- 
schiedenen vojjio:  einer  Reihe  von  Völkern  zusammengestellt 
werden.  Schon  Dümmler  (Akad.  S.  252)  hat  hier  auf  die 
Parallele  zwischen  §  18  und  Herodot  HI.  38  (cf.  VH.  152) 
aufmerksam  gemacht  und  Hippias  als  gemeinsame  Quelle  an- 
genommen (s.  0.).  Diels  verweist  zu  dem  §  11  erwähnten 
th essaiischen  Brauch  auf  Eurip.  El.  815  f. ;  zu  der  skythischen 
Sitte,  aus  den  Schädeln  der  erlegten  Feinde  Trinkbecher  her- 
zustellen, auf  Herod.  IV.  65  und  P  1  a  t  o  E  u  t  h  y  d  e  m  299  E. 
Dieselbe  Gepflogenheit  erwähnt  Herodot  IV.  26  auch  von  den 
Issedonen.  Auch  ist  zu  xö{xtov  (13)  IV.  64  zu  vergleichen.  Hin- 
zuzufügen ist  noch  der  vom  Verfasser  der  Dialexeis  2,  14  ge- 
nannte Brauch  der  Massageten,  ihre  alten  Eltern  zu  schlachten 
und  zu  verzehren ,  den  ebenfalls  Herod.  I.  216  berichtet  und 
den  er  III.  99  auch  den  indischen  Padäern  zuschreibt.  Ob  hier 
direkte  Benützung  des  Herodot  anzunehmen  ist  oder  eine  ihm 
und  den  Dialexeis  gemeinsame  Quelle,  ist  nicht  wohl  auszu- 
machen. —  Daß  in  §  28  nach  aüa/pov  ein  konkreter  Begriff 
gestanden  hat,  mag  wohl  sein ;  aber  avopa,  das  Diels  ^  S.  641 
unter  Hinweis  auf  3,  14  eingesetzt  hat,  will  nicht  passen,  da 
es  sich  doch  um  lauter  Dinge  handelt,  die  die  Menschen  her- 
beibringen  und  wieder  mitfortnehmen. 


3")  Daß    die  Gedanken   des  Anonymus   mit  denen  Antiphons  über- 
einstimmen, stellt  auch  Jakoby  (a.  a.  0.  S.  8,  20)  gegen  Töpfer  fest. 
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Im  dritten  Abschnitt  haben  die  Ausführungen  über  das 
unter  Umständen  berechtigte  ^eüoto^oa  und  s^aTiaxav  (2  ff.) 
so  große  Aehnlichkeit  mit  Xen.  Mem.  IV.  2,  14  ff.,  daß  man 
geradezu  an  Entlehnung  daher  gedacht  hat.  Das  Wahrschein- 
lichere ist  aber  entschieden,  hier  eine  gemeinsame  sophistische 
Quelle  anzunehmen,  führt  doch  Xenophon  den  Euthydem 
ein  als  ypa|ji[xaxa  TioXXa  auvstXsyiJievov  Tiotrjxöv  xe  xa:  aocptaxwv 
xü)V  EÜSox'.jjiwxocxwv  (2,  1).  Vgl,  Rohde,  Kl.  Sehr.  I  331,  2.  — 
Bei  der  in  §  8  erwähnten  Säkularisation  von  Tempelgütern 
mag  man  sich  an  den  Vorschlag  des  Hekataios  vor  dem  jo- 
nischen Aufstand  erinnern :  Herod.  V.  36.  —  Zur  dTraxyj  in 
Kunst  und  Dichtung  (10)  vgl.  Gorg.  fr.  23  (s.  o.).  —  Es  folgt 
(11)  das  Rätsel  der  Kleobulina.  Seine  Lösung  hat 
man  auf  zweierlei  Weise  versucht.  Bergk  hat  auf  Aristot. 
Eth.  Nie.  V.  10  p.  1134a  16  ff.  hingewiesen,  wobei  dann  ein 
Fall  gemeint  wäre ,  wie  kurz  vorher  (3  f.) :  ein  Mann ,  der 
einem  schwermütigen  Freund  sein  Schwert  oder  einen  Strick 
entwendet  und  ihn  so  gewaltsam  am  Selbstmord  verhindert, 
begeht  zwar  einen  Diebstahl,  aber  einen  gerechten.  Ein  ähn- 
liches Beispiel  für  gerechte  undxri  enthält  §  2.  Aber  eine 
Lösung  wie  6  xoö  [Aacvofxevou  xXstcxwv  xö  ^i'cpo;  erscheint  doch 
zu  umständlich,  zu  wenig  konzis  für  den  bei  einem  Rätsel 
vorschwebenden  Begriff,  v.  Wilamowitz  hat  dagegen  (Herald.- 
I  97,  179)  unter  Heranziehung  von  De  diaet.  I  24  (Vorsokr.- 
S.  85) :  Tüaiooxptßi'yj  xoi.6'^oe  •  c:Saaxouac  7rapavo[X£cv  xaxä  v6{iOV, 
äoixeiv  oixaLcos,  e^artaxccv,  xXeTiixeLV,  apTia^^eaS'ac,  ßtat^ea-8-at,  xa 
aio/taxa  xaXX:axa,  die  Lösung  im  „Ringkämpfer"  gefunden  und 
seinen  Vorschlag  (Hermes  34.  1899  S.  219,  2),  in  den  auf  das 
Rätsel  folgenden  Worten  fjv  TiaXao  xaöxa  das  fjV  in  £v  zu  än- 
dern, hat  Diels  in  den  Text  aufgenommen,  also:  „dies  ge- 
schieht im  Ringkampf".  Obwohl  diese  Lösung  etwas  künst- 
lich erscheint,  so  wird  sie  außer  durch  die  angeführte  Stelle 
aus  de  diaeta  auch  dadurch  noch  gestützt,  daß  der  platonische 
Gorgias  ebenfalls  die  Gymnastik  heranzieht,  um  das  cixaiw; 
und  do'.y.(ßc,  /pfjo^ai  seiner  Kunst,  der  Rhetorik,  zu  veranschau- 
lichen (456  D  E).  Daß  -/.Xinxeiv  eine  weitere  Bedeutung  hat 
als  das  deutsche  , stehlen',  sieht  man  auch  aus  dem  Scherz 
Xenophons  (An.  IV.  6,  15),  avo  es  in  absichtlichem  Doppelsinn 
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für  das  heimliche  Erschleichen  einer  Berghöhe  durch  eine  Ab- 
teilung Soldaten  gebraucht  wird.  Aehnlich  können  die  Worte 
xXsTitetv  und  s^aTiatäv  auch  hier  Schliche  und  Kniffe  in  der 
Palästra  andeuten. 

In  §  14  schreibt  Diels:  xat  xoi  <(xaxTü)UT6  6)  noXla,  dSc- 
x'qaxc,  dTioö-avsxü)  (^y,xI  b  iioXXdc.  y.ocl  oi'xata  dia,y  TzpocE,a.\ieyoc. 
Den  unmittelbar  vorhergehenden  Beispielen:  „ein  gerechter 
Mann  ist  auch  ungerecht,  ein  großer  auch  klein"  entspricht 
aber  nicht  der  Gedanke:  „es  soll  hingerichtet  werden,  wer  viel 
unrecht  getan  hat  und  auch  wer  viel  recht  getan  hat"  son- 
dern: „wer  viel  unrecht  getan  hat  als  einer  der  auch  viel 
recht  getan  hat".  Der  hinzurichtende  Verbrecher  ist  gemäß 
der  bekämpften  Anschauung  zugleich  gerecht ,  also  seine  Ge- 
rechtigkeit, die  mit  seinem  Unrecht  identisch  ist,  der  Grund 
seiner  Strafe.  Daher  würde  ich  schreiben:  dTio^avexü)  tzoXIcc 
xocl  Scxaca  S:aTCpa^d|j.£voc. 

Euenos. 

Bei  dem  der  sophistischen  Skepsis  im  Sinn  des  Protago- 
ras  ergebenen  Elegiker  (fr.  1.  3)  fallen  mir  zwei  Berührungen 
mit  demokritischen  Gedanken  auf:  Fr.  6  (r^  ScOi;  y)  Xutiy]  t:xIz 
Tiaxpc  Tidvxa  xp^vov)  entspricht  der  Abneigung  Demokrits  gegen 
das  Familienleben:  fr.  275  (132);  276  (131);  ähnlich  auch  An- 
tiphon fr.  49  (12)  Ende.  Geradezu  wie  Entlehnung  von  De- 
mokrit  fr.  33  (95)  erscheint  der  Gedanke  des  fr.  9,  daß  lange 
Uebung  in  einer  Sache  zur  zweiten  Natur  werde. 

Schöntal  a.  d.  Jagst.  W.  Nestle. 


XVIII. 

Die  Tetosformel  des  Stoikers  Diogenes. 

Die  Stellung  des  Diogenes  aus  Seleucia  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  stoischen  Philosophie  gehört  zu  den  schwierigsten 
Fragen  auf  diesem  Gebiet.  Wenn  irgend  eines  der  stoischen 
Schulhäupter  unter  der  Spärlichkeit  und  Zufälligkeit  der  von 
ihm  erhaltenen  Fragmente  zu  leiden  gehabt  hat  und  dadurch 
in  ein  falsches  Licht  gerückt  worden  ist,  so  ist  es  der  „Baby- 
lonier"  Diogenes  gewesen.  In  meiner  „  Ethik  des  Stoikers  Epiktet" 
habe  ich  mich  zwar  bemüht,  das  Befremdliche,  was  uns  über 
seine  Auffassung  des  höchsten  Gutes  und  seinen  ethischen 
Standpunkt  überhaupt  überliefert  ist,  in  plausibler  Weise 
zu  erklären  und  mit  seiner  historischen  Stellung  als  des 
Nachfolgers  des  Chrysippos  in  Einklang  zu  bringen  (p.  177  ff.). 
Jedoch  diese  Ausführungen  waren  im  Anhang,  in  der  loseren 
Form  des  Exkurses  gegeben  worden  und  haben  Avohl  deshalb 
weniger  Beachtung  gefunden.  Auch  heute  noch  wird  meistens 
die  Ethik  des  Diogenes  für  eine  mehr  oder  wenig  inferiore 
gehalten,  und  einen  besonders  starken  Ausdruck  hat  diese 
Beurteilung  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
von  Döring  gefunden  (Bd.  2,  p.  253  ff.  Vergl.  desselben 
Abhandlung  „Zwei  bisher  nicht  genügend  beachtete  Beiträge 
etc."  in  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik" 
Bd.  128,  1906).  Ich  halte  es  deshalb  für  angezeigt,  meine 
Auffassung,  die  in  der  Hauptsache  sich  gleich  geblieben 
ist,  noch  einmal  in  geschlossener  Form  darzulegen  und  zu- 
gleich eingehender  zu  begründen.  Glücklicherweise  hat  v.  Arnim 
in  seine  Sammlung  der  Stoicorum  veterum  fragmenta  auch  die 
Reste  der  Schüler  und  Nachfolgers  Chrysipp's  mit  aufgenommen, 
so   daß   jeder   das   einschlägige  Material  in  bequemster  Weise 
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zur  Nachprüfung  einsehen  kann.  Von  den  umfangreichen 
Auszügen  aus  Philodem,  die  Arnim  als  Quelle  für  die  Lehre 
des  Diogenes  seiner  Sammlung  einverleibt  hat,  glaube  ich 
zunächst  noch  absehen  zu  dürfen,  obwohl  sich  daraus  manches 
Interessante  und  Neue  für  diesen  Stoiker  ergeben  dürfte.  Ich 
behalte  mir  vor,  diese  Zeugnisse  später  zu  verwerten.  Die 
Hauptfrage  läßt  sich,  glaube  ich,  auch  ohne  Berücksichtigung 
dieses  neuen  Materials  entscheiden.  Die  einzige  Monographie 
über  den  Stoiker  Diogenes  (Thiery,  Dissertatio  de  Diogene 
Babylonio,  Lovan.  1830),  die  eigentlich  nichts  weiter  ist  als 
eine  systematisch  geordnete  Fragmentsammlung,  kann  uns 
für  den  vorliegenden  Zweck  keine  Handreichung  tun,  so  ver- 
dienstlich sie  für  ihre  Zeit  war.  In  den  neueren  Werken  über 
die  stoische  Philosophie  ist  er  nirgends  eingehender  behandelt 
worden:  Schmekels  „Philosophie  der  mittleren  Stoa"  beginnt 
erst  bei  Panätius,  Dyroff's  „Ethik  der  alten  Stoa"  aber  hört 
mit  Chrysippus  auf.  Auch  Döring,  der  den  Diogenes  und 
seinen  Nachfolger  Antipater  als  die  Vertreter  der  „älteren 
Mittelstoa"  bezeichnet,  behandelt  ersteren  ziemlich  kurz. 
V.  Arnim  rechnet  diese  Männer,  wie  schon  erwähnt,  zu  der 
alten  Stoa,  was  mir  auch  richtiger  erscheint,  und  urteilt  über 
den  Diogenes  speziell,  man  habe  sich  ihn  im  Wesentlichen 
als  treuen  Chrysippeer  vorzustellen.  (Artikel  „Diogenes"  bei 
Pauly-Wissowa.)  Freilich  findet  auch  er  doch  schon  einzelne 
Abweichungen  von  der  stoischen  Orthodoxie,  besonders  in 
der  Ethik.  Viel  weiter  geht  aber  Döring,  nach  welchem  die 
stoische  Ethik  in  Diogenes  ihren  größten  Tiefstand  erreicht 
hat.  Nun  kann  man  m.  E.  von  einem  Tiefstand  der  stoischen 
Ethik  überhaupt  nicht  reden :  sie  stand  vielmehr  zu  jeder 
Zeit  so  hoch,  wenn  nicht  höher  als  jede  andere  Ethik  des 
klassischen  Altertums.  Will  man  aber  vom  Standpunkt  der 
Stoa  aus  von  einem  Tiefstand  reden,  so  ist  er  nicht  durch 
Diogenes,  sondern  eher  durch  die  Namen  Panaetius  u.  Posi- 
donius  gekennzeichnet,  Männer,  welche  ganz  offen  das  höchste 
Ideal  der  Stoa,  die  Autarkie  der  Tugend,  preisgegeben  und  in 
Anlehnung  an  Plato  und  Aristoteles  eine  eklektische  Ethik 
begründet  haben,  die  —  ich  denke  dabei  namentlich  an 
Panaetius  —  vielleicht  dem  modernen  Menschen  verständlicher, 
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würdiger  und  sympathisclier  erscheint,  als  die  der  alten  Stoa. 
aber  doch  einen  wirklichen  Abfall  von  derselben  bedeutet  ^). 
Welches  sind  nun  aber  die  Zeugnisse,  auf  welche  sich 
jenes  abfällige  Urteil  stützt?  Es  ist  erstens  die  Telosformel 
des  Diogenes,  zweitens  der  anscheinend  unmoralische  Stand- 
punkt, den  er  io  den  von  Cicero  De  officiis  III,  51  ff.  berichteten 
kasuistischen  Fragen  seinem  Nachfolger  Antipater  gegenüber 
eincrenommen  hat.  Ehe  ich  nun  aber  auf  die  Erörterung  dieser 
Zeugnisse  eingehe,  zunächst  zwei  Vorbemerkungen !  Auch 
Hirzel  spricht  im  Hinblick  auf  den  zweiten  Punkt  von  einer 
Krämermoral  des  Diogenes  (a.  a.  0.  II,  597),  meint  jedoch, 
derselbe  habe  damit  nur  einen  Grundsatz  seines  Lehrers  Chrysipp 
in  Anwendung  gebracht,  der  die  Erwerbsucht  in  alle  Ver- 
hältnisse hineingetragen  habe.  Darnach  hätte  also  den  „Abfall" 
nicht  erst  Diogenes,  sondern  schon  Chrysipp  inauguriert,  und 
wir  täten  besser,  diesen  der  Mittelstoa  zuzusprechen  und  von 
dem  durch  Zeno  und  Cleanthes  vertretenen  reinen,  idealen 
Typus  kräftig  abzurücken.  Sodann,  wenn  schon  in  der  Telos- 
formel der  Abfall  des  Diogenes  sich  verrät,  wie  kommt  es 
dann,  daß  Antipater,  der  jener  „Kräraermoral"  entgegen- 
tritt und  (nach  Hirzel)  eine  großherzige  Lebensauffassung  an 
den  Tag  legt,  doch  die  Telosformel  seines  Lehrers  unbedenklich 
übernommen,  ja  ihr  eine  Gestalt  gegeben  hat,  die  noch 
weit  mehr  eine  Verleugnung  des  stoischen  Ideals  zu  enthalten 
scheint?-)  Deutet  das  nicht  darauf  hin,  daß  er  diese  Formel 
jedenfalls  nicht  für  so  schlecht  fand,  daß  man  mit  derselben 
nicht  die  sti-engsten  moralischen  Grundsätze  verbinden  könnte? 
Döring  bemerkt  diesen  Widerspruch  wohl,  sucht  ihn  aber 
auf  Kosten  des  Antipater  abzuschwächen,  indem  er  dessen 
moralischen  Standpunkt  viel  zu  niedrig  einschätzt  (Zeitschrift 
etc.  p.  26:  „er  erhob  sich  zu  einem  etwas  idealeren  Standpunkte, 
indem  er  den  eigenen  Vorteil  des  Handelnden  im  Sinne  des 
erleuchteten  Egoismus  mehr  als  Jener  mit  dem  Gesamtwohl 
in  Zusammenhang  brachte").     Mit  einer  solchen  Interpretation 


*)  Vgl.  R.  Hirzel ,  Unterss.  zu  Cicero's  philos.  Schriften ,  Bd.  2, 
p.  261:  Ein  neuer  Geist  war  damit  in  die  Stoa  eingezogen,  der  die 
Kluft  zwischen  ihr  und  dem  .  .  .  Kynisnius  immer  mehr  erweiterte. 

'■')  Zy,v  iy.Xeyo\it/o'j^  [lev  xä  y.axä  cfOa'.v  .  .  .  5ir,vsxa)g  (fr.  57.  58  Arn.). 
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wird  man  jedoch  dem  Antipater  nicht  gerecht.  Wenn  er 
sagt:  tu  cum  hominibus  consulere  debeas  et'servire  humanae 
societati  eaque  lege  natus  sis  .  .  .,  ut  utilitas  tua  communis 
sit  utilitas  vicissimque  communis  utilitas  tua  sit,  celabis 
horaines  etc.?"  so  mag  man  das  immerhin  einen  erleuchteten 
Egoismus  nennen,  man  muß  sich  aber  dabei  bewußt  bleiben, 
daß  dieser  mit  dem,  was  man  sonst  Egoismus  heißt,  nicht 
das  Geringste  zu  tun  hat ;  denn  es  handelt  sich  dabei  gar 
nicht  um  die  Förderung  des  eigenen  äußeren  Wohlseins,  sondern 
lediglich  um  die  innere,  moralische  Befriedigung,  welche  aus 
dem  Bewußtsein  fließt,  dem  Gesetz  der  Natur,  den  Göttern, 
der  Vernunft  zu  folgen.  Nur  wenn  man  sich  auf  diesen 
Standpunkt  stellt,  daß  auf  das  äußere  Wohlsein  gar  nichts, 
auf  das  innere  aber  alles  ankommt,  nur  dann  hat  der  Satz 
Gültigkeit,  daß,  wer  der  menschlichen  Gesellschaft  dient, 
ebendamit  seinen  eigenen  wahren  Nutzen  schafft  und  fördert. 
Das  ist  jene  großartige  Synthese  des  utile  und  honestum,  des 
au[xcpepov  und  xaXov,  die  Epiktet,  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Grundanschauungen  seiner  Schule,  so^klar  und  beredt 
zu  preisen  weiß^).  In  Wirklichkeit  ist  dies  der  reinste 
Idealismus  und  Altruismus,  wie  ihn  Kant  nicht  strenger  fassen 
konnte,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  den  Stoikern  diese 
innere  Befriedigung  des  sittlichen  und  vernünftigen  flandelns 
genügte  ohne  die  problematische  Hoff'nung  auf  eine  über  das 
irdische  Leben  hinausreichende  Ausgleichung  von  Glück  und 
Würdigkeit. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  nun  zur  Be- 
trachtung jener  berufenen  Telosformel  des  Diogenes  übergehen. 
Sie  lautet:  su^oycoietv  sv  irj  twv  xaxa  cpuacv  exXoy^  xac  [xwv 
Tcapa  9uacv]  dTcsxXoyrj.  Döring  sieht  in  dieser  Fassung  eine 
totale  Umgestaltung  der  älteren  stoischen  Lehre  „und  zwar 
ist    diese    Umgestaltung    ein    völliges    Herabsinken    von    der 


*)  Diss.  I,  19,  13  und  14:  xotaüxvjv  cpüoiv  xoü  Xoyiv.oü  L,(hO')  vcatso- 
xsüaasv,  [ö  ^sö^],  Iva  jjiy)5svö$  twv  ISCwv  aya^m  SOvaxai.  xuyxävsiv,  sl  [ir^ 
XI  s'.g  x6  xotvöv  ü)cp£Xi.jiOv  7ipoacf)Spexaf  oötwc;  oiixixt  dxoivtüvvjxov  yiViia'.  xö 
irivxa  ahxou  Ivsxa  tioisIv.  —  11,22,  I5ff. :  näw  ^wov  oüSsvl  o'jxwg  wy.stw- 
xai  («5  xw  I5i(p  au[icpspovTt  .  .  .  o'.a  xoüxo  av  [isv  iv  xw  auxw  xig  %-fi  xö  a'j\i.- 
(pepov  xai  xö  Solov  xal  xö  xaXöv  xal  uaxp(5a  xat  y^vsT^  xai  cpUoug,  ow^sxai 
xaüia  Tiävxa. 
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idealen  Höhe  einer  Hingabe  an  ein  objektives  Vernunftprinzip, 
eine  grenzenlose  Verwässerung  der  Vernunftfunktion  als  des 
Lebenszieles."  Diese  Umgestaltung  soll  durch  die  unwider- 
stehliche Schärfe  der  Kritik  des  Carneades  veranlaßt  worden 
sein,  der  schon  die  chrysippische  Formel  ad  absurdum  geführt 
habe.  Ich  muß  gestehen,  die  Bedeutung  des  Carneades,  nach- 
dem sie  mit  Recht  in  der  letzten  Zeit  wieder  mehr  ans  Licht 
gezogen  worden  ist,  scheint  mir  doch  vielfach  überschätzt  zu 
werden.  Er  war  ein  scharfsinniger  Kopf,  ein  glänzender 
Dialektiker,  aber  im  Grunde  doch  ein  unfruchtbarer  Geist, 
der  nur  von  der  Negation  lebte ^).  Seine  Polemik,  für  den 
oberflächlichen  Verstand  bestechend,  vermochte  der  Stoa  auf 
die  Dauer  nichts  anzuhaben:  die  Skepsis  verschwand,  d.  li. 
sie  näherte  sich  mehr  und  mehr  dem  Dogmatismus  und  trat 
mit  Antiochus  beinahe  ganz  ins  stoische  Lager  über.  Wie 
wäre  dies  möglich  gewesen,  wenn  es  dem  Carneades  gelungen 
wäre,  schon  den  Diogenes  in  seinen  stoischen  Grund- 
anschauungen zu  erschüttern!  Ueberdies  war  ja  der  erstere 
wesentlich  jünger,  und  Diogenes  hatte  seine  Telosformel  doch 
gewiß  schon  fixiert,  ehe  Carneades  anfing,  die  Stoa  zu  be- 
kämpfen. Indirekt  geht  dies  auch  aus  der  bekannten  Stelle 
bei  Plutarch  de  comm.  not.  cap.  27  hervor,  wo  wohl  von 
Antipater,  nicht  aber  von  Diogenes  behauptet  wird,  er  habe 
unter  dem  Drucke  des  Carneades  zu  Spitzfindigkeiten  in  der 
Definition  des  Telos  seine  Zuflucht  genommen.  Freilich  ist 
nicht  ganz  sicher,  worin  nun  gerade  diese  aupeacXoyia:  des  Anti- 
pater bestanden  haben  sollen.  Beziehen  sie  sich  auf  die 
ganze  in  cap.  26  und  27  bekämpfte  EuXoYtaxca  £V  xf]  exX&y-^ 
Twv  xaxa  cpuaiv,  so  würde  freilich  auch  Diogenes  von  dem- 
selben Vorwurf  getroffen,  und  es  wäre  dann  schließlich  gleich- 
gültig, ob  wir  annehmen  würden,  er  sei  durch  Carneades  zu 
seiner  Aenderung  der  Telosformel  gedrängt  worden  oder  durch 
einen  uns  unbekannten  Vorläufer:  sie  Aväre  also  in  jedem  Fall 
ein  Notbehelf,  eine  gewisse  Konzession  an  die  gewöhnliche 
Lebeusauflassung  gewesen.  Da  aber  nur  Antipater  genannt 
ist,  so  dürfen  wir  offenbar  die  ebpeoiXoyix  nicht  in  der  ganzen 

*)  Und  , Geister,  die  stets  verneinen,    sind  im  Grunde  dumm"  sagt 
v.  Wilamowitz  in  seiner  Griech.  Lit.  G.  mit  Bezui?  auf  Lnkian. 
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Definition  als  solcher  suchen,  sondern  nur  in  der  zuletzt  er- 
wähnten Fassung,  wonach  der  Begriff  xa  xaxa  cpuaiv  ersetzt 
ist  durch  den  andern  xa  a^t'av  i/ovxa  npbc,  x6  euSatfiOvetv.  In 
dieser  Fassung  hatte  allerdings  die  Definition  einen  stark 
sophistischen  Anstrich  und  konnte  mit  einigem  Rechte  ad 
absurdum  geführt  werden,  so  wie  wir  es  lesen  (xeXoq  eaxc  xö 
euXoytaxslv  £v  xai;  IxXoyal?  xwv  a^:av  e/^cvxwv  rcpö;  x6 
suXoytaxscv). 

Sehen  wir  uns  nun  die  Telosformel  des  Diogenes  näher 
an,  so  ist  vor  allem  zuzugeben,  daß  sie  von  den  bekannten 
Formeln  der  frühern  Stoiker  sehr  verschieden  zu  sein  scheint. 
Die  Aufstellung  einer  eigenen  Definition  hat  freilich  nichts 
Auffallendes:  die  andern  hatten  ja  auch  die  von  dem  Vor- 
gänger überlieferte  Formel  mehr  oder  weniger  modifiziert. 
Chrysipp  hatte  nicht  bloß  in  die  cpua'.?  des  Cleanthes  die 
menschliche  Natur  ausdrücklich  hineininterpretiert,  sondern 
noch  außerdem  eine  besondere  Formel  erfunden  (t^fjv  xax' 
£[ji7i:ecpcav  xwv  cpuasc  aujjißaivovxwv),  die  nicht  weniger  als  die 
früheren  einer  Erklärung  bedarf.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zeigt  zur  Genüge,  daß,  auch  innerhalb  derselben  Schule, 
immer  wieder  neue  Definitionen  solcher  grundlegender  Begriffe 
versucht  werden.  Mag  die  menschliche  Eitelkeit  hie  und  da 
mit  im  Spiele  sein,  in  der  Hauptsache  entpringt  dies  einer- 
seits einem  berechtigten  Drang  nach  geistiger  Selbständigkeit, 
andererseits  der  Unfähigkeit  einer  jeden  solchen  Formel,  die 
ganze  Fülle  dessen,  was  sie  umspannen  soll,  in  ihrer  Kürze 
hinreichend  zum  Ausdruck  zu  bringen:  das  Beste  muß  man 
immer  erst  hineinlegen.  Aus  der  Verschiedenheit  der  Formel 
darf  man  also  noch  keineswegs  ohne  weiteres  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Anschauungen  schließen.  So  haben  denn 
die  Stoiker  die  verschiedenen  in  ihrer  Schule  gebräuchlichen 
Telosformeln  zum  Teil  selbst  für  gleichbedeutend  erklärt,  zum 
Teil  läßt  sich  leicht  von  einer  zur  andern  eine  Brücke  schlagen. 
Am  weitesten  geht  in  dieser  Hinsicht  F.  Ogereau,  der  in 
seinem  vorzüglichen  Essai  über  das  philosophische  System 
der  Stoiker  (Paris  1885)  die  wesentliche  Uebereinstimmung 
aller  nachzuweisen  sucht. 

Freilich  ist  nicht  jede  Formel  gleich  brauchbar  und  ge- 
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langen.  Die  eine  trifft  vielleicht  den  Kernpunkt,  ist  aber 
weniger  unmittelbar  verständlich.  Dies  gilt  z.  B.  von  der 
Urformel  Zeno's  6[ji.oXoyou|jievw;  ^-^v.  Ganz  abstrakt  betrachtet 
würde  ja  auch  die  konsequente  Selbstsucht  oder  mephisto- 
phelische Bosheit  unter  diesen  Begriff  gefaßt  werden  können. 
Das  lag  ja  nun  allerdings  ganz  außerhalb  des  Gesichtskreises 
der  Stoiker.  Aber  gegen  die  Usurpation  dieser  Formel  durch 
die  Epikureer  hätten  sie  kaum  etwas  einwenden  können.  Auch 
die  Begründung,  die  Zeno  seiner  Formel  gab  (w;  twv  [xa/o- 
jj,£Vü)$  ^ü)VT(i)v  Ttaxooacfiovouvtwv)  hätte  sich  Epikur  leicht  an- 
eignen können.  Um  sie  als  stoisch  zu  verstehen,  muß  man 
aber  wissen,  daß  für  die  Stoa  ein  innerer  Friede  nur  möglich 
war  durch  völlige  Ausscheidung  aller  ~a^rj.  So  kann  man 
in  der  Formel  Zeno's  wenigstens  ein  wichtiges  Gebiet  des 
sittlichen  Verhaltens,  die  Unterdrückung  der  Affekte,  die 
oto'fpoauvv]  ausgedrückt  finden.  Das  war  ja  auch  in  viel 
späterer  Zeit  dem  Posidonius  das  Wichtigste  in  der  Definition 
des  Telos,  nur  daß  er  noch,  echt  platonisch  und  aristotelisch, 
die  rein  theoretische  Befriediürung  des  Erkennens  mit  hinein- 
nahm  (t^'^v  S-scüpoüvia  tt]V  twv  oXwv  aX-Zj^-scav  y.a:  xa^:v  xa: 
C'jyxaTaaxsuai^ovxa  auir^v  [aöxöv?]  xata  t6  O'jvaxov,  xata 
{jLTgoEV  äy6|I£vov  Otzo  toO  aXoyou  [ispou;  xfj;  dcj/f^;)^).  Zeno  soll 
nun  aber  bekanntlich  neben  jener  kurzen  Formel,  in  welcher  die 
ethische  Aufgabe  des  Menschen  nur  formalistisch  oder  subjektiv 
charakterisiert  war.  auch  die  längere,  mehr  inhaltlich  be- 
stimmte, einen  objektiven  Maßstab  enthaltende  Formel  gebrauclit 
haben  (ö(io?.OYOu[jL£va);  x  tj  cp  6  a  £  i  C'^,v),  die  von  Cleanthes 
und  in  gewissem  Sinne  auch  von  Chrysipp  angenommen 
wurde  und  zweifellos  die  in  der  Stoa  geläufigste  und  für 
sie  am  meisten  charakteristiche  Telosdefinition  geworden  ist. 
Ob  dieser  Zusatz  x-Tj  cpuas:  in  Zeno's  Sinn  nur  eine  nähere 
Erläuterung  jeuer  kürzeren  Formel  oder  eine  wesentliche 
Aenderung.  eine  Korrektur  derselben  bedeutete  —  eine  Frage, 
über  welche  die  Ansichten  auseinandergehen  —  will  ich  hier 
nicht  entscheiden.  Mir  kommt  es  nur  darauf  an.  festzustellen, 
■daß,   wenn  —  wie   z.  B.   Döring   glaubt  —  Zeno  jene  beiden 

^)  Clem.  Alex,  ström.  II.  129,  p.  183  Stäblin;    vgl.  Galen  de  plac. 
Hippocr.  et  Plat.  p.  448  ff.  M. 
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Formeln  nebeneinander,  folglich  als  wesentlich  gleichbedeutend 
gebraucht  hat,  auch  für  Diogenes  die  Möglichkeit  zugestanden 
werden  muß,  daß  er  durch  seine  eigene  Definition,  die  in 
ihrem  formalistischen  Charakter  unleugbar  mit  der  Urformel 
Zeno's  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat,  die  überlieferte  Formel 
vom  naturgemäßen  Leben  nicht  für  ungültig  erklären  wollte, 
also  eines  Widerspruchs  seiner  Definition  mit  dem  anerkannten 
höchsten  Prinzip  der  Stoa  sich  nicht  bewußt  war.  Man  kann 
ja  vielmehr  versucht  sein,  in  der  Definition  des  Diogenes  eine 
absichtliche  Synthese  beider  Formulierungen  zu  sehen :  die 
eüXoyioTta,  die  vernünftige  Ueberlegung,  entspräche  der 
C|JioXoyca  Zeno's ;  denn  die  widerspruchslose  Zusammenstimmung 
aller  Handlungen  ist  nach  antiker  Anschauung  nur  möglich, 
wenn  jede  einzelne  ein  Ausfluß  vernünftiger  Ueberlegung  ist, 
und  umgekehrt,  wer  in  den  Anforderungen  des  praktischen 
Lebens  seine  Vernunft  stets  richtig  gebraucht,  dem  wird  da- 
mit von  selbst  die  6[xoloyio!,  zuteil.  Die  Vernunft  aber  hat 
zu  ihrem  notwendigen  Korrelat  die  cpuac; :  nur  was  der  Natur 
gemäß  ist,  ist  vernünftig,  und  darum  hat  Diogenes  in  seine 
Definition  auch  den  Begriff  des  Naturgemäßen,  als  des  objek- 
tiven Maßstabs  der  Vernünftigkeit,  mit  aufgenommen.  Insoweit 
hätte  also  diese  Telosformel  einen  guten  Sinn,  ja  sogar  einen 
gewissen  Vorzug  vor  den  früheren.  Denn  daß  das  euXoytaxstv 
nicht  etwa  eine  inferiore  Geistesfunktion,  sozusagen  eine  Ver- 
standestätigkeit zweiten  Ranges  sein  soll,  sondern  eine  Betätigung 
des  höchsten  GeistesvermÖgens,  eine  Funktion  der  Weisheit 
oder  der  Tugend,  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Die 
ebloyioxioc,  die  sonst  wohl  auch  als  Spezies  der  cppövrjac? 
erscheint  (Stob.  ed.  II,  7,  60  W),  vertritt  hier  ganz  und  gar 
die  Stelle  der  cppovyjocs,  diese  aber  ist  eine  der  vier  Kardinal- 
tugenden und  enthält  —  um  dies  gleich  hier  zu  sagen  — 
nach  der  bekannten  Lehre  der  Stoiker  von  der  untrennbaren 
inneren  Einheit  der  Tugenden  implicite  die  ganze  apsiYj  in 
sich.  Die  euXcyioxix  des  Diogenes  ist  nichts  anderes  als  was 
z.  B.  Epiktet  die  opO'rj  y^pfioiq  twv  cpavxaacwv  nennt,  das 
/pfjoö-ac  Tal;  cpavxaatat;  xaxa  cpuacv  und  wie  er  sich  sonst 
ausdrückt.  Uebrigens  spielt  auch  der  Begriff  euXoycaTeiv 
und    seine    Derivate    bei    Epiktet   eine    Rolle,    das    euXoytaTov 
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nennt  er  ein  xaXov,  etwas  an  sich  Gutes,  wie  die  '^ikoaxopyioc. 
und  jede  andere  Tugend  (I,  11,  17).  Ebenso  vertritt  bei  Mark 
Aurel  das  suAcyiatov  zuweilen  die  Stelle  der  cppovrjai;,  so  steht 
es  8, 32  ebenbürtig  neben  dem  oixacov  und  aöcppov. 

Will  man  aber  etwa  den  Sprachgebrauch  dieser  späten 
Stoiker  nicht  gelten  lassen,  so  verweise  ich  auf  die  Gegner 
der  Stoa,  welche  jene  von  Diogenes  aufgebrachte  Telosformel 
bekämpfen  und  keine  Spur  davon  verraten,  daß 
etwa  in  dem  Begriff  des  euXoytaxslv  selber 
schon  ein  Herabsteigen  aus  den  Höhen  der 
Weisheit  zum  gemeinen,  utilitaristisch  be- 
rechnenden Menschenverstand  liege.  Die 
Polemik  in  der  Schrift  de  comm.  not.  (cap.  26  u.  27) 
befaßt  sich  ja  speziell  mit  unserer  Telosformel.  So  un- 
barmherzig der  Kritiker  sie  zerzaust,  so  ist  er  doch  so 
gerecht,  zuzugeben,  daß  die  Stoiker  selbst  sich  alle  Mühe 
gaben,  dieser  Formel  eine  höhere,  mit  dem  ethischen  Idealismus 
der  Schule  übereinstimmende  Deutung  zu  geben;  ja  er  zitiert 
ein  stoisches  Diktum,  das  gegen  die  Einwürfe  der  Gegner 
gerichtet  ist:  tq  yoLp  scpaas:  [tcöv  xata  cpOatv],  vyj  Ata,  xb 
suXoytaxw;  x  a  t  t  6  cp  p  o  v  t  p,  w  $  npöaeon.  Hier  wird  also 
geradezu  das  soXoycaxov  mit  dem  cpp6vc[Aov  identifiziert.  Nicht 
anders  ist  es  bei  dem  weit  feineren  Kritiker,  von  dem  uns 
eine  ausführliche  Bekämpfung  eben  dieser  [von  ihm  offenbar 
als  herrschend  betrachteten]  Definition  des  Telos  erhalten  ist, 
bei  Alexander  von  Aphrodisias  (De  anima  libri  mant.  p.  159  ft'. 
Bruns).  Durchweg  spricht  er  von  dem  sxXeyeoO-a:  xa 
xaxa  cpuaiv  nicht  etwa  als  von  einer  niederen,  des  Weisen  un- 
würdigen Tätigkeit,  sondern  als  von  einer  svspyeta  der 
Tugend.  Wenn  man  dies  im  Auge  behält,  mag  man  ja 
immerhin  mit  v.  Arnim  die  Formel  des  Diogenes  inter- 
pretieren als  „die  Fähigkeit  richtiger  Berechnung  in  der 
Auswahl  der  naturgemäßen  Dinge".  Es  handelt  sich  in  der 
Tat  dabei,  was  den  äußeren  Erfolg  betrifft,  nur  um  einen 
gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit:  eine  Sicherheit  des 
Erfolges  kann  es  bei  den  äußeren  Dingen,  die  nicht  vom 
Willen  des  Menschen  abhängen,  naturgemäß  niemals  geben, 
auch  wenn  man  alle  vernünftige  Ueberlegung  anwendet.  Aber 
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diese  üeberlegung  selbst,  die  süXoyoatia  gilt  den  Stoikern  als 
etwas  unbedingt  und  unabhängig  von  dem  äußeren  Erfolg 
jederzeit  Wertvolles,  als  eine  vollwertige  Betätigung  der 
Weisheit  und  der  Tugend,  denn  „auch  dazu  sind  wir  ge- 
boren« (Epiktet  Diss.  II,  10,6). 

In  dem  ersten  Teil  der  Definition,  dem  Begriff  der 
euXoyiax^a  liegt  also  nichts,  was  einen  Abfall  von  dem  Ideal 
der  Stoa  verraten  würde.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  zweiten 
Teil,  der  exXoyr]  töv  xaxa  cp'ja:v?  Liegt  nicht  hierin  eine 
Einschränkung  und  zwar  eine  Einschränkung  des  sittlichen 
Handelns  auf  ein  Gebiet,  das  als  ein  ziemlich  untergeordnetes 
betrachtet  werden  muß?  Wohl  erscheint  hier  der  echt  stoische 
Begriff  der  Naturgemäßheit,  aber  nicht  in  dem  hohen,  heiligen 
Sinne  eines  Zeno  und  Cleanthes,  welche  die  Natur  als  Ganzes, 
als  das  Gesetz  der  Welt,  als  göttliches  Prinzip  zur  Richt- 
schnur des  menschlichen  Handelns  gemacht  hatten:  an  die 
Stelle  der  cpua:;  treten  vielmehr  ta  y.axa  cfua:v,  die  natur- 
gemäßen Dinge,  also  äußere,  in  der  Hauptsache  nur  auf  das 
leibliche  Wohlsein  sich  beziehende  Güter,  welche  die  Stoiker 
bekanntlich  zu  den  Adiaphora  rechneten,  selbst  den  Namen 
eines  Gutes  ihnen  „eigensinnig"  verwehrend.  Wollte  man 
sagen,  Diogenes  fasse  in  dieser  Definition  den  Begriff  der 
xaxa  cpuatv  in  weiterem  Sinne,  so  daß  man  auch  geistige 
Vollkommenheit,  seelische  Schönheit  u.  dgl.  subsumieren 
müßte,  so  scheitert  diese  schon  an  sich  unwahrscheinliche 
Auslegung  an  dem  Begriff  ixAoyr^,  der  speziell  nach  dem 
stoischen  Sprachgebrauch  zu  seinem  Korrelat  die  dooacpopa, 
genauer  die  Tcpoyjyjxlva  xata  cp-jatv  hat,  Sie  scheitert  ferner 
auch  daran,  daß  die  Formel  des  Diogenes  und  die  ganz 
ähnlich  lautende  seiner  Nachfolger  häufig  so  wiedergegeben 
wird,  daß  die  naturgemäßen  Dinge  genauer  als  ta  Tcpwxa 
xaxa  cpuoiv  bezeichnet  werden,  worunter  die  ersten  Objekte 
des  Naturtriebs,  Selbsterhaltung,  Integrität  der  Sinne  u,  dgl., 
also  nur  Adiaphora  zu  verstehen  sind.  (De  comm.  not.  c.  26; 
Galen,  De  plac,  Hippocr.  p.  450  M.) 

Das  ist  nun  allerdings  im  höchsten  Maße  befremdlich, 
daß  der  suXoytaxoa  oder  cppovrp:;,  in  welcher  das  Wesen  der 
Tugend  beschlossen  sein  soll,    ein  so  enges  und  dazu  niederes 
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Gebiet  als  Betätigungssphäre  zugewiesen  wird.  Deshalb  hat 
auch  diese  Telosformel  den  schärfsten  Tadel  gefunden  vom 
Altertum  bis  in  unsere  Zeit.  Posidonius  schon  urteilt  darüber, 
daß  diejenigen,  die  das  Telos  so  definieren,  sich  kaum  unter- 
scheiden von  denen,  welche  in  der  Lust  oder  Schmerzlosigkeit 
oder  sonst  etwas  Aehnlichem  das  höchste  Ziel  erblicken 
(Galen  a.  a.  0.)").  Döring  sagt  „das  einzige  Gut  bleibt  nach 
wie  vor  die  Vernunfttätigkeit,  aber  eine  Vernunfttätigkeit, 
die  ihre  als  Objekte,  ihren  Stoff,  nur  die  7ipor;Yjj,£va  .  .  .  hat  und 
die  somit  zu  einer  bloßen  Berechnung  des  dem  Individuum 
am  meisten  Nützlichen  herabsinkt";  und  ähnlich  mißbilligend 
äußert  sich  v.  Arnim:  „die  Tugend,  deren  ganze  Funktion 
in  der  Wertberechnung  und  entsprechenden  Auswahl  der 
Naturdinge  besteht,  sinkt  hinab  zu  einem  bloßen  Mittel  für 
die  Aneignung  jener  Werte". 

Und  doch,  so  begreiflich  das  Befremden  ist,  das  man 
über  diese  Telosdefinition  aus  dem  Munde  eines  Stoikers 
empfindet,  so  ist  es  mir  wenigstens  fast  noch  befremdlicher,  wie 
man  sich  bei  einer  solchen  Interpretation  beruhigen  kann. 
Zunächst  ist  mit  aller  Entschiedenheit  zu  betonen,  daß  diese 
Stoiker  nicht  in  die  Erlangung  eines  äußeren  Vorteils  oder 
Gewinns,  sondern  in  die  vollkommene  Betätigung  der 
Vernunft  das  Ziel  gesetzt  haben.  Ob  diese  scharfe  Trennung 
zwischen  der  subjektiven  und  objektiven  Befriedigung  durch- 
führbar ist  oder  nicht,  darüber  haben  wir  nicht  zu  entscheiden: 
wenn  es  darauf  ankommt,  das  moralische  Niveau  jener  Telos- 
formel zu  beurteilen,  so  haben  Avir  uns  einfach  daran  zu 
halten,  daß  die  Stoiker  diese  Trennung  für  durchführbar 
hielten  und  daß  es  ihnen  Ernst  damit  war.  Es  geht  also 
schlechterdings  nicht  an,  ihnen  Folgerungen  unterzuschieben, 
die  sie  sich  jederzeit  aufs  bestimmteste  verbeten  haben.  Man 
möge  sich  doch  klar  machen,  was  es  heißt:  der  äußere  Erfolg 
des  auf  die  Erlangung   der   naturgemäßen  Dinge   gerichteten 


*)  Eine  befriedigende  Erklärun<T  dieser  überaus  schwierigen  Stelle 
ist,  wie  ich  sehe,  bis  jetzt  niemand  gelungen.  Hirzel  allein  hat  (a.  a.  0. 
p.  241  S.)  eine  eingehende  Interpretation  versucht,  aber  seine  äußerst 
beachtenswerten  Bemühungen  haben  m.  E.  nur  den  Wert  einer  Vor- 
arbeit. Möge  uns  der  Scharfsinn  der  Philologen  bald  zu  einem  vollen 
Verständnis  der  Stelle  verhelfen! 
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Handelns  ist  durchaus  unwesentlich  und  irrelevant  für  das 
Glück,  welches  einzig  und  allein  in  der  inneren  Befriedigung 
liegt,  in  dem  Bewußtsein,  alles  das  Seine  getan  zu  haben. 
Ist  das  nicht  ein  moralischer  Standpunkt,  der  hoch  über  dem 
gewöhnlichen  Egoismus  steht,  ja  ihm  geradezu  entgegengesetzt 
ist,  achtenswert  in  seiner  Tendenz,  selbst  wenn  er  auf  einer 
höchst  ungenügenden  und  einseitigen  Erkenntnis  dessen,  was 
wirklich    Pflicht    ist,     beruhen    würde  ?      Nehmen   wir   z.  B. 

—  um  das  Betätigungsgebiet  der  eüXoycaxia  noch  mehr  zu  ver- 
engern —  einen  Menschen,  der  es  als  sein  einziges  Ziel 
erkennt,  —  nicht:  gesund  zu  bleiben,  sondern  —  alles  das 
Seinige  zu  tun,  um  gesund  zu  bleiben,  so  wird  er  selbst- 
verständlich, solange  seine  Bemühungen  von  Erfolg  begleitet 
sind,  neben  der  inneren  Befriedigung  der  Pflichterfüllung 
auch  des  äußeren  Erfolges  sich  freuen.  Aber  wenn  ohne 
seine  Schuld  ein  unheilbares  Leiden  ihn  trifft,  so  wird  er  sich 

—  das  ist  unleugbar  jederzeit  stoische  Auffassung  gewesen  — 
nicht   unglücklich    fühlen,    sondern  sein  Schicksal  würdig  und 
gelassen  tragen.      Das  ist  dann  der  Prüfstein,    ob  es  ihm  bei 
seiner  Pflichterfüllung    wirklich    nur    um  diese,    nicht  um  den 
äußeren   Erfolg    zu    tun    war.      Ich    meine   aber,    daß   hiemit 
schon  ein  verhältnismäßig  hoher  sittlicher  Standpunkt  gegeben 
ist;  denn  man  sieht  leicht,  daß  dessen  strenge  Beobachtung  not- 
wendig  gewisse   Tugenden    erzeugt  oder  vielmehr 
voraussetzt  und  ohne  dieselben  gar  nicht  denkbar  ist,  also  in 
jedem  Falle  die  Tugend  der  freudigen  Ergebung  in  den  Welt- 
lauf: sie  muß  wenigstens  potentiell  vorhanden  sein,  um  in  Kraft 
treten  zu  können,   sobald  der  äußere  Erfolg  ausbleibt.     Aber 
auch  andere  Tugenden  sind  notwendig  mit  jenem  Standpunkt 
verbunden,   z.  B.  die  awcppoauvr],    insofern,  wer  alles  tun  will, 
um    gesund    zu    bleiben,     alle    Exzesse,    alle    seelischen    Auf- 
regungen und  Leidenschaften  meiden  muß;  auch  die  StxaioaOvy], 
wenigstens    insofern,    als    die    äSixta    unleugbar   Gefahren    für 
das   körperliche  Wohlbefinden  mit   sich  bringt,  während   um- 
gekehrt   die    durch    gerechtes    und    wohlwollendes    Verhalten 
gegen   die  Nebenmenschen   erworbene  Freundschaft  in  allerlei 
Nöten    und    Gefahren   einem   zu    gut   kommen    kann.     Gegen 
den   Vorwurf,    daß    auf   diese    Weise    die    Tugend    zu    einem 

Philologus    LXVII  (N.  F.  XXI),  4.  38 
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Mittel  des  Egoismus  degradiert  würde,  müßten  wir  wiederum 
auf  den  grundlegenden  Unterschied  hinweisen,  daß  der  Stoiker 
bei  allem,  was  er  in  dieser  Richtung  tut,  nicht  den  äußeren 
Erfolg,  sondern  die  vollkommene  Befolgung  eines  inneren, 
moralischen  Gesetzes  als  sein  Ziel  vor  Augen  hat. 

Jedoch  es  gilt,  die  Telosformel  des  Diogenes  noch  gründ- 
licher zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.  Auch  wenn  wir 
anerkennen,  daß  es  immer  noch  ein  verhältnismäßig  hoher 
sittlicher  Standpunkt  ist,  wenn  man  das  höchste  Ziel  statt 
in  der  äußeren  Glückseligkeit  lediglich  in  der  auf  diese  ge- 
richteten pflichtgemäßen  Tätigkeit  sieht,  bleibt  doch  die 
Behauptung,  daß  alles  sittliche  Handeln  eben  nur  in  der 
Auswahl  der  naturgemäßen  Dinge  bestehe,  zunächst  äußerst 
befremdlich.  Sie  verliert  aber  ihr  Befremdliches,  wenn  wir 
uns  daran  erinnern,  daß  nach  stoischer  Lehre  alles  Handeln, 
folglich  auch  alles  sittliche  Handeln  im  letzten  Grunde  auf 
dem  Wertunterschied  der  äußeren  Dinge,  auf  der  Tatsache, 
daß  es  Tcpoyjy{X£va  und  aTioTrporjyfisva  gibt,  beruht.  Die  Zeug- 
nisse für  diesen  merkwürdigen  Satz  brauchen  nicht  mühsam 
zusammengesucht  zu  werden,  denn  er  bildet  einen  der  Haupt- 
gedanken in  der  ganzen  Schrift  Cicero's  de  finibus,  sowohl  in 
den  stoischen  als  auch  in  den  antistoischen  Partien  des 
Buches.  (II,  34:  ab  isto  capite  fluere  necesse  est  omnem 
rationem  bonorum  et  malorum;  III,  31:  quid  apertius  quam, 
si  selectio  nulla  sit  .  .  .  earum  rerum,  quae  sint  secundum 
naturam,  tollatur  oninis  .  .  .  prndentia,  III,  12:  cum  enim 
virtutis  hoc  proprium  sit,  earum  rerum,  quae  secundum 
naturam  sint,  habere  dilectum,  qui  omnia  .  .  .  exaequaverunt  .  .  . 
hi  virtntem  ipsam  sustulerunt ;  III,  50  :  confunderetur  omnis 
vita,  ut  ab  Aristone,  neque  ullum  sapientiae  munus  aut  opus 
inveniretur  .  .  .;  IV,  48  quid  autem  minus  consentaneum  est 
quam,  quod  aiunt,  cognito  summo  bono  reverti  se  ad  naturam, 
ut  ex  ea  petant  agendi  principium,  id  est  officii  ?  III,  23 :  cum 
autem  omnia  officia  a  principiis  naturae  proficiscantur,  ab 
isdem  necesse  est  proficisci  ipsam  sapiodiam). 

Also  nicht  bloß  die  officia,  welche  für  Weise  und  Un- 
weise gemeinsam  sind,  auch  die  prudentia,  d.  h.  eine  Tugend, 
ja    nicht    bloß    sie    allein,    sondern    die    ganze  Tugend    und 
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Weisheit  würde  gleichsam  in  der  Luft  schweben,  sie  wäre 
gegenstandslos,  wenn  nicht  in  den  äußeren  Dingen  selbst 
ein  Wertunterschied  läge,  der  den  Menschen  —  positiv  oder 
negativ  —  irritierte.  Man  vergleiche  damit  die  anderen 
Stellen,  die  in  v.  Arnim's  Fragm.  St.  III,  p.  46  u.  47  ver- 
zeichnet sind,  besonders  die  letzte  (aus  Fronto's  epistulae), 
wo  mit  dürren  Worten  gesagt  ist:  proprium  sapieniis  officium 
est  recte  eligere,  neque  perperam  vel  postponere  vel  anteferre, 
also  in  seinem  Handeln  die  Proegmena  und  ihr  Gegenteil 
richtig  zu  unterscheiden. 

Das  ist  ja  nun  freilich  selbst,  wie  es  scheint,  ein  höchst 
befremdlicher  Gedanke,  und  es  hieße  ein  Rätsel  durch  das 
andere  erklären,  wenn  wir  annehmen  müßten,  daß  alle  diese 
Stellen  sich  nicht  auf  die  alte  Stoa  beziehen,  sondern  daß 
erst  Diogenes  diese  sonderbare  Lehre  in  die  Stoa  hinein- 
gebracht habe.  Jedoch  diese  Annahme  ist  unmöglich.  Nicht 
bloß  wird  diese  Lehre  durchweg  als  die  allgemein  stoische 
gegeben  ohne  jegliche  Andeutung  ihres  späteren  Ursprungs, 
sondern  sie  wird  ausdrücklich  auf  den  Stifter  der  Schule,  auf 
Zeno  selbst  zurückgeführt.  Denn  in  demselben  Zusammen- 
hang, in  welchem  auseinandergesetzt  wird,  daß  ohne  die  An- 
nahme einer  differentia  rerum  das  ganze  Leben  in  Verwirrung 
käme  und  die  Weisheit  jede  Funktion  und  Aufgabe  verlieren 
würde  (fin.  III,  50)  lesen  wir  die  Worte:  Jiinc  est  illud  exortum, 
quod  Zeno  7rporjy[X£vov  contraque  quod  d7ioTipoyjY[A£voy  nominavit. 
Also  Zeno  hat  im  Gegensatz  zu  der  absoluten  Adiaphorie  des 
Skeptikers  Pyrrho  und  des  kynisierenden  Aristo  den  Begriff 
des  Proegmenon  eingeführt,  weil  er  einsah,  daß  ohne  denselben 
ein  principium  agendi,  eine  praktische  Tugend,  eine  vernünftige 
Regelung  des  Lebens  unmöglich  sei.  Und  dies  ist  auch  in 
der  Tat  das  eigentlich  Charakteristische  au  der  stoischen 
Ethik,  dasjenige,  was  ihr  neben  den  andern  philosophischen 
Sekten  ihre  Existenzberechtigung  gab,  daß  sie  es  verstand, 
die  Autarkie,  den  absoluten  Wert  der  Tugend  mit  den  Trieben 
der  Natur  und  den  Anforderungen  des  praktischen  Lebens  in 
Einklang  zu  setzen.  Jenes  Prinzip  war  durch  Pyrrho  und  den  Cy- 
nismus,  dieses  durch  die  Hedoniker  und  Epikureer,  beidemale  in 
einseitiger  Weise  vertreten.   Eine  Verbindung  beider  Prinzipien 

38* 
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suchte  Akademie  und  Peripatos,  jede  in  ihrer  Weise  herzustellen, 
dem  Zeno  aber  genügte  diese  Verbindung  nicht,  weil  er  fand, 
daß  durch  die  Lehre  von  der  wenn  auch  noch  so  minutiösen 
Notwendigkeit  der  äußeren  Güter  zum  Glück  jenes  erste 
Prinzip  in  seiner  Reinheit  beeinträchtigt  werde. 

Ob  nun  Zeno  selbst  schon  soweit  ging,  daß  er  die  ganze 
Aufgabe  der  Weisheit  in  der  vernünftigen  Wahl  des  Natur- 
gemäßen sich  erschöpfen  ließ,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu 
sagen.  Aber  das  ist  gCAviß,  daß  nicht  bloß  die  späteren 
Stoiker,  die  jene  Konsequenz  zogen,  sich  keiner  Abweichung 
von  Zeno  bewußt  waren,  sondern  daß  auch  die  Gegner 
der  Stoa  es  nicht  so  auffaßten.  Ueberall,  wo  das  stoische 
Telos,  speziell  die  exXoyr)  xcbv  xaxa  cpua^v  eingehend  bekämpft 
wird  (bei  Cicero  de  fin.  IV,  Plut.  de  com.  not.  26  u.  27 
und  Alex.  Aphrod.  de  anima  libri  mant.  p.  159  ff.  Bruns) 
wird  die  Lehre  der  al'psac^,  nicht  die  einzelner  heterodoxer 
Stoiker  bekämpft.  Und  wenn  wir  auch  annehmen  wollten,  diese 
Gegner  haben  eben  nur  die  zu  ihrer  Zeit  herrschende  Lehre 
im  Auge  gehabt  und  dieselbe  mit  Unrecht  verallgemeinert, 
so  fällt  doch  für  eine  solche  Annahme  jeder  Grund  wego 
weil  das,  was  sie  gegen  diese  „mittelstoische*  Telosformel  vor- 
brachten, nicht  bloß  einen  Diogenes  und  Antipater,  sondern 
ebenso  sehr  einen  Zeno  und  Chrysipp  traf  und  treffen  sollte. 
Was  sie  dagegen  einwenden,  ist  keineswegs  das,  daß  bei  solcher 
Fassung  des  Telos  den  äußeren  Dingen,  den  Adiaphora  ein 
übermäßiger  Einfluß  auf  das  Glück  zugeschrieben  werde, 
sondern  immer  nur  das  Eine,  daß  es  törichter  Eigensinn  sei, 
diesen  Dingen  eine  a^ca,  einen  bestimmenden  Einfluß  auf 
das  Handeln  zuzuschreiben,  ja,  das  ganze  Handeln  aus  ihnen 
herzuleiten  und  auf  sie  zu  beschränken,  und  doch  zu  leugnen, 
daß  man  ihren  Besitz  erstreben  dürfe,  und  daß  dieser  Besitz, 
wenn  auch  in  noch  so  geringem  Grade  zum  vollkommenen 
Glück  gehöre.  Dieser  Vorwurf  wurde  aber,  wie  sich  jedermann 
aus  de  fin.  IV  überzeugen  kann,  auch  dem  Zeno,  ja  speziell  ihm 
gemacht,  weil  er  durch  die  Einführung  des  Begriffs  der 
-por^YfJieva  an  dieser  ganzen  spitzfindigen  Unterscheidung 
schuldig  sei  (fin.  IV,  47:  errare  Zenonem,  qui  .  .  .  cum  ad 
beatam  vitam    nullum    momentum    cetera    haberent,  ad    appe- 
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titionem  tarnen  rerum  esse  in  iis  momenta  diceret:  quasi  vero 
haec  appetitio  non  ad  summi  boni  adeptionem  pei'tineret!) 
Hätten  die  akademischen  und  peripatetischen  Gegner  der 
Stoa  die  suAcyioTca  ev  t^  xwv  xata  cpuatv  exXoyTj  so  aufgefaßt, 
daß  dadurch  folgerichtig  der  gewöhnliche  Egoismus  auf  den 
Thron  gesetzt  werde,  so  hätten  sie  es  ja  nicht  nötig  gehabt, 
diese  Formel  so  eifrig  zu  bekämpfen :  sie  hätten  vielmehr 
triumphieren  müssen  über  die  hochmütige  Stoa,  die  so  zu 
Schanden  ward  und  aus  ihrer  angemaßten  Höhe  so  tief 
herabsank.  Daß  sie  das  nicht  getan,  daß  sie  diese  Definition 
des  Telos  erst  recht  heftig  bekämpft  haben,  weil  sie  dem 
natürlichen  Gefühl  und  Bedürfnis  entgegenzukommen  schien, 
um  dann  doch  auf  der  „unnatürlichen"  Trennung  zwischen 
Wählen  und  Erstreben,  zwischen  Wertung  (für's  Handeln) 
und  Verachtung  (fürs  Glück)  zu  beharren,  ist  ein  unanfecht- 
barer Beweis  dafür,  daß  sie  dem  Diogenes  jene  neuerdings 
angenommene  niedrige  Gesinnung  nicht  unterlegen  konnten, 
weil  seine  wahre,  treu  stoische  Auffassung  durch  seine  Schriften, 
die  wir  eben  leider  nicht  mehr  haben,  über  jeden  Zweifel 
erhaben  war. 

Immerhin  ist  auch  das  Wenige,  was  wir  von  Diogenes 
wissen,  m.  E.  wohl  geeignet,  dieses  argumentum  e  silentio 
einigermaßen  zu  unterstützen.  Wäre  er  der  Apostat  gewesen, 
der  das  Heiligste  der  Stoa  leichthin  dem  unbequemen  Gegner 
preisgab,  so  würde  er  nicht,  wie  dies  bei  Cicero  und  sonst 
der  Fall  ist,  neben  Zeno,  Cleanthes,  Chrysippus  unbefangen 
als  würdiger  Repräsentant  der  Schule  genannt;  er  würde 
niiraentlicli  nicht  von  Epiktet  in  der  Weise  und  in  dem 
Zusammenhang  zitiert,  wie  wir  es  H.  19,  14  lesen.  Epiktet 
spricht  dort  von  den  schlechten  Schülern,  denen  es  nur  darauf 
ankommt,  die  Theorie  und  Terminologie  der  Philosophie  sich 
anzueignen,  anstatt  ihre  Lehi-en  ins  Herz  und  in  den  Willen 
aufzunehmen.  „Da  leiern  sie  herunter:  tü)v  ovtwv  xa  [jlsv 
ia-tv  aya^^  xa  oe  xaxa  xä  5'  aS:a'^opa  u.  s.  w.  Woher  weiß'st 
du  denn  das?  „.,Hellanikos  sagt  es  in  seinen  Aegyptiaca"'". 
Was  macht's  aus,  wenn  du  so  antwortest  oder  [wie  es  richtig 
wäre]:  „„Diogenes  sagt  es  £v  xf;  'H^cxfj  oder  Chrysippos  oder 
Cleanthes"".     Wir    brauchen  das  nun    natürlich    nicht    buch- 
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stäblich  zu  nehmen,  als  ob  das  Vorausgehende  wirklich 
so  in  der  Ethik  des  Diogenes  stünde,  obwohl  es  mir  sehr 
wahrscheinlich  ist').  Aber  wie  könnte  Epiktet,  auch  nur 
beispielsweise,  da,  wo  es  sich  um  die  ethischen  Grundlehren 
der  Schule  handelt,  die  Ethik  des  Diogenes  und  dazu  als 
theoretisch  gleichwertig  derjenigen  des  Chrysipp  oder  Cleanthes 
erwähnen,  wenn  ihm  etwas  davon  bekannt  gewesen  wäre, 
daß  Diogenes  in  der  Ethik  wesentlich  heterodox,  ja  sogar  ein 
Apostat  war?  Einen  solchen  faux  pas  macht  Epiktet  nicht: 
Warum  nennt  er  denn  nie  einen  Panaetius  oder  Posidonius? 
es  kann  ja  zufällig  sein,  das  gebe  ich  zu.  Aber  welch' 
sonderbarer  Zufall  wäre  es,  daß  er  nun  gerade  den  Diogenes, 
der  diesen  Ruhm  nicht  verdient  hätte,  als  eine  der  dog- 
matischen Autoritäten  der  Schule  zitiert,  während  er  von  den 
andern,  die  angeblich  eine  so  viel  edlere  Moral  vertreten, 
schweigt !  Nein,  wenn  er  diese  nicht  zitiert,  so  können  wir 
uns  einen  Grund  der  absichtlichen  Ignorierung  denken, 
nämlich  den,  daß  jene  beiden  ihm  die  stoische  Moral  nicht 
in  ihrem  genuinen  Sinn  und  vollen  Idealismus  vertreten  — 
obwohl  ich  den  Epiktet  nicht  für  so  befangen  oder  fanatisch 
halte,  daß  er  die  relative  Vortrefflichkeit  dieser  Männer 
und  ihrer  Lehre  nicht  anerkannt  hätte.  Aber  daß  er  den 
Diogenes  als  Lehrmeister  der  Stoa  erwähnt  hätte,  wenn  er 
einen  triftigen  Grund  gehabt  hätte,  ihn  zu  ignorieren,  das 
glaube  ich  nicht. 

Einiges  Gewicht  möchte  ich  sodann  doch  auch  den 
sonstigen  spärlichen  Zeugnissen  der  antiken  Literatur  bei- 
legen, in  welchen  Diogenes  erwähnt  und  kurz  charakterisiert 
wird.  Cicero  nennt  ihn  einen  magnus  et  gravis  Stoicus, 
was  doch  immerhin  etwas  besagen  will,  und  zwar  merkwürdiger- 
weise gerade  dort,  wo  er  ihn  uns  von  seiner  schwächsten 
Seite  zeigt,  nämlich  als  den  Vertreter  jener  vielgeschmähten 
„Krämermoral"  (off.  III,  51  ff).  Die  kasuistischen  Ent- 
scheidungen, die  hier  von  Diogenes  berichtet  werden,  sind 
allerdings  weit  mehr  als  die  Telosformel  geeignet,  auf  ihn 
und  seine  Ethik  ein  unffünstiires  Licht  zu  werfen.      Ich   kann 


'')  Auch  V.  Arnim  faßt  es  so  auf,   weshalb    er  die  Stelle  geradezu 
unter  die  Diogenes-Fragmente  aufnahm  (fr.  39). 
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mich  hier  auf  diese  Frage  nicht  näher  einlassen,  sondern 
möchte  nur  soviel  bemerken,  daß  diese  Kräraermoral  des 
Diogenes  jedenfalls  viel  höher  steht  als  diejenige  Moral,  welche 
in  der  christlichen  Welt  von  kleineren  und  größeren  Krämern 
tatsächlich  befolgt  zu  v^erden  pflegt;  sodann  daß  man,  um 
die  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Antipater  recht  zu  ver- 
stehen, nicht  die  sentimentale  Betrachtungsweise  der  modernen 
Gefühls-  und  Gewissensethik  mitbringen  darf,  sondern  daran 
denken  muß,  daß  die  stoische  Ethik  von  Haus  aus  einen 
intellektualistischen  Charakter  hat  und  nicht  aus  dem  Herzen 
sondern  aus  dem  Verstand  geboren  ist.  Antipater  vertritt  in 
jenen  Fragen  den  Standpunkt  des  guten  Herzens,  Diogenes 
den  des  nüchternen  Verstandes,  um  schnöden  Gewinn  ist  es 
dem    einen  so  wenig  zu  tun  wie  dem  andern^).      Aber  darauf 


8)  Zur  Darstellung  Cicero's  (De  oft'.  III,  54  ff.)  möchte  ich  nur  Fol- 
gendes bemerken.  1.  Diogenes  betont  ausdrücklich,  dass  der  Verkäufer 
nicht  nur  keine  illegale,  sondern  auch  keine  von  dem  allgemeinen 
moralischen  Bewusstsein  verurteilte  Handlung  begehen  darf:  er  darf 
das  Verkaufsobjekt  nicht  in  lügnerischer  Weise  anpreisen  und,  sobald 
der  Liebhaber  nach  bestimmten  Schäden  fragt,  sie  nicht  verschweigen. 
Unterläßt  es  dieser,  sich  genauer  von  der  Qualität  desselben  zu  über- 
zeugen, 80  geschieht  ihm  kein  Unrecht.  Die  Gerechtigkeit,  wenigstens 
im  bürgerlichen  Sinne,  bleibt  also  gewahrt.  2.  Es  fällt  dem  Diogenes 
nicht  ein,  die  edlen,  humanen  Grundsätze  des  Antipater  prinzipiell  ab- 
zulehnen. 3.  Dieselben  sind  aber  in  diesem  Falle  nicht  am  Platz,  denn 
sie  würden  konsequentermaßen  dazu  führen,  allen  Handel,  alles  Kaufen 
und  Verkaufen  aufzuheben.  Diogenes  sieht  in  der  Sache  offenbar  kla- 
rer als  Antipater.  Er  erkennt  das  Dilemma:  entweder  gar  nicht  ver- 
kaufen, sondern  schenken  [Standpunkt  des  Evangeliums],  oder  aber 
die  erlaubten  Mittel  zur  Erwerbung  äusserer  Güter  anwenden.  Da  die 
Stoa  ihren  Standpunkt  im  Diesseits,  nicht  im  Jenseits  nimmt,  so  kommt 
für  sie  das  Erstere  nicht  in  Frage.  Ist  aber  der  Handel  prinzipiell 
erlaubt,  (er  fällt  unter  den  in  der  Stoa  eine  große  Rolle  spielenden 
Begriff  der  au^iTispicpopä),  so  muß  er  auch  vernünftig  getrieben  werden, 
denn  die  Vernünftigkeit  alles  Tuns,  die  öyioXoYta  ist  dem  Stoiker  die 
oberste  Forderung,  Unvernunft  ist  ihm  ein  Greuel.  Vgl.  Epict.  Diss.  I, 
7,  31 :  o  ^iövov  •f^v  xatä  löv  t&tiov  a|j.acpxyj[ia  zoü-zo  Yjfidpxyjxaj).  —  Auf 
einen  bisher,  sclieint  es,  nicht  beachteten  Punkt  muß  ich  noch  hin- 
weisen. Diogenes  setzt  den  Unterschied  zwischen  celare  und  tacere 
auseinander  und  spricht  in  diesem  Zusammenhang  merkwürdigerweise 
auch  von  dem  finis  bonorum,  dem  Telos  und  anderen  hochwichtigen 
Dingen,  die  man  auch  nicht  jedem  und  bei  jeder  Gelegenheit  offen- 
baren könne,  und  doch  wäre  das  für  den  Käufer  unendlich  wertvoller 
zu  wissen  als  die  Billigkeit  des  Weizens.  Wer  also  wirklich  human 
handeln  wollte,  der  müsste  dem  Käufer  nicht  bloß  alles  verraten,  was 
ihm  zu  einem  möglichst  billigen  Kauf  verhälfe,  sondern  er  müßte  die 
Gelegenheit  benützen,  ihm  die  Lebensweisheit  mitzuteilen  und  ihn  da- 
durch  wahrhaft    glücklich   zu   machen.     Das    ist    aber    die  Praxis    des 
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möchte  ich  hinweisen,  daß  die  Alten  jene  Differenz  nicht  so 
tragisch  genommen  haben,  es  fällt  dem  Cicero  nicht  ein,  die 
Grundsätze  des  Diogenes  als  unedle  zu  verdammen,  er  begnügt 
sich  einmal,  ganz  kühl  zu  sagen:  huic  (Antipatro)  potius 
assentior.  Er  zitiert  und  betrachtet  das  Ganze  als  eine  rein 
akademische  Erörterung,  die  für  die  Praxis  keine  große  Be- 
deutung hat,  offenbar  weil  er  wohl  weiß,  daß  die  Grundsätze 
des  Antipater  in  der  Praxis  doch  nicht  befolgt  werden,  und 
andererseits  des  Diogenes  Anforderungen  an  die  sittliche 
Kraft  des  Menschen  noch  hoch  genug  sind.  So  bringt  er  es 
denn  fertig,  den  Diogenes  unmittelbar  bevor  er  seine  sünd- 
haften Grundsätze  entwickelt,  einen  magnus  et  gravis  Stoicus 
zu  nennen,  während  der  edle,  selbstlose  Antipater  mit  dem 
Prädikat  „homo  acutissimus"  vorlieb  nehmen  muß. 

Als  ein  gravis  Stoicus  hat  sich  Diogenes  offenbar  auch 
bewährt  bei  jener  berühmten  Philosophengesandtschaft  in  Rom 
i.  J.  155.  Gellius  berichtet  uns  auf  Grund  des  Zeugnisses 
von  Rutilius  und  Polybius  den  Eindruck,  den  die  Rede  eines 
jeden  der  drei  Vertreter  der  athenischen  Philosophenschulen 
machte.  Violenta  et  rapida  Carneades  dicebat,  scita  et  teretia 
Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sobria,  offenbar  eine  treffende 
Charakteristik  der  Geistesart  der  drei  Philosophen  und  — 
dürfen  wir  sagen  —  Philosophenschulen,  bei  der  Diogenes, 
gerade  auch  nach  der  ethischen  Seite  keineswegs  schlecht 
abschneidet.  Wie  wenig  sich  Carneades  selbst  einbildete,  den 
damals  schon  hochbetagten  Diogenes,  seinen  einstigen  Lehrer, 
durch  seine  Polemik  in  seinen  stoischen  üeberzeugungen 
"wankend  gemacht  zu  haben,  zeigt  die  Anekdote,  die  Cicero 
von  der  Philosophendeputation  in  acad.  pr.  II,  137  zum  besten 
gibt.  Der  Prätor  Albinus  sagt  scherzend  zu  Carneades: 
„ich  bin  also  in  deinen  Augen  nicht  Prätor,  weil  ich  kein 
Weiser  bin",  was  diesem  die  erwünschte  Gelegenheit  gibt, 
seinen  Kollegen  von  der  Stoa  zu  foppen  mit  den  Worten 
„huieStoico  non  videris".     Wer  aber  das  Odium  eines  solchen 


Kynismus,  welche  der  Stoiker  als  ge^jen  die  sOy.aipta  verstoßend  prin- 
zipiell ablehnt.  Man  sieht  abor  auch  aus  dieser  Stelle  deutlich,  wie 
wenig  Dio<?enes  auch  da,  wo  er  in  das  Gebiet  des  {gewöhnlichen  Han- 
dels und  Wandels  hinabsteigt,  sich  bewußt  oder  gewillt  wiir,  irgend 
etwas  von  der  Strenge  seiner  philosophischen  Grundsätze  nachzulassen. 


Die  Telosformel  des  Stoikers  Diogenes.  601 

stoischen  Paradoxons  auf  sich  nahm,  von  dem  wird  man  nicht 
erwarten,  daß  er  durch  die  windigen  Einwürfe  eines  Carneades 
sich  bewogen  fühlte,  seine  Auffassung  vom  Telos  so  stark  zu 
revidieren,  daß  die  stoische  Weltverachtung  im  Handumdrehen 
zum  niedrigsten  Egoismus  und  Materialismus  wurde.  Wie 
ernst  es  dem  Diogenes  damit  war,  nicht  bloß  in  der  Lehre, 
sondern  auch  im  Leben  als  echter  Stoiker  sich  zu  zeigen, 
sehen  wir  aus  einer  andern  Anekdote,  deren  Gewährsmann 
Seneca  ist  (De  ira  III,  38,  1).  Wenn  ein  junger  Bursche  so 
frech  war,  den  Philosophen,  eben  als  er  vom  Zorn  redete, 
anzuspeien,  so  müssen  wir  daraus  schließen,  daß  dieser  in 
der  bekannten  stoischen  Weise  den  Zorn  als  einen  Affekt, 
als  vernunftwidrige  Regung  durchaus  verworfen  und  geschildert 
hatte,  wie  auch  die  gröbste  Beleidigung  und  Beschimpfung 
den  Weisen  nicht  aus  der  Fassung,  nicht  in  Affekt  bringen 
könne.  Nur  dies  kann  das  Motiv  für  die  freche  Tat  gewesen 
sein.  Daß  er  aber  wirklich  diese  rohe  Beschimpfung  ruhig 
und  gelassen  ertrug  und  die  Indignation,  die  er  wohl 
auch  empfinden  mußte,  in  den  Worten  „non  quidem  irascor, 
sed  dubito  tamen,  an  oporteat  irasci"  nur  eben  leicht  an- 
deutete, gibt  uns  doch  das  Bild  eines  Mannes,  der  in  jeder 
Beziehung  die  Fahne  der  Stoa  hochzuhalten  bestrebt  war. 

Und  mit  diesem  Bilde  stimmt  auch  das,  was  wir  über 
die  Lehre  des  Diogenes  wissen,  ganz  überein.  Daß  er  den 
guten  Ruf  an  sich,  abgesehen,  von  dem  etwa  damit  verbundenen 
Nutzen,  als  ein  absolutes  Adiaphoron  ansah  (De  fin.  III,  57), 
mag  ihn  ja  freilich  unserem  Empfinden  nicht  gerade  sympathisch 
machen,  wird  auch  in  der  Tat  von  manchen  als  ein  weiteres 
Indizium  seiner  Krämermoral  betrachtet ;  in  Wahrheit  ist  es 
aber  ein  Beweis  seiner  echt  altstoischen  Gesinnung,  die,  hierin 
dem  Kynismus  verwandt,  den  Menschen  ganz  auf  sich  selbst 
zu  stellen  sucht  und  darum  auf  Lob  und  Beifall  der  Menschen 
nicht  den  geringsten  Wert  legt.  Ganz  in  derselben  Linie  liegt 
die  entschiedene  Ablehnung  des  Reichturas  als  eines  Gutes 
(ibid.  III,  49;  Epikt.  Diss,  II,  19,  13),  und  es  mag  denen, 
die  den  ethischen  Wert  des  Diogenes  so  ungünstig  taxieren, 
nicht  leicht  werden,  zu  erklären,  wie  ein  und  derselbe  Mann 
den  Reichtum    aus    der   Tafel    der  Güter    streichen    und    doch 
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im  Grunde  die  Gewinnsucht  zum  Prinzip  des  Handelns  er- 
heben kann.  Die  Argumentation  des  Diogenes,  so  wie  sie 
Cicero  an  der  genannten  Stelle  wiedergibt,  ist  allerdings  nicht 
ganz  klar.  Es  scheint,  daß  das  appetitionem  movere  hier  als 
Kennzeichen  eines  dyaiJ-öv  (im  weiteren  Sinne)  gebraucht  wird, 
während  es  sonst  das  Korrelat  zu  den  Trpor^yfxiva  bildet  (z.  B. 
De  fin.  IV,  47).  Die  artes  nämlich  werden  hier  dem  Reich- 
tum, der  nicht  zu  den  Gütern  gehöre,  gegenübergestellt, 
folglich  müssen  sie  zu  den  bona  gerechnet  werden.  Das 
können  sie  aber  nach  stoischer  Lehre  nur  in  beschränktem 
Sinne:  die  xt/yai  gehören  an  sich  zu  den  7ipoyjY|J-£va,  haben 
jedoch  die  Anlage,  gewissermaßen  die  Tendenz,  ayaO-a  zu 
werden,  nämlich  im  Weisen  (Stob.  ecl.  II,  73  W.  xa;  texva; 
las  £V  TW  aTTGUoaüo  dvop:  aXkO'M^tioxc,  [tEXetwöccaa;  ?] 
üTCÖ  xric,  dpexfj^  xac  '^s.vo]s.vjoi.:;  dfxsxaTtTwxoug,  obvec  ydp  dpsxd^ 
YiyvsaöaL).  Soviel  ist  jedenfalls  gewiß,  daß  Diogenes  die 
xkyvai  als  dyaOd  (im  weiteren  Sinn)  hoch  über  den  Reichtum 
stellt.  Wie  viel  höher  überragt  ihn  an  Wert  erst  die  Tugend, 
welche  nun  im  folgenden  Satz  von  den  artes  scharf  geschieden 
wird.  Der  erste  Grund,  warum  die  Tugend  so  viel  mehr 
wert  ist  als  die  letzteren,  ist  allerdings  wieder  nicht  ganz  ein- 
leuchtend, denn  commentationis  et  exercitationis  bedürftig 
sind  wahrlich  auch  die  Künste,  und  es  könnte  sich  hier  also 
nur  um  einen  Gradunterschied  handeln  ;  um  so  mehr  aber  der 
zweite  Grund,  quod  virtus  stabilitatem,  firmitatem,  constantiam 
tofkis  vitae  complectatur,  nee  haec  eadem  in  artibus  esse 
videamus.  Da  haben  wir  also  wieder  jene  6[xoXoyta,  w^elche 
dem  Zeno  als  höchstes  Gut  vorschwebte,  und  zwar  in  einer 
noch  weit  strengeren  und  energischeren  Betonung.  Und  ein 
solcher  Mann,  der  eine  so  hohe  Vorstellung  von  der  Tugend 
als  der  festen  und  harmonischen,  absolut  vernünftigen  Ordnung 
des  ganzen  Lebens  hat,  der  sollte  von  dem  Ideal  der  Stoa 
kläglich  abgefallen  sein! 

Ich  denke,  das  Gesagte  genügt,  um  die  absolute  Un- 
möglichkeit darzutun,  daß  in  der  Telosformel  des  Diogenes 
eine  moralisch  niedrige  Gesinnung  sich  kundgebe.  Freilich 
sollte  ich  nun  auch  noch  den  positiven  Beweis  erbringen, 
daß    die    anderweitig    erwiesene    gut    stoische   Ueberzeugung 
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unseres  Philosophen  auch  in  seiner  viel  angefochtenen  Definition 
des  Telos  ausgedrückt  sei  oder  wenigstens  gefunden  werden 
könne.  Ich  glaube,  der  Beweis  läßt  sich  erbringen,  er  ist, 
für  mich  wenigstens,  in  der  Hauptsache  schon  erbracht  durch 
die  ausgezeichnete  Entwicklung  der  stoischen  Teloslehre,  die 
Ogereau  a.  a.  0.  gegeben  hat  und  auf  die  ich  hiemit  nach- 
drücklich verweise.  Freilich  müßte  noch  etwas  weiter  aus- 
geholt werden,  und  dazu  fehlt  mir  hier  der  Raum,  auch  eignet 
sich  eine  solche  Ausführung  mehr  für  eine  philosophische 
Zeitschrift.  Zur  richtigen  Beurteilung  der  Frage  möchte  ich 
nur  folgende  Punkte  kurz  hervorheben.  Daß  man  den  Begriff 
xcc  xaxa  cpüoiv  in  einem  weiteren  Sinne  nehmen  dürfte,  so 
daß  er  auch  das  höhere  Naturgemäße,  die  Tugend,  in  sich 
befassen  würde,  habe  ich  bereits  abgelehnt,  weil  das  Wort 
cxXoYYj  als  Korrelat  die  Adiaphora,  genauer  die  7rpo7]Y[JLeva 
fordert.  Immerhin  kann  ich  jetzt,  nach  den  zuletzt,  aus 
Anlaß  von  de  fin.  III,  47,  angestellten  Betrachtungen,  in 
Uebereinstimmung  mit  Ogerau  darauf  hinweisen,  daß  die 
sog.  naturgemäßen  Dinge  im  Sinne  der  Stoa  zu  den  aya^a 
nicht  eigentlich  einen  Gegensatz  bilden,  sondern  daß  die 
Grenze  zwischen  ihnen  gewissermaßen  fließend  ist.  Die 
xaxa  cpuaLV  decken  sich  nicht  mit  den  TcporjY{xsva,  denn  diese, 
so  stark  sie  auch  die  6p[i7j  erregen  mögen ,  sind  und  bleiben 
doch  stets  dSiacpopa.  Unter  den  Begriff  des  Naturgemäßen 
dagegen  fallen  auch  die  aya^O-a,  die  dpexat,  nämlich  insofern 
sie  xeXziuic.  xaxoc  cpua:v  sind.  Es  gibt,  wie  Seneca  sagt,  pusilla 
secundum  naturam,  die  geringeren  Wert  haben  als  die  7Lpo7]Y|j.£va, 
weil  sie  gar  keine  6p{Jifj  zu  erregen  im  Stande  sind,  und  es 
gibt  perfecta  secundum  naturam,  das  sind  die  absoluten  sitt- 
lichen Werte,  das  y-ccXov  (honestum).  Dieses  xoiXov  wird  wohl 
auch  als  xb  xkleiov  Äya^ov  bezeichnet  (Diog.  L.  VII,  100), 
wobei  sich  wiederum  wie  vorhin  bei  den  artes  die  Tendenz 
geltend  macht,  den  Begriff  des  dyaSöv  zu  erweitern  und  über 
die  naturgemäßen  Dinge  zu  erstrecken.  Nun  ist  es  aber 
gerade  Diogenes,  der  das  ÄyaSov  (im  engeren  Sinne,  in  welchem 
es  mit  dem  xaXov  identisch  ist)  definiert  hat  als  das  natura 
absolutum,  als  das  TeXetov  xaxd  cpuatv  (De  fin.  III,  38).  Wenn 
er  also  auch  in  seiner  Telosformel  dieses  letztere  nicht  direkt 
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mit  gemeint  hat,  so  hatte  für  ihn  der  Begriff  xa  >tata  cp'jaiv  doch 
offenbar  mehr  eine  dem  ayax^ov  verwandte,  gleichsam  zu  ihm 
hinstrebende,  als  von  ihm  abliegende  Bedeutung.  —  Ferner,  vp^enn 
wir  auch  dabei  bleiben,  daß  die  xaxa  cpuacv,  die  gewählt  werden, 
äußere  „Güter",  also  Adiaphora  sind,  so  zeigt  sich  die 
eoXoycaTca  nicht  bloß  darin,  daß  man  diese  Dinge  wählt, 
sondern  auch  ebenso  darin,  daß  man  sie  nicht  wählt ^),  sofern 
sie  nämlich  nicht  in  unserer  Gewalt  sind,  und  dazu  gehört 
eben  auch  bereits  eine  sittliche  Kraft  des  Verzichtenkönnens 
und  der  Ergebung,  wie  zur  ruhigen  Hinnahme  des  Miß- 
glückens  der  auf  die  „wählbaren"  Naturdinge  gerichteten 
Bestrebungen,  wovon  oben  die  Rede  war.  Auch  die  theoretische 
Seite  der  cppovr^ac;,  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Natur,  der 
Welt  und  des  Menschen,  ferner  dasjenige  Maß  von  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten,  das  nötig  ist,  um  im  Leben  durchzukommen, 
findet  zwar  in  dem  Wortlaut  der  Telosformel  keine  Stellle, 
muß  aber  notwendig  vorausgesetzt  werden,  als  unerläßliche 
Bedingung  eines  wirklich  vernünftigen  Verhaltens  in  der 
Wahl  des  Naturgemäßen  und  Meidung  des  Naturwidrigen. 
Wie  auch  die  übrigen  Tugenden,  außer  der  cppovrjati;,  bei  dieser 
praktischen,  aber  auf  idealem  Grunde  ruhenden  Lebensklugheit 
zur  Betätigung  kommen  können,  ja  müssen,  habe  ich  oben 
schon  angedeutet,  und  es  ließe  sich  dies  ins  Einzelne  hinein 
leicht  weiter  ausführen.  Hier  will  ich  nur  noch  einmal  auf 
die  stoische  Lehre  hinweisen,  daß  man  eine  einzelne  Tugend, 
also  die  suXoy.aTi'a  oder  cppovrjacg  nicht  gesondert  besitzen 
kann,  sondern  in  jeder  einzelnen  auch  die  anderen  enthalten 
sind.  Wenn  wir  also  nur,  was  nicht  mehr  als  billig  ist  und 
was  aucli  von  den  antiken  Gegnern  der  Stoa  stets  anerkannt 
worden  ist,  den  Schwerpunkt  der  diogenischen  Telosformel 
in  dem  Begriff  der  söloyt.cz'.ix  gelegen  sein  lassen,  so  kann 
man  sie  recht  wohl  auch  aus  einer  streng  stoischen  Grund- 
anschauung heraus  begreiflicli  finden,  womit  ich  freilich  nicht 
sagen  will,  daß  sie  einen  glücklichen  Griff  oder  gar  eine 
Verbesserung  der  kurzen  und  doch  so  viel  sagenden  Definition 
Zeno's  bedeuten  würde.  Stellt  sie  aber  keine  prinzipielle  Ab- 
weichung von  dem  Standpunkt  Chrysipp's  dar,  so  kann  man 
auch   nicht    sagen ,    daß    die  Verbindung    beider   Formeln,   die 
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wir  bei  Cic.  de  fin.  zweimal  und  in  zwei  verschiedenen,  nach 
allgemeinem  Urteil  nicht  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehenden 
Büchern  lesen  (II,  34  u.  III,  31),  „ein  wahres  Kabinettstückchen 
eines  verständnislosen  Synkretismus"  sei  (Döring,  Zeitschr. 
f.  Philos.  Bd.  128,  p.  22).  Wir  haben  nachgewiesen,  daß 
die  e\iT:eipia.  xwv  xaia  cpuatv  aufxßacvövxtov,  worin  Chrysipp  die 
Richtschnur  des  tugendhaften  Lebens  erblickt,  eine  notwendige 
Voraussetzung  bildet  für  die  vernünftige  exXoyrj  xwv  xaxd  cpuatv, 
die  dem  Diogenes  als  Telos  gilt.  Warum  sollen  also  die 
beiden  Formeln  sich  nicht  miteinander  verbinden  lassen? 
warum  sollte  nicht  ein  späterer  Stoiker  oder  Cicero  selbst  auf 
den  Gedanken  gekommen  sein,  beide  zu  vereinigen  und  so 
die  eine  durch  die  andere  zu  verdeutlichen  und  zu  ergänzen, 
da  doch  ohne  Zweifel  keine  für  sich,  sowenig  wie  die  anderen 
stoischen  Formeln,  unmittelbar  alles  das  enthält,  was  ihre 
Urheber  eigentlich  damit  sagen  und  in  sie  hineinlegen  wollten? 
So  wird  es  also  dabei  bleiben,  daß  wir  uns  den  Diogenes 
„im  Wesentlichen  als  treuen  Chrysippeer  vorzustellen  haben", 
und  auch  die  Restriktion,  die  v.  Arnim  bezüglich  der  Ethik  des 
Diogenes  macht,  hoffe  ich  als  durch  den  Sachverhalt  nicht 
gefordert  nachgewiesen  zu  haben. 

Stuttgart.  Adolf  Bonhöffer. 


XIX. 

Literarische  Schicksale  griechischer  Hetären. 

Unter  den  epwttxa  yuvaia,  xwv  TraXa:  ai  {xa/Aotata'.  xtX, 
die  Lukian  {nepl  öpyjjasw?  cap.  2 ;  Reitz  II  266)  als  die  Heroinen 
des  griechischen  Cabarets  aufführt,  hat  die  letzte,  Rhodope 
oder  Rhodopis,  eine  seltsame  literarische  Entwicklung  durch- 
gemacht. Sie  wird  in  die  Literatur  eingeführt  von  Herodot 
(2,  135)  bei  Gelegenheit  der  von  ihm  mit  P^ug  bezweifelten 
ägyptischen  Cicerone- Fabel ,  eine  Hetäre  in  Naukratis  habe 
von  ihren  Einkünften  eine  der  ägyptischen  Pyramiden,  die 
nach  ihr  benannte  'Rhodopis-Pyramide'  erbaut.  Es  ist  die 
kleinste  der  Pyramiden  bei  Gizeh,  die  Herodot  (2,  134)  dem 
Mykerinos  (Menkera),  dem  Sohne  des  Cheops,  zuschreibt.  Da 
sie  nach  ßunsen  (Aegypten  11  236  f.  und  Va  369)  die  Grab- 
kammer der  Königin  N  i  t  o  k  r  i  s  enthielt  und  dieser  Name  die 
Rosen  wangige,  also  griech.  Rhodopis  bedeutet,  so  fehlt  der 
Fabel  der  tatsächliche  Anhalt  nicht.  Plinius  (nat.  bist.  36, 12 
(17);  82)  hat  zu  seiner  Zeit  die  Sache  wieder  nicht  so  un- 
möglich gefunden  und  widmet  ihr  folgende  nachdenkliche  Be- 
trachtung: „haec  sunt  pyramidum  miracula,  supremumque 
illud,  ne  quis  regum  opes  miretur,  minimam  ex  eis  sed  lauda- 
tissimam  a  Rhodopide  meretricula  factam". 

Diese  Rhodopis  wird  nun  von  Herodot  als  diejenige  Hetäre 
bezeichnet,  welche  der  Mitylenäer  Charaxus,  der  Bruder  der 
Sappho,  —  als  Weinhändler  in  Aegypten  reisend,  wie  man 
später  motivirte  —  um  eine  hohe  Summe  loskaufte,  und  um 
derentwillen  er  von  der  Schwester  in  Spottliedern  an  den 
Pranger  gestellt  wurde.  Die  Folgezeit  hat  es  auch  an  einer 
Motivierung  ihrer  königlichen  Caprice,  Pyramiden  zu  erbauen. 
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nicht  fehlen  lassen.  Man  gab  ihr  erst  (Diodor  I  C4)  'einige 
Nomarchen'  zu  Liebhabern,  alsdann  ließ  man  sie  eben  zur 
Königin  avancieren.  Vorbereitet  wird  diese  Rangerhöhung  auch 
schon  durch  die  Skandalgeschichte  bei  Herodot  2,  126,  König 
Cheops  selber  habe  aus  Geldbedürfnis  seine  Tochter  zur  Un- 
zucht angehalten  und  diese  habe  aus  Steinen,  die  jeder  Be- 
sucher liefern  mußte,  die  mittlere  der  drei  kleinen  Pyramiden 
vor  der  Cheopspyramide  erbaut.  Strabo  (17;  1,33.  808)  und 
Aelian  (var.  bist.  13,  33)  berichten  ziemlich  übereinstimmend 
eine  Wundergeschichte  von  Rhodopis,  die  unser  Märchen  vom 
Aschenbrödel  in  griechischer  Form  zeigt.  Ein  Adler  entführt 
ihr,  während  sie  im  Flusse  badet,  einen  ihrer  Schuhe  und 
wirft  ihn  dem  unter  freiem  Himmel  Gericht  haltenden  Könige 
(leutselige  Gerechtigkeitsliebe  des  Mykerinos!  bei  Herodot 
2,  129  und  Diodor  1,  64)  in  den  Schoß.  Der  König,  darüber 
Avie  über  die  (kleine)  Form  erstaunt,  läßt  die  Trägerin  des 
Schuh's  im  ganzen  Lande  suchen.  Sie  wird,  als  sie  endlich 
in  Naukratis  gefunden  ist,  seine  Gemahlin  und  erhält  nach 
ihrem  Tode  das  Pyramidendenkmal.  Strabo,  sowohl  als  Aelian 
nehmen  an  dem  Stande,  aus  dem  sie  auf  den  Königsthron  er- 
hoben wird,  noch  keinen  Anstoß:  „'Pogötiov  cpaacv  'AiyuTitiwv 
Xoyot  ixaipav  yeveaö-ac  wpacoxaxrjv. "    x.  x.  X.  (Aelian  1.  c). 

Um  so  mehr  der  klassische  Dichter  des  reformierten  hol- 
ländischen Bürgertums,  der  im  17.  Jh.  dieser  literarischen 
Entwicklung  des  Rhodopis-Histörchens  den  modernen  Stempel 
aufdrückte.  In  seiner  Zurechtmachung  galanter  Weltskandale  ^) 
für  den  calvinistischen  Familientisch,  den  er  sonst  poetisch 
mit  dem  Einlegen  von  Häringen ,  dem  Braten  von  Würsten 
unter  stetem  Hinweis  auf  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen 
unterhielt,  hat  'Vader  Oats'  —  wie  er  in  Holland  heute  noch 
heißt  —  neben  Lucretia,  dem  jüngeren  Cyrus  und  Aspasia, 
Cleopatra  auch  unsere  Rhodopis  zur  Vertretung  des  klas- 
sischen Altertums  herangezogen :  Beschryvinge  van  de 
opkomste  van  Rhodopis,  een  Borgerliche 
Dochter  tot  de  Konin  ghlicke   kröne;    vol  son- 


^)'s  Werelts  Begin,  Midden  Eynde  besloten  in 
den  Trou-Ringh(!)  met  den  Proef-Steen  van  den  Selven.  Door 
J.  C  ats. 
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d  e  r  1  i  u  g  e  g  e  v  a  1 1  e  n  (In  der  Ausg.  von  1658  Dordreclit 
in  4"  von  s.  216  an).  Das  zu  seiner  Zeit  weltberühmte,  in 
Deutschland  besonders  wirksame  Werk  ruft  den  Haustöchtern 
nicht  zufällig  im  Titel  und  in  het  der  de  deel,  der  unsere 
Geschichte  enthält,  speziell  den  'Proefsteen  vun  den  T  r  o  w- 
r  i  n  g'  in  Erinnerung.  Das  'Gartenlaubenromanrezept'  ist  in 
der  Literaturgeschichte  altbewährt.  So  wohl  unser  'Vader'  den 
Ehekandidaten  die  Kost  —  und  zwar  spezifisch  vlämisch  a  la 
Rubens!  —  zu  würzen  versteht,  äusserlich  muß  alles  durch- 
aus korrekt  hergehen.  Er  macht  also  aus  der  Hetäre  eine  von 
Freiern  umschwärmte  'borgerliche  dochter' ,  gibt  ihr  einen 
holländischen  'Grothandelaar'  zum  Vater,  für  den  er  sich  den 
Namen  —  Alcon  —  aus  Virgils  Eclogen  5,  11  herholt.  Er 
läßt  die  Amsterdamer  Gesellschaft  —  Kryghsman,  Raetsherr, 
Koopman,  Schilder  (Maler) ,  einen  tulpenzüchtenden  Rentier, 
einen  'Borduerwerker'  (er  rühmt:  „de  kunste  van  Bordueren 
sal  uwe  Rodophe  ter  hosghster  eere  vueren  !")  —  von  Dam 
und  Calverstraat  nach  Naukratis  übersiedeln. 

Unter  den  genannten  Bewerbern,  die  dann  von  dem  Adler 
des  Königs  —  Psammetichus  !  —  a  tempo  in  ihr  Nichts  zu- 
rückgeschleudert werden,  befindet  sich  auch  ein  berühmter 
Dichter,  Knemon.  Er  wird  in  der  Gesellschaft  nicht  ge- 
rade gut  behandelt:  „Poet,  schweigt  von  Euch,  Floh!  das  ist 
Alfanzerei.  —  Wozu  habt  ihr  Beruf,  als  wie  zur  Raserei?  — 
Ihr  träumt  ein  eitel  Ding  und  ist  es  gleich  nichts  werth  —  So 
fühlt  ihr  Euch  dadurch  doch  wunderswie  geehrt!"  So  etwa 
apostrophiert  ihn  der  Bordierer.  Dieser  Knemon  dürfte  heute 
selbst  dem  klassischen  Philologen  nicht  mehr  so  leicht  nach- 
weisbar erscheinen.  Im  17.  Jh.  liegt  er  nahe.  Der  Zeit,  in 
welcher  ein  katholischer  Bischof  —  Huet  von  Bordeaux  —  die 
apologetische  Geschichte  der  Romane  schreiben  konnte,  war 
der  Roman  des  'Bischofs  von  Trikka',  Heliodor,  ein  geläufiges 
Buch.  Und  in  den  Aethiopica  heißt  so  der  poetische  junge 
Athener,  der  dem  unter  ägyptische  Räuber  (an  der  N  a  u- 
kratischen  Nihnündung)  gefallenen  Liebespaar,  Theagenes 
und  Charikleia,  als  hellenischer  Engel  erscheint  (I,  8).  Er  rührt 
sie  mit  seinem  —  aus  der  Hipj)olyto8-Tragödie  geholten  — 
Schicksal  (cap.  9 — 18)  zu  Tränen. 
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An  diesen  Dichter  Knemon  nun  liat  sich  der  deutsche 
Auszug  aus  der  endlos  weitschweifigen,  mit  Episoden  durch- 
setzten Catsschen  Versnovelle  gehalten.  Er  rührt  (vgl.  den 
Verf.  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1906.  No.  4  S.  335) 
von  dem  z.  Z.  berühmten  lateinischen  Poeten  und  einflußrei- 
chen Schulmann  Joh.  Peter  Titz  (Titius)  her.  Titz  hat  aus 
der  Rhodopisgeschichte  eine  Heroide  gemacht,  (1647:)  das 
deutsche  Debüt  der  in  Hoffmannswaldau  zur  üppigen  Litera- 
turherrscherin ausgewachsenen  Ovidischen  Dichtgattung.  Zum 
Behufe  einer  angeregten  poetischen  Korrespondenz  muß  er 
nun  (v.  275  ff.  von  'Knemons  Sendschreiben  an  Rhodopen'  in 
L.  H.  Fischers  Ausgabe  der  deutschen  Gedichte  Joh.  Pet. 
Titz'  Halle  1888  s.  43  f.)  aus  Rhodopis  auch  eine  Dichterin 
machen.  Cats :  de  snege  Rhodope,  bequaem  tot  alle  saken,  — 
hat  even  metter  tijdt  een  versen  leeren  maken ;  —  want  Cne- 
mon  die  syn  lust  alleen  in  dichten  nam  was  orsaeck  dat  de 
maeght  ook  aen  het  dichten  quam.  Und  so  ist  es  gekommen, 
daß  aus  der  von  der  griechischen  Dichterin  an  den  Pranger 
der  Weltliteratur  gestellten  Hetäre  schließlich  in  Deutschland 
eine  —  Dichterin  wurde.     Habent  sua  fata  — ! 

Im  Anschluß  daran  sei  es  erlaubt,  noch  einige  verwandte 
literarische  Bezüge  zu  erörtern.  Zwar  nicht  der  A  s  p  a  s  i  a  , 
die  dazu  zu  weitläufig  sind,  aber  zunächst  die  jener  Thais, 
die  in  Dantes  Inferno  (canto  XVIII  al  fine)  im  Kote  der 
zweiten  Bolgia  des  achten  Höllenkreises  das  'schmutzige'  Laster 
der  Schmeichelei  vertritt: 
V.  133 — 135  Thaide  e  la  puttana  che  rispose 

AI  drudo  suo,  quando  disse:  Ho  io  grazie 
Grandi  appo  te?    Anzi  meravigliose! 

Dante  hat  hier  eine  Figur  der  römischen  Komödie  aus 
dem  Eunuchus  des  Terentius  für  eine  historische  Person 
genommen.  Aber  noch  keinem  der  deutschen  Danteerklärer 
(vgl.  Gildemeister  zu  diesem  Gesänge)  ist  es  aufgefallen,  daß 
Thais  das  ihr  von  Dante  in  den  Mund  gelegte  Wort  im  Ein- 
gang des  dritten  Akts  des  Eunuchus  (391)  ja  gar  nicht  sagt, 
sondern  der  Parasit  (Gnatho)  ihres  Liebhabers  Thraso.  Die 
italienischen  Erklärer  beziehen  die  Schmeichelei  der  Thais  da- 
her auch  auf  eine  Stelle  in  der  folgenden  Szene  (455  sq.) 

Philologus  LXVII  (N.  F.  XXI),  4.  39 
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Thraso:  0  Thats  mea 

Meum  säuium,  quid  ugitur?  ecquid  iiös  amas 

De  fidicina  istac?  .... 

.  .  .  Thais:  Pliiriruum  meritö  tuo. 

Ich  halte  solche  künstliciie  Konstruktionen  aber  für  unnö- 
tig. Denn  ich  bin  fest  überzeugt,  daß  Dante  den  Terenz  gar 
nicht  gelesen  hat.  Er  hat  die  Stelle  in  den  offen  und  nahe- 
liegenden Diatriben  gegen  die  Schmeichelei  in  Ciceros  Laelius 
26  (98)  gefunden:  „Magnas  vero  agere  gratias  Thais  mihi? 
Satis  erat  respondere:  Magnas.  Ingentes,  inquit. "  Man  er- 
sieht daraus  zugleich,  wie  Dante  dem  inqnit  Thais  substituieren 
konnte  statt  des  Schmarotzers,  auf  den  Cicero's  voraufgehende 
Reflexion  nur  im  Allgemeinen  hinweist:  „nee  parasitorum  in 
comoediis  assentatio  nobis  faceta  videretur,  nisi  essent  niilites 
gloriosi"  (nämlich  wie  Thraso).  Dante  könnte  ja  die  Stelle 
auch  in  Donats  Interpretationes  Virgilianae  (ad  Aen.  VI  805) 
gelesen  haben,  wo  sie  trocken  als  Redefigur  angeführt  ist  (hanc 
dicendi  artem  executus  est  in  comoedia  Terentius  etc.).  Allein 
hier  ist  jede  Verwechselung  zwischen  Thais  und  Gnatho  aus- 
geschlossen: „ille  si  diceret  magnas  qui  interrogabatur,  non 
promerebatur  patronum  cui  placere  cupiebat  sed  ait  iiujodis^' 
etc.  Auch  wie  Dante  die  Thais  bei  Cicero  für  eine  historische 
Persönlichkeit  halten  konnte,  wird  daraus  klar. 

Man  kann  von  dem  Dichter  nicht  verlangen ,  daß  er 
seinen  Texten  als  kritischer  Philologe  gegenübergestanden  habe, 
der  aus  seinem  Ovid  (Metani.  7,  759  sq.  Carmina  Laiades 
non  intellecta  priorum  Solverat  ingeniis  .  .)  die  famosen  Rätsel 
lösenden  Najaden  (Purg.  33.  49  sq.)  herübernahm: 
Ma  tosto  fien  li  fatti  le  Naiade, 
Che  solveranno  questo  enigma  forte  .  .  . 

Denn  er  las  in  seinem  Text 

Carmina  Naiades  non  intellecta  priorum 
Solvunt  ingeniis  .  .  . 

Die  Beziehung  auf  den  mittelalterlichen  Aristotelestext 
ermöglichte  mir  (1900  i.  d.  Beilage  z.  AUg.  Ztg.  No.  143) 
die  Beantwortung  von  F.  X.  Kraus'  Frage:  Wer  ist  der 
Lehrer  Dantes  im  Inf.   5,123? 

Die  Herkunft  der  Dantischen  Thais  aus  dem  genannten 
meistgelesenen  Werke  des  Cicero  wird  durch  folgenden  Be- 
gleitumstand gesichert.  Seinen  Satz  „assentatio,  vitiorum 
adjutrix,  procul  amoveatur"  (25.[89)  verstärkt  Cicero  im 
folgenden  Absatz  [90]  durch  illud  Catonis:  „multo  melius  de 
quibusdani  acerbos  inimicos  mereri,  quam  eos  amicos  qui 
dulces  videantur;  illos  verum  saepe  dicere,  hos  nunquam". 
Die  liöchst  auffallende  Rolle,  die  der  Cato  Uticensis  —  Heide, 
Selbstmörder   und  Cäsarfeind,    drei    höllische  Qualitäten  sonst 
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für  Dante!  —  als  himmlisch  eingesetzter  'bailli'  des  Purcratoriums 
(1,  65  sq.  „et  ora  intendo  mostrar  quegli  spirti  —  che  purgan 
se  sotto  la  tua  baillia")  einnimmt,  wird  durch  diesen  Aus- 
spruch mit  erklärt.  (Die  allgemeine  Motivierung  enthält 
sein  weltberühmtes  Wort  bei  Lucan  (1,  128),  das  Dante  wie 
seinen  freiwilligen  Tod  'für  die  Freiheit'  [Purg.  1,  71  sq.J 
als  christliches  Opfer  seiner  Person  an  die  'gottgefällige 
Sache'  des  Kaisertums  auffaßt.  Doch  bedarf  Catos  gesamtes 
Auftreten  und  Lucan  in  seiner  Bedeutung  für  Dante  einmal 
einer  Untersuchung!)  Cato  hebt  nämlich  (Purg.  1,92)  in 
seiner  Antwort  an  Vergil,  der  lediglich  seine  Legitimation  als 
Führer  abgibt,  nicht  grade  zugehörig  mit  einem  Male  auf- 
fallend   die    Pflicht,    nicht    zu    schmeicheln,    hervor: 

„  .  ,  .  .  non  c'e  mestier  lusinga ! " 

Fast  genau  Ciceros  assentatio  procul  amoveatur,  an  der 
die  Thais  vorführenden  Stelle! 

Zum  Schluß  noch  eine  in  diesen  Kreis  fallende  Beobachtung. 
Eine  der  lebensvollsten  Gestalten  Goethischer  Poesie,  Philine 
im  'Wilhelm  Meister',  trägt  den  Namen  einer  welthistorischen 
Hetäre  des  Altertums,  die  von  Alexander  dem  Grossen  Mutter 
eines  Sohnes,  des  (von  der  Olympias  scheußlich  beseitigten) 
Arrhidäus,  wurde.  Goethe  kann  den  Namen  an  einer  sehr 
auffallenden  Stelle,  nämlich  am  Schlüsse  der  Alexander- 
biographie des  Plutarch  aufgelesen  haben.  Man  bedenke, 
daß  noch  ein  aus  dieser  Gegend  stammendes  Motiv  im  Wilhelm 
Meister  (1,17  u.  7,9)  stark  hervortritt,  das  Bild  vom  (iie- 
bes-)kranken  Königssohne  (von  Gerard  de  Lairesse  vgl.  Winckel- 
manns  Sendschreiben  1756  u.  C.  L.  v.  Hagedorns  Betrachtg.  üb. 
die  Malerei  1,  17)  d.  i.  dem  nach  seiner  schönen  Stiefmutter 
Stratonike  schmachtenden  Antiochus,  Sohne  des  Diadochen 
Seleukus  I  Nikator.  So  wird  man  den  Bezug  nicht  so  ohne 
weiteres  abweisen.  Goethe  läßt  ja  die  leichtgeschürzte  Sänge- 
rin des  Liedchens  auf  die  Nacht  am  Schlüsse  auch  noch  Mutter 
werden  :  zwar  von  keinem  Welteroberer,  aber  —  wenn  nicht 
von  seinem  deutschen  Helden  der  Lehrjahre  selbst !  —  so 
immerhin  doch  von  einem  die  ganze  Welt  auf  den  Kopf 
stellenden  deutschen  Barou. 

Tritt  uns  ja  doch  die  dea  Cypria  selber  als  Königstochter 
von  Cypern  mit  ihrer  Mutter  'Hylaria'  in  der  lateinischen 
Legende  als  Hetäre  entgegen  und  hat  sich  in  Augsburg  zur 
'heiligen  Afra'  entwickelt!  (S.  jetzt  Friedr.  Wilhelm,  'Sankt 
Afra'  in  den  Hermann  Paul  gewidmeten  Studien).  Sie  hat 
diesen    kleinen  Ueberblick    angeregt   und    möge   ihn   vertreten. 

München.  Karl  Borinshi. 


Miscellen. 

13.  Zu  Arat,  Phainomena  4 

wird  von  E.  Maaß  unter  den  Fontes  zu  den  Worten  Tiav- 
xr]  Ss  Acös  XEXpYjiieö-a  uavte?  nichts  angeführt.  Dem  ge- 
lehrten Dichter  und  Bearbeiter  der  Odyssee  dürfte  dabei  der 
Vers  vorgeschwebt  haben,  den  Melanchthon  für  den  schönsten 
im  ganzen  Homer  erklärte,  y  48 :  T^avxe;  Ss  ^ewv  x^'^^^^'^'' 
av\>-pü)7cot. 

Schöntal  a.  d.  Jagst.  W.  Nestle. 


14.  Cicero  an  Atticus  IV  6,  2. 

Die  Briefreihe,  die  das  vierte  Buch  ad  AUicum  eröffnet, 
stellt  in  ihrem  knapp  andeutenden,  nervös-schwankenden  und 
überlebhaften  Stil  der  Exegese  Schritt  für  Schritt  die  schwierig- 
sten und  reizvollsten  Aufgaben.  Man  empfindet  bald:  hier 
wird  ein  wirkliches  Briefduett  geschrieben,  und  Cicero  hat  nicht 
immer  die  leitende  Stimme :  erst  wenn  man  sich  durch  sozu- 
sagen contrapunktische  Ergänzung  die  sententiae  und  colores 
des  Atticus  erschließt,  bekommt  das  Ganze  Sinn  und  Bedeu- 
tung. Ein  Beispiel,  bei  dem  sich  auch  eine  alte  Textverderbnis 
heben  läßt.  Ad  Attic.  IV  6,  2 ;  'Ergo  erimus  bnaooi,  qui  xayo: 
esse  noluimus?  Sic  faciendum  est  —  tibi  enim  ipsi  (quoi  utinam 
paruissem !)  sie  video  placere.  f  Reliquia  est  STiapiav  eXayec, 
xauxav  y.6o[iEi.  Non  mehercule  possum  et  Phiioxeno  ignosco 
[s.  Zenob.  Ath.  II  71;  Ps.-Diog.  VIII  59  usw.]  qui  reduci  in 
carcerem  maluit'.  Hier  wird  auf  I  20,  3  verwiesen:  'eam 
quam  mihi  dicis  obtigisse  ^Tiapxav  non  modo  numquam  de- 
seram'  —  also  Atticus  hatte  in  einem  früheren  Briefe  jene 
aus  Euripides  stammende  sprichwörtliche  Redensart  angewandt, 
wie  er  überhaupt  für  den  stark  hellenisierenden  Ton  des  Brief- 
wechsels bestimmend  war.  Es  ist  danach  zu  schreiben :  Helegi 
qua  est,  d.  h.  'Ich  habe  deinen  Brief  wieder  gelesen,  in  dem 
die  Mahnung  vorkommt  ....'.  Die  Briefe  des  Freundes  waren 
Cicero  geordnet  zur  Hand.  Kurz  darauf  (IV  8,  1)  bietet  sich 
ein  ähnliches  Problem;  überhaupt  würde  es  sich  lohnen,  den 
Spuren  des  Atticus  in  Ciceros  Briefen  einmal  methodisch  nach- 
zugehn. 

München.  0.  Crusius. 


Oktober  —  Dezember  1908. 


Register. 
I.  Stelleuverzeichnis. 


Anxagor.  fr.  4  (19)  543 
Anonym,    de    miraculis    sancti 
Stephan!  protomartyris  (Mig- 
ne  PP.  lat.  XLI  p.  883)         319 
Anonym.  lamblich.  fr.  1;  3  (2); 

5  (4)  575 

—  fr.  6  (5);  7  (6)  576 
Antiph.  fr.  32;  49  (12);  50  (10)  571 

—  fr.  61  (20)  572 

—  fr.  83;  88  573 
Arat.  Phaen.  4  612 
Aristid.  c.  11  314 

—  c.  13,7  315 
Aristoph.  Ach.  1076  390 
1101  391 

—  Av.  13  372 

43  ff.  368 

149  389 

216  •  370 

299  397 

530  398 

704  372 

737  405 

815  406 

835  366 

836  407 

877  378 

Uli  ff.  371 

1113  399 

1294  402 

1364  369 

1877  386 

1520  399 

1675  385 

1705  405 

—  Lysistr.  313  377 

—  Pax  758  407 

—  Plut.  720  387 

—  Ran.  12  385 

41  ff.  370 

55  367 

186  379 


Aristoph.  Ran. 

399 

775 

392 

968 

381 

990 

375 

1028 

393 

—  Vesp.  771 

396 

1037 

376 

1178  ■ 

374 

Athenag.  c.  12;  13 

316 

Auson.  de  aetatibus  animan- 
tium  (Edyll.  XVIII  p.  152 
Schenkl  =  p.  93  Peiper)       158 

Cicer.  Off.  3,  54  ff.  599  Anm. 

—  Epist.  Attic.  1,  20,  3;    4,  6, 

2;  4,  8,  1  612 

Cleanth.  fr.  91  P.,  527  v.  A.  154 
Demokrit.  fr.  191  (47)  545 

—  fr.  195  (126);  196  (86);  228 
(75)  546 

—  fr.  258  (156);  263  (151)        547 

—  fr.  297  (36)  548 
Dialexeis  §  8  580 

—  §  11  579 

—  §  14  581 

—  §  18;  28  .579 
Dionys.  v.  Byzanz  fr,  58  305 
Empedokl.  fr.  4  (7),  9ff.;  5  (4),  1  538 

—  fr.  17  (16),  19  539 

—  fr.  77 ;  78  (80)  540 

—  fr.  106  (50);  107  (49)  108; 
121  (62),  3  541 

—  fr.  125;  126;  129(71),  6  137 
(73)  542 

Buenos  fr.  1  581 

Eurip.  Rhesos  696  ff'.  446 
Flor.  2,  31  5 

Gorgias  fr.  8  559 

Heraclit.  fr.  21  (101)        533 

—  fr.  33  (117);  57  (20)      534 

—  fr.  58  (69);  67  (76)       535 

—  fr.  78  (96)  536 

—  fr.  117  (99);  121  (118)     537 


614 


Register. 


Heroclot.  3,  108  553 

Hippias  fr.  4  (2)  566 

—  fr.  7  570 

—  fr.  10  5ti7 

—  fr.  12  570 

—  fr.  17  (9)  567 
Hippon  ed.  Diels^  S.  224  Nr.  11  544 
Homer.  Ilias  B  703          418  Anm. 

726  flF.  411  tf. 

Ä  472  ff.  467 

N  69;{;  0  332  ff.  411  ff. 

n  694  ff.  467 

Kritias  fr.  2;  9  (20)  573 

—  fr.  19  (11);  22  (14);  25  (16), 
38;  28  (18)  574 

—  fr.  48  (25)  575 
Lucian.  Menipp.  8  315 
Lykophr.  Alex.  1141  429 

1150  430 

Mela  1,  9,  57  480 

Melissos  fr.  8,  5  537 

Parmenid.  fr.  1,  1  537 


Philolaos  fr.  1;  2  (1) 

544 

Plat.    Phaedr.    229  B; 

230  B; 

279  B 

314 

—  Protag.  521  B» 

553 

—  Rep.  8,  393  A 

313 

4,  426  D 

476 

435  E 

313 

10,  585  C 

312 

Plotin.    ed.    Kirchh.   XXX  9  p. 

46,  4 

475 

Prodikos  fr.  5 

556 

Protagoras  fr.   1 

554 

—  fr.  11 

555 

Tacit.  Ann.  3,  21 

6  Anm. 

TertuU.  III  Bd.  S.  515 

477 

Theokr.  4,  23 

466 

Thrasymach.  fr.   1;  8 
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ala  484  ff.;  488 
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djjiög  506 
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'ApyiÖTiTj  360  Anm. 

apiJLSvov  519  ff. 

aaaai[i!,  481 

dcaaov  345  ff. 

äxs  488 
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dcxepO'a,  äxspö'e  483 
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äxY] 

518 

auxäpxeia 
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«WS 

500  Anm. 

peXXtov 

200 

ßrjxäpfiovs? 

495  u.  Anm.;  519 

ßippv) 

507  Anm. 

ßoiMOfiai,  ßöXo|j,at  355  u.  Anm. 

ßpoxög  '                 487 

ysXoaoz  513  Anm. 

yevxo  (=  kfiwzxo)  325  ff. ;  519 

yöog  488 
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SYjvatög  505  Anm. 

StSoövai  etc.  510  Anm. 

duolv,  Suelv  333  Anm. 

sSvov  363  Anm. 

I^s  487 

sis,  ig  360  Anm. 

£xäg  353 

IxvjßöXog  339 

i|it,  für  i|x[j,t  334 

iv*aöxa  343 

Ivxaö^a,  £vxau9-oi,  ävxet59-£v  343 

Ippyjcpöpog  363 

exas  481  ff. 

eüXoyioxia  589 

lug  513  Anm. 

IcpavypsvS-eiv  332  ff. 

scpv)[ji£pt,og  497 

Zeug,  ZTjvög  356  Anm. 
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ova                   435 
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uXäxOg    (:= 

nummus)                   473 

xeipüXog 

397 

nxtxxwp 

488 

xsvto 

328 

7to9-ö8ouv 

332  ff. 

XTJp 

486 

üoXuvsÖxog 

439  Anm. 

xXsiiög,  xXtxög 

356 

uuppös 

507  Anm. 

xoipavog 

487 

aeöxai 

327 
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axTjTixpov 

488 

Kpavoüvvotv  (Gen.  PI.) 

333  Anm, 

xsxpaxog 

325  Anm. 

>tp£taoü)v,  xpeaacov 

344 

xYja-is 

484  Anm. 

Xcc^u) 

488 

XÖTIOI 

54  ff. 

Xäc 

487 

xo'jvsxa 

495 

Xäxpts                         348  Anm.;  487 

xoüvsxsv 

840  Anm. 

XuxtxvO-pcüiiog 

490 

XÜVTj 

325  Anm. 

[locia 

484  Anm. 

ÖTiai 

492 

Mäxiaxog 

529  Anm. 

ÖTüaiö-a 

491 

p.£5äü)v,  jjLeStüv 

423  Anm. 

^^■iSixa.i 

413  ff. 

MsStov,  tüvog 

42U  ff. 

<l>öacg 

474 

lisitiwv,  lis^wv 

344 

Xa(j.a^£ 

327  Anm. 

(iStWV 

487 

wpog  (Jahr) 

335 

jisXixxiSai 

375  Anm. 

Actuarii 

137 

lif;Xa 

487 

avia 

484 ;  524  ff. 

ti.i|Jiv]aic 

256 

avitus 

524  ff. ;  526 ;  527 

VCCCSl 

487 

avias 

525 

vsly.os  in  Kompositis 

439  Anm. 

ego  qJndem 

equidem  504  Anm ;  526 

vexug 

488 

faveo 

511  Anm. 

gr/paivo) 

349  u.  Anm. 

fundus  avitus 

526;  527 

^üv  für  aüv 

350 

germanitus 

527 

ödoi3d>tog 

428 

hirris  (Genet.) 

23  Anm. 

ö^'^C 

492 

humanitus 

(Adv.) 

527 

olexYjg 

493 

maneo 

512  Anm. 

oTog 

487 

merldie 

526 

d|J.ÖlOg 

513  Anm. 

mordeo 

512  Anm. 

oi3.ov.Xri,  6|iOjiXäü) 

509  ff. 

paveo 

512  Anm. 

ö[ioO|iat 

350 

peregre 

504  Anm. 

ÖTiaxpog 

492 

perendie 

504,  505  Anm. 

5n;Xov 

502  Anm. 

saeviis 

489,  490 

ÖTIÖJ 

529  Anm. 
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